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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Cizkem ve véci

zalobkyné: L. S., narozena X,
bytem X,

zastoupena opatrovnikem O. S., trvale bytem tamtéz,
adresa pro dorucovani: X,
proti

zalovaneé: Ceska spréva socidlniho zabezpeden,
sidlem Kfizova 1292/25, Smichov, Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 20. 6. 2018, ¢. . X,
takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 20. 6. 2018, ¢&.j. X, se zruSuje a véc se vraci Zalované
k dal$imu fizeni.
II. Zaidny z Glastnikl nema privo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se prostfednictvim svého opatrovnika Zalobou podle § 65 a nasl. zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%),
podanou dne 27.8.2018 domahala zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti Zalované,
kterym byly zamitnuty jeji namitky a potvrzeno predchozi rozhodnuti zalované ¢. I ze dne
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9.2.2018, &.j. X (dile jen ,prvoinstanéni rozhodnuti®). Zalovani timto prvoinstanénim
rozhodnutim zamitla zadost zalobkyné o pfiznani plného invalidniho diachodu.

Zalobkyné namitla nespravné posouzeni svého zdravotniho stavu. V roce 1990 ptiznin
play invalidni dichod s ohledem na diagnostikovanou h. - K.-L. s. (dale jen ,KLS“), ktery
byl tehdy stanoven na zakladé dikladnych vySetfeni lékati z nékolika 1ékafskych oboru,
predevsim psychiatrd a neurologl. V fizeni o zadosti o pfiznani plného invalidniho
dichodu vsak byla stanovena mira poklesu pracovni schopnosti na zakladé vysetfeni a
stanovisek lékaiG jen z oboru psychiatrie, coz povazuje zalobkyné za nedostateéné
aneuplné. Podkladem pro rozhodovani mélo byt minimalné jesté stanovisko lékara
z oboru neurologie se specializaci na poruchy spanku a bdéni a s praxi s diagnézou KLS u
osob Zenského pohlavi. Zalobkyné byla na prelomu 80. a 90. let minulého stoleti
hospitalizovana ve Vyzkumném tstavu psychiatrickém; pokud ma lékarska posudkova
sluzba pochybnosti o pfitomnosti KLS, bylo na misté se pokusit detailné seznamit se
zdravotni dokumentaci z této hospitalizace, ktera by méla byt archivovana v Narodnim
Ustavu duSevniho zdravi v K.. Lékarska zprava z Psychiatrické kliniky Fakultni nemocnice
v H. K. z roku 1987 je podepsana MUDr. S. a asistentem MUDr. S.. MUDr. S. by se i nyni
mohl vyjadrit ke KLS.

Zalovana navrhla provedeni dikazu posudkem pfislusné posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci (dale jen ,PK MPSV“). Rozhodnuti ponechala na Gvaze soudu.

Béhem tGstniho jednani dne 26. 2. 2020 Gdastnici setrvali na svych stanoviscich.

Krajsky soud v Praze na zakladé vcas podané a pripustné zaloby prezkoumal napadené
rozhodnuti v rozsahu napadenych vyroku a uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. .
.o PRVARR 7 7 7 Ve / /7 7 / v
s.), jimiz je vazan. Vychazel ptitom ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 s. t. s.). Soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna,
VeV \2 4 v / v 4 o .. M N N4
pricemz nad ramec uplatnénych zalobnich bodi zjistil vadu  spocivajici
v neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nesrozumitelnost [§ 76 odst. 1 pism. b)
s. t. s.], kniz musel pfihlédnout i bez namitky, nebotf tato vada brani prezkumu
napadeného rozhodnuti.

Ze spravniho spisu plyne, ze zalobkyné byla poprvé uznana invalidni od 28. 6. 1990. Od
tohoto data do 31. 10. 1991 se jednalo o plnou invaliditu, nasledné o invaliditu ¢astecnou.
V disledku nedostaveni se ke kontrolni 1ékarské prohlidce v roce 1997 ji byla vyplata
dichodu od 4. 5. 1997 zastavena. Dne 15.6.2017 byl rozhodnutim Krajského soudu
v Praze, C.j. 24 Co 181/2017, jmenovan opatrovnikem zalobkyné jeji manzel O. S., ktery
byl timto zmocnén, aniz byla zalobkyné omezena ve zpusobilosti k pravnimu jednani,
zastupovat zalobkyni pfi nakladani s jejim jménim v hodnoté presahujici 3 000 K¢ a pri
pravnich jednanich tykajicich se pravnich vztaht ze zdravotniho, socialniho
a nemocenského pojisténi, pomoci v hmotné nouzi a statni socialni podpory, prava na
socialni sluzby a prispévek na pédi.

V té souvislosti opatrovnik jménem zalobkyné pozadal dne 6. 9. 2017 o ptiznani plného
invalidniho dtchodu od vzniku naroku. Na zakladé posudku posudkové lékarky MUDr.
B. H. zalovana prvoinstanénim rozhodnutim (ze dne 9. 2.2018, ¢.j. X) zamitla zadost
zalobkyné a stanovila stupné invalidity v obdobich a s mirou dlouhodobého poklesu
pracovni schopnosti zalobkyné tak, ze zalobkyné byla v obdobi od 28. 6. 1990 do 3. 11.
1990 invalidni podle § 29 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeleni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZSZ%), od 4. 11. 1991 do 31. 12. 1995 byla ¢astecné
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invalidni podle § 37 odst. 2 pism. a) ZSZ, od 1. 1. 1996 do 31. 12. 2009 rovnéz castecné
invalidni podle § 44 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém pojisténi, ve znéni
U¢inném do 31. 12. 2009, kdy z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
poklesla jeji pracovni schopnost 0 33%, a od 1. 1. 2010 se u zalobkyné jednalo o invaliditu
I. stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve
znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,ZDP), kdyz dlouhodoby pokles jeji pracovni
schopnosti ¢inil 40%. Je vsak tfeba poznamenat, ze se zalovana mirné (bez dopadu do
urCeni stupné invalidity) odchylila od hodnoceni posudkové lékarky, nebot do svého
rozhodnuti nezahrnula odliseni hodnoceni obdobi od 1. 1. 2010 a od 2. 2. 2012 - v posudku
hodnoceno poklesem pracovni schopnosti 35%, resp. 40% s odlisnou rozhodujici pfic¢inou
DNZS (podle kapitoly VI, oddil A, polozka 5b, resp. podle kapitoly V, polozky 7b prilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity), pricemz postup podle § 3 a 4 citované vyhlasky nebyl
ani pro jedno z téchto dvou obdobi uzit.

Rozhodnutim ¢. II (se stejnym Cislem jednacim a datem vydani jako prvoinstanéni
rozhodnuti) zalovana rozhodla o uvolnéni vyplaty invalidniho dachodu (jednalo se
o dichod ptiznany jiz v minulosti, jehoz vyplata byla zastavena v roce 1997, nebot narok
na samotny duchod, na rozdil o naroku na jeho vyplatu uplynutim Casu nezanika, viz
§ 56 odst. 1 ZDP). Na zakladé tohoto rozhodnuti byl zalobkyni vyplacen doplatek na
invalidnim dtchodu od 6. 9. 2017 do 5. 3. 2018, tedy celkem 357 370 K¢. V této souvislosti
je vSak tfeba zduraznit, ze zakonnost rozhodnuti ¢.II neni predmétem soudniho
prezkumu.

Zalobkyné podala proti prvoinstanénimu rozhodnuti nimitky. Zalovani na zakladé
posudku posudkové lékarky ze dne 11.6.2018 napadenym rozhodnutim namitky
zalobkyné zamitla a prvoinstanéni rozhodnuti (jinak oznacené jako rozhodnuti ¢. )
potvrdila. V odivodnéni nicméné ohledné miry poklesu a stupné invalidity zalobkyné
uvedla, ze podle posudku ze dne 11. 6. 2018, na jehoz zakladé rozhodovala, byla zalobkyné
od 28.6.1990 do 31.10. 1991 plné invalidni a od 1.11.1991 do 31.12.1995 castelné
invalidni podle relevantnich ustanoveni ZSZ. Od 1. 1. 1996 do 31. 12. 2009 slo o invaliditu
s dlouhodobym poklesem pracovni schopnosti ve vysi 50 %, pricemz zdravotni stav
odpovidal postizeni uvedenému v kapitole V, polozce 5, pism. c), prilohy ¢. 2 vyhlasky
C. 284/1995 Sb., kterou se provadi zakon o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpist. Od 1. 1. 2010 do 28.3.2012 se jednalo o invaliditu II. stupné, pfiCemz za
rozhodujici pti¢inu dlouhodobé neptfiznivého zdravotniho stavu (dile téz ,DNZS®)
s dopadem na pokles pracovni schopnosti bylo uréeno postizeni podle kapitoly V, polozky
7b prilohy k vyhlasce ¢ 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, kdy pokles pracovni
schopnosti v disledku rozhodujici diagnézy byl hodnocen na 45% a byl navysen jesté o
dalsich 10 % podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity (na celkovych 55%). Od
29.3.2012 se jednalo o invaliditu III. stupné, kdy za rozhoduyjici pti¢inu DNZS bylo
urceno zdravotni postizeni podle kapitoly V, polozky 1d, pfilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity, kdy mira dlouhodobého poklesu pracovni schopnosti byla stanovena pfi horni
hranici procentualniho rozpéti 45 % - 60 % a navysena jesté o 10 % podle § 3 vyhlasky
o posuzovani invalidity na celkovych 70 %.

Ze spisu rovnéz vyplyva, ze rozhodnutim ze dne 2.7.2018, ¢.j. X, zalovand zménila
rozhodnuti ¢. IL tak, ze zalobkyni dfive ptiznany casteény invalidni dichod se od
1. 1. 2010 povazuje za invalidni dichod pro invaliditu II. stupné, pfi¢emz za rozhodujici
pticinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu (dile téz ,DNZS“) s dopadem na
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pokles pracovni schopnosti bylo uréeno postizeni podle kapitoly V, polozky 7b prilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity, kdy pokles pracovni schopnosti v dusledku rozhodujici
diagnézy byl hodnocen na 45 % a byl navySen jesté o dalSich 10 % podle § 3 vyhlasky
o posuzovani invalidity na celkovych 55 %. Nad ramec toho ale, zalovana s odkazem na
§ 56 odst. 1 pism. €) a § 41 odst. 3 ZDP rozhodla, ze od 29. 3. 2012 se zalobkyni zvysuje
invalidni dachod pro invaliditu II. stupné na invalidni dachod III. stupné, priemz za
rozhodujici pfi¢inu DNZS bylo urceno zdravotni postizeni podle kapitoly V, polozky 1d,
ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, kdy mira dlouhodobého poklesu pracovni
schopnosti byla stanovena pfi horni hranici procentualniho rozpéti 45 % - 60 %
a navysena jesté o 10 % podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity na celkovych 70 %. V
dusledku této zmény byl zalobkyni vyplacen dalsi doplatek na invalidnim dachodu za
obdobi od 6.9.2012 do 5.8. 2018 ve vysi 213966 K. Je vsak tfeba uvést, ze soud
rozhoduje pti prezkumu napadeného rozhodnuti podle skutkového a pravaiho stavu ke
dni vydani napadeného rozhodnuti, tj. v dané véci ke dni 20. 6. 2018. Z tohoto diuvodu
nemohl ke shora uvedenému rozhodnuti ze dne 2.7.2018 prihlizet, pfiemz toto
rozhodnuti ani neni predmétem soudniho prezkumu.

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 ZDP je pojisténec invalidni, jestlize z davodu dlouhodobé
nepfiznivého stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %. Podle § 39
odst. 2 zakona o dichodovém pojistént jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla a)
nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné, b) nejméné o
50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, c) nejméné o 70 %, jedna
se o invaliditu tretiho stupné.

Podle § 56 odst. 1 pism. b) plati, ze pokud byl diachod ptiznan nebo je vyplacen v nizsi
Castce, nez v jakeé nalezi, nebo byl nepravem odepren, anebo byl pfiznan od pozdéjsiho
data, nez od jakého nalezi, dichod se zvysi nebo pfizna, a to ode dne, od néhoz duchod
nebo jeho zvySeni nalezi. Dichod nebo jeho zvyseni se pritom doplati nejvyse pét let
nazpét ode dne zjisténi nebo uplatnéni naroku na diachod nebo jeho zvyseni; pro béh této
lhaty plati § 55 odst. 2 véta druha a treti obdobné. Duchod nebo jeho zvyseni se vsak
doplati ode dne, od néhoz dichod nebo jeho zvyseni nalezi, v pripadé, ze dichod nebyl
priznan nebo byl vyplacen v niz$i Castce, nez v jaké nalezi, nebo byl nepravem odepren,
anebo byl priznan od pozdéjstho data, nez od jakého nalezi, v dasledku nespravného
postupu organu socialniho zabezpeleni.

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda napadené rozhodnuti netrpi nékterou z vad, ke které
by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti. Zjistil pfi tom, Ze tomu tak je, nebot vyrokem
napadeného rozhodnuti byly namitky zalobkyné zamitnuty a prvoinstanéni rozhodnuti
potvrzeno. Jinymi slovy vyrok napadeného rozhodnuti vyzniva tak, ze zalovana potvrdila
svij predchozi zavér o tom, ze zalobkyné byla v obdobi od 28. 6. 1990 do 3. 11. 1990 plné
invalidni, od 4. 11. 1991 do 31. 12. 1995 ¢aste¢né invalidni, od 1. 1. 1996 do 31. 12. 2009
rovnéz Castené invalidni a od 1.1.2010 Slo oinvaliditu I stupné. Oproti tomu
v odivodnéni, v némz se zalobkyné opira o posudek posudkové lékarky ze dne 11. 6. 2018,
jsou formulovany zcela odli¥né zavéry. Zalobkyné méla byt od 28. 6. 1990 do 31. 10. 1991
plné invalidni, od 1. 11. 1991 do 31. 12. 1995 {aste¢né invalidni, od 1. 1. 1996 do 31. 12.
2009 $lo nadale o Casteénou invaliditu, avsak od 1. 1. 2010 do 28. 3. 2012 $lo jiz o invaliditu
II. stupné a od 29. 3. 2012 dokonce o invaliditu III. stupné. Vyrok napadeného rozhodnuti
je tak ve zjevném rozporu s obsahem jeho odGvodnéni, coz je ¢ini neprezkoumatelnym pro
nesrozumitelnost. Tato vada brani soudu v prezkumu napadeného rozhodnuti, nebot neni
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ztejmé, jakym zpusobem a zjakych divodu zalovana vlastné o namitkach podanych
zalobkyni rozhodla (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 8. 3. 2011, ¢.j. 7 Azs
79/2009 - 84, publ. pod ¢. 2288/2011 Sb.NSS).

Nad ramec nutného odivodnéni rozhodnuti vsak soud povazuje za vhodné vyjadrit se
s ohledem na dalsi postup zalované k otazce pouzitelnosti posudku PK MPSV v Praze ze
dne 26. 2. 2019, jenz si soud vyzadal. PK MPSV dospéla k zavéru, ze invalidita III. stupné u
zalobkyné vznikla dne 2 2. 2012, tedy v souvislosti s atakou, v disledku niz doslo k jejt
hospitalizaci. Rozhodujici pri¢inou DNZS je podle posudku postizeni uvedené v kapitole
V (dusevni poruchy chovani), polozce 7 (poruchy osobnosti), pfilohy k wvyhlasce
¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti
posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro tcely invalidity (dale
jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity®), ptricemz komise se jiz diky znalosti prabéhu
choroby priklonila k hodnoceni podle pism.c) - tézkeé postizeni, s mirou poklesu 70%,
kterou dale podle § 3 nebo 4 neménila. Pocatek DNZS urcila s ohledem na pocatek prvni
(po roce 1997) dolozené hospitalizace v psychiatrické lécebné po atace onemocnéni, kterou
povazovala za projev zhorseni zdravotniho stavu zalobkyné. Zavér posudku posudkové
komise se tak li$i od posudku, znéhoz vychazela zalovana, nejen v uréeni rozhodujici
pri¢iny DNZS, nybrz i v datu pocatku invalidity III. stupné.

Obecné lze uvést, ze stanoveni vzniku, pripadné zmény stupné invalidity pocatkem
hospitalizace v psychiatrické lécebné po prvnim projevu (atace) postizenti je logictéjsi, nez
kdyz posudkem posudkové 1ékarky zalované byl vznik DNZS stanoven dnem ukonceni
hospitalizace zalobkyné, tj. 29. 3. 2012, nebot délka hospitalizace, zvolené 1é¢ebné postupy
ptipadné vydané nalezy, k nimz béhem hospitalizace doslo, nemaji na objektivni existenci
postizeni zpravidla zadny vliv. Pokud se zdravotni postizeni objevi narazové a trva i po
hospitalizaci, pak zpravidla neni divodu, pro¢ by za okamzik vzniku invalidity mélo byt
povazovano az propusténi z hospitalizace. Tento dil¢i zavéru se tak sam o sobé jevi byt
spravnym. Posudku nelze vytykat ani to, ze zalobkyné nebyla jednani PK MPSV
pritomna, a tedy nebyla vySetfena. Je tomu tak proto, ze byl primarné prezkoumavan
zdravotni stav zalobkyné od roku 2012 nazpét. Za situace, kdy PK MPSV neméla
pochybnosti o III. stupni invalidity zalobkyné pocinaje rokem 2012, se tedy logicky tézisté
posouzeni presunulo na predchozi obdobi. Vysetfeni zalobkyné v dobé jednani PK MPSV
(v roce 2019) by z hlediska zji$téni zdravotniho stavu zalobkyné do roku 2012 nemohlo nic
nového ptinést, a z tohoto divodu tedy nebylo nutné vysetfeni pred PK MPSV provadét.
Stejné tak nelze zavéry posudku zpochybnit z divodu obsazeni PK MPSV. Byt zalobkyné
tvrdila, Ze jejim ¢lenem mél byt i odborny lékat z oboru neurologie se zaméfenim na KLS,
a to je$té specialné u Zenskych pacientd, nelze snim souhlasit. Ukolem komise neni
odborné stanovit diagnézu posuzovaného, nybrz primarné z hlediska posudkového
hodnotit zdravotni stav na zakladé dostupné lékaiské dokumentace, ptipadné 1 vlastniho
dopliyjictho vySetteni, a urcit, zda tento zdravotni stav odpovida nékterému ze stuprnd
invalidity. Z hlediska tohoto tkolu je rozhodujici odbornost ¢lentt komise v oboru
posudkového lékafstvi, neni nezbytné vyzadovano, aby clenem komise byl 1 lékar
specializovany na konkrétni typ ¢i formu postizeni.

Nicméné i pres shora uvedené posudek PK MPSV ze dne 26.2.2019 trpi takovymi
nedostatky, Ze jen nelze povazovat za Gplny, presvédCivy a spravny. Nejvyznamnéj$im
nedostatkem posudku je skutecnost, ze z néj neni zfejmé, z jakych podkladi PK MPSV
v posudku vychazela. Neni v ném zachyceno, jaké lékarské zpravy vzala za zaklad svych

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



17.

18.

6 42 Ad 28/2018

zjisténi a jakym zptsobem relevantni nalezy hodnotila. Nedostatkem je téz skutecnost, ze
PK MPSV v podstaté nehodnotila zdravotni stav amiru invalidity zalobkyné pred
2.2.2012. Uvedla pouze, ze od vzniku zdravotniho potizi v roce 1987 nebylo zdravotni
postizeni takového stupné, pro ktery by nebyla schopna vykonavat soustavné zaméstnani.
Narkoleptické zachvaty nemély vliv na psychickou a fyzickou odolnost, po kratké epizodé
odeznély a zalobkyné byla schopna dale bézné fungovat. Neni ovSem zfejmé, z jaké
lékatské dokumentace tento zavér vychazi, a PK MPSV ani neuvedla, jak hodnotila zjisténa
postizeni z pohledu tehdy platnych predpisti rozhodnych pro stanoveni miry invalidity.
Jako nepresvédcivy se proto jevi zavér, jenz vyzniva tak, ze zalobkyné nebyla po dlouhou
dobu od roku 1987 do roku 2002 viibec invalidni, a pak se stala najednou po prvni atace
poruchy osobnosti invalidni ve tfetim stupni. Byt to neni samozfejmé vylouceno, existuji
zjevné naznaky, ze zalobkyné trpéla uréitou formou dusevni poruchy i v dobé pred rokem
2012, pocinaje podezfenim na KLS, jez vedlo k prvni invalidizaci pocatkem 90. let, pres
zjisténé narkoleptické zachvaty, okolnosti jejtho trestniho stihani, jez bylo skonceno
ulozenim ochranného opatteni, atd. S témito a dal$Simi okolnostmi se méla PK MPSV
prinejmensim radné vyporadat, coz vsak neucinila. Z téchto okolnosti tedy nelze
povazovat posudek PK MPSV ze dne 26. 2. 2019 za Gplny, presvédCivy a spravny. Ani
zalovana by tedy v dalsim fizeni neméla z jeho zavéra nikterak vychazet.

Soud tak napadené rozhodnuti zrusil pro neprezkoumatelnost z davodu nesrozumitelnosti
podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. a véc vratil zalované k dal$imu rizeni (§ 78 odst. 1 s. . s.).
V tomto fizeni zalovana znovu posoudi namitky zalobkyné a rozhodne o jejim naroku
na invalidni ddchod. Je vsak tfeba uvést, ze vzhledem ke skuteCnosti, ze rozhodnutim ze
dne 2.7.2018, ¢.j. X, zalovana jiz pravomocné pfiznala zalobkyni od 29. 3. 2012 invalidni
duchod pro invaliditu III. stupné, a v souladu s § 73 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist, je timto rozhodnutim vazana, bude muset zavéry tohoto
rozhodnuti respektovat, ledaze by doslo zakonem predpokladanym zptsobem k jeho
zméné. To tedy znamena, ze v dal$im rizeni by se zalovana méla pfi zjistovani zdravotniho
stavu zalobkyné soustredit zejména na obdobi pred 29. 3. 2012. Jak jiz bylo uvedeno, jiz
v tomto obdobi existuji naznaky toho, ze u zalobkyné mohla byt pfitomna dusevni
porucha. Proto bude nezbytné, aby posudkovy lékar zalované shromazdil dostupnou
lékatskou dokumentaci a stanovil, zda tato dokumentace tvori dostate¢ny podklad pro
zavér o tom, zda zalobkyné jiz v tomto obdobi byla, ¢i nikoliv invalidni a v jakém stupni.
Nicméné v fizeni o zadosti o priznani invalidniho dichodu lezi dikazni bfemeno
k prokazani tvrzeni o existenci invalidity na zadateli, tj. v daném ptipadé zalobkyni.
V pripadé neuneseni dikazniho bfemene, jdou duasledky ktizi zalobkyné s nasledkem
mozného zamitnuti zadosti. Je proto tifeba apelovat i na zalobkyni, resp. jejiho
opatrovnika, aby se ve vlastnim zajmu pokusili shromazdit a predlozit zalované
dochovanou 1ékafskou dokumentaci, na niz sama zalobkyné v fizeni pfed soudem
poukazovala a opirala o ni svoji argumentaci o vzniku plné invalidity, resp. invalidity IIL
stupné jiz pred 29.3.2012 (lékafské zaznamy Vyzkumného dstavu psychiatrického
umistnéné mozna v archivu Narodniho Gstavu dusevniho zdravi, 1ékarské zpravy VFN
z roku 1987, lékarské zpravy z hospitalizace zalobkyné na Psychiatrické klinice VFN
v roce 2013 zalozené v deten¢nim spise Obvodniho soudu pro Prahu 2 atd., ptipadné téz
relevantni zaznamy z trestniho spisu, v némz bylo zalobkyni ulozeno ochranné opatteni).
Pravnim nazorem soudu je zalovana v dalsim fizeni vazana (§ 78 odst. 5 s. . s.).

O nahradé nikladd Hzeni mezi Géastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné
byla v fizeni zcela Gspésna a méla by proto pravo na nahradu vSech Géelné vynalozenych
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nakladt rizeni. Tuto nahradu vSak nepozadovala, a proto soud rozhodl, ze pravo na
4 4 o /7 N7/ / /v 4 o
nahradu nakladt nema zadny z Gcéastnika.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 26. Ginora 2020

Mgr. Jan CiZek, v. r.

samosoudce
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