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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobkyné: Advokatni kancelar Nespala s.r.o.
sidlem Vysehradska 21, Praha 2
zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Ourodou
sidlem U studanky 349/30, Praha 7

proti

zalovanému: Finan¢ni arbitr
sidlem Legerova 1581/69, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 8. 2017, evid. ¢. FA/21097/2017,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

L. Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

1. Zalobce se podanou Zalobou doméahal zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 8. 2017,
evid. & FA/21097/2017, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
zalovaného ze dne 14. 7. 2017, evid. ¢ FA/11433/2017, o odmitnuti zadosti zalobce o
poskytnuti informaci.

2. Prvostupniovym rozhodnutim zalovaného byla podle § 15 odst. 1 a § 11 odst. 4 pism. b)
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zakon o svobodném pristupu k informacim®) odmitnuta zadost zalobce ze dne
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29. 6. 2017 o poskytnuti informace, kterou se zalobce domahal zaslani kopii protokola
alovaného o tGstnich jednanich s instituci Cesk pojistovna a. s., které Yalovany vyhotovil
od 1. 6. 2014 do doby podani zadosti v jiz ukoncenych fizenich (dale jen ,Instituce®).
Zadost Zalobce byla odmitnuta zdévodu, Ze Zalovany, shodné jako soud, nemdZe
poskytovat informace o své rozhodovaci ¢innosti. Proti rozhodnuti o odmitnuti zadosti
podal zalobce odvolani, o kterém bylo rozhodnuto zalobou napadenym rozhodnutim.

II. Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany v odavodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Zze vramci své pravomoci k
rozhodovani sport podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim arbitrovi, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o finanénim arbitrovi®) je v postaveni
i / M 4 4 v/ M 4
povinného subjektu ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim, na
kterého dopada povinnost poskytovat informace vztahujici se k jeho pasobnosti. Zalovany
v o 4 VA 4 / o4 v/ 4 & v

uvedl, ze zptsob, rozsah a obsah poskytovani informaci tykajicich se rizeni, ktera jsou pred
nim vedena, jsou vyjadfené v ustanoveni § 21 zakona o finan¢nim arbitrovi, majiciho
povahu specialni pravni Gpravy. Samotné pravo na informace je jednak dstavné
garantovano Listinou zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®), jednak konkretizovano

) ’ v/ . ’ ’ PR, XD . /
zakonem o svobodném prfistupu k informacim, ktery obsahuje radu vyjimek, kdy povinné
subjekty zadosti o poskytnuti informace nevyhovi. Mezi vyjimky spada i povinnost souda
neposkytovat informace vztahujici se k jejich rozhodovaci ¢innosti s vyjimkou rozsudkd, a
to podle § 11 odst. 4 pism. b) zakona o svobodném pfistupu k informacim.

Zalovany reagoval na ndmitku Zalobce, Ze se uvedena vyjimka nevztahuje na jiné organy
nez na soudy, tak, ze zalobce nedbal skuteCnosti, ze institut finan¢niho arbitra vznikl az
sucinnosti od 1. 1. 2003, tj. 3 roky po ulinnosti zakona o svobodném pristupu k
informacim. Zduraznil, ze v dobé nabyti ulinnosti zakona o svobodném ptistupu k
informacim nemohl zakonodarce predvidat existenci nezavislého organu mimosoudniho
feseni sport, kterym financni arbitr nepochybné je. S ohledem na povahu zalovaného se
nelze omezit na jeho formalni oznadeni a postaveni v systému délby moci, ale je nutné
posoudit 1 materialni znaky jeho ¢innosti v kontextu zakona o finanénim arbitrovi, a dale
zkoumat podobnost se fzenim soudnim. Zalovany predlozil bohatou judikaturu
Ustavniho soudu zabyvajici se vykladem priva se zaméfenim na vyloudeni aplikace prava
bez ohledu na Gcel pravni normy a na povinnost obecného soudu odchylit se od
doslovného znéni, vyzaduje-li to Gcel zakona nebo systematicka souvislost [srov. napft.
nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 6. 2006 sp. zn. I. US 50/03 & usneseni Ustavniho soudu
ze dne 3. 4. 2007 sp. zn. Pl. US 92/06 (viechna rozhodnuti jsou dostupni na
www.nalus.usoud.cz).

Podle zalovaného muze byt jediné spravny ten vyklad § 11 odst. 4 pism. b) zikona o
/ 4 . 4 / v/ 1 4 v . i
svobodném pristupu k informacim, ktery spodiva v omezeni moznosti, aby kdokoliv
7V * o 4 4 /v /7 o V/ 4 / v . V4
nahlizel do spisti o soukromopravnich sporech Ucastnikt fizeni vedenych pred financnim
. v/ v % v 4 4 v . . . 4 / Vv 4 o
arbitrem, ¢imz by doslo k nadfazeni prava vefejnosti na informace nad pravy tcastnika
v/ 4 Vo v 7. v / v/ 4 v 4 4
fizeni. Zverejnéni informace o ukoncenych tizenich by mohlo predstavovat zasah do prav
a svobod tcastnikt dosud vedenych fizeni, pfipadné ohrozeni citlivych 4daji o pojistnych
smlouvach Instituce ¢i postupu pfi vyjednavani smiru s navrhovateli, coz by mohlo byt
v . v 4 4 N4 v/ 4
prostredkem k ovlivnéni probihajicich fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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6. Zalovany rovnéz odmitl argumentaci zalobce ustanovenim § 2 odst. 3 zakona o svobodném
pristupu k informacim a § 38 odst. 2 zakona ¢. 500/2004, spravniho radu, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad“) o nahliZeni do spisu, kdyz se zalobce domahal

7 4 4 v 4 4 v/ i 4
poskytnuti informaci na zakladé zakona o svobodném pfistupu k informacim a podle
tohoto zakona zalovany postupoval, nadto institut nahlizeni do spisu slouzi k ziskani
informaci o fizeni za splnéni podminek § 38 odst. 2 spravniho radu.

III. Zaloba

7. Zalobce v podané Zalobé brojil proti aplikaci ust. § 11 odst. 4 pism. b) zikona o svobodném
ptistupu k informacim s tim, ze toto ustanoveni se vztahuje pouze na rozhodovaci ¢innost
soudy, a s ohledem na skutecnost, ze predstavuje vyjimku z Gstavné garantovaného prava
na informace, jej nelze vykladat extenzivné. Pokud by se vyjimka vztahovala i na
rozhodovaci ¢innost finanéniho arbitra jako povinného subjektu, nepochybné by to
zakonodarce vyslovné uvedl. Zpochybnil tak vyjadteni zalovaného, ze s ohledem na
dasovou souslednost prijatych zakont nemohl zakonodarce predvidat vznik organu
mimosoudniho feseni sporu, jako je finanéni arbitr. Soudasné dodal, ze pokud by
zakonodarce zamyslel rozsirit pusobnost ustanoveni i na rozhodovaci ¢innost jinych
instituci nez soudu, pak by konkrétné toto ustanoveni v souladu s nové ptijatym zakonem
o finanénim arbitrovi novelizoval. Zakonodarce tak dodateéné neucinil, ackoliv za
Ucinnosti zakona o finan¢nim arbitrovi bylo predmétné ustanoveni novelizovano dvakrat.
Nadto zalovany uvedl, ze vyjimka formulovana v § 11 odst. 4 pism. b) zakona o
svobodném pfistupu k informacim nedopada na rozhod¢i fizeni upravené zakonem C.
216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a vykonu rozhod¢ich nalezia (dale jen ,zdkon o
rozhod¢im frizeni).

8. Zalobce dile namital, 7e Yalovany porusil princip rovného procesniho postaveni Glastnikd,
nebot odmitl poskytnout informaci, kterou Instituce obdrzela jiz v fadé rizeni, ovsem
zalobce, ktery je nyni v postaveni Gcastnika fizeni vedeného proti Instituci tuto informaci
k dispozici nema. Zalovany informoval Instituci v Yadé Hzeni o svém pravnim nizoru na
spory, shodné s rizenim, které proti Instituci vede zalobce, rovnéz o vadach pojistnych
smluv, které v fizeni detekoval, proto je Instituci znamo, jakym zptsobem zalovany vede
své uvahy, jak predbézné posoudil sporné pojistné smlouvy. Instituce tak diky znalosti
pravniho nazoru zalovaného muze tuto znalost vyuzivat pri taktice procesniho vedeni
sporu a pfi formulaci navrhovanych smirt s navrhovateli, tedy i se Zalobcem. Zalobce se
proto v porovnani s Instituci citi byt zna¢né znevyhodnén. Poskytnuti informaci nebrani
obava z tniku citlivych informaci, kdyz dle zikona je dana moznost postupu podle § 12
zakona.

IV. Vyjadreni zalovaného

9. Zalovany ve svém vyjadieni k podané Zalobé uvedl, Ze v souladu s § 1 odst. 1 ve spojent s §
5 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi rozhoduje nezavisle a nestranné jako organ verejné
moci o sporech taxativné vymezenych, které jinak spadaji do pravomoci soudt. Soucasné
odkazal na divodovou zpravu téhoz zakona, vychazejici z prava Evropské unie, podle
které je zfizeni instituce finan¢niho arbitra je vedeno potfebou zpfistupnit pravo na soudni
ochranu osobam se zakladnim pravnim povédomim, tj. spotfebitelim. S ohledem na
specifickou povahu zalovaného jsou proto na jeho rozhodovaci ¢innost kladeny obdobné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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pozadavky jako na soud, coz dolozil i pfislusnou judikaturou (rozhodnuti NSS ze dne 19.
4. 2007, sp. zn. 2 Afs 176/2006, vsechna rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Zalovany je podle § 22 zikona o finanénim arbitrovi vizan mléenlivosti, kterou ¢aste¢né
prolamuje ustanoveni o obecné informacni povinnosti (§ 21 téhoz zakona), upravujici
postup Zalovaného v souvislosti s poskytovinim informaci. Zalovany ptipomenul, Ze
divodem pro odepfeni informace nebyla povinnost zachovavat mllenlivost ohledné
zjisténych skutecnosti, ale ma za to, ze na néj nelze nahlizet jako na jiné spravni organy.

V reakci na tvrzeni zalobce, ze se vyjimka uvedena v § 11 odst. 4 pism. b) zakona o
svobodném pristupu k informacim na zalovaného nevztahuje, zalovany odkazal na
rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 13. 12. 2012, sp. zn. 6 Ca 114/2009 - 52, podle
kterého se naopak uplatni v zavislosti na povaze informace, nikoliv na typu subjektu, ktery
touto informaci disponuje, nebot predmétem ochrany zakona o svobodném pristupu k
informacim jsou pouze poskytované informace. Zalovany tudi? dovodil, Ye nemusi jit
toliko o informace ohledné jiného rozhodujictho subjektu, ale je opravnén odmitnout
poskytnuti informaci pfimo o jeho rozhodovaci ¢innosti.

Zalovany dale nesouhlasi s vylou¢enim aplikace pfedmétného ustanoveni na rozhodovaci
¢innost zalovaného, kdyz v tomto sméru uziti analogie k § 11 odst. 4 zakona o svobodném
pristupu k informacim pripustil Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 31. 8. 2016, sp.
zn. 2 As 126/2016 - 32, ve kterém uved] jako predpoklad pripustnosti analogie nalezité
odtvodnéni uvedenych vyluk, srovnani povah Fzeni, apod. Zalovany ma za to, Ze
predpoklady pro pouziti analogie oprel v prvostupniovém rozhodnuti i v napadeném
rozhodnuti o dikladné oduvodnéni, pro¢ vyjimku dle § 11 odst. 4 pism. b) lze vztahnout 1
na rozhodovaci ¢innost zalovaného.

K argumentaci o podobném postaveni zalovaného a soudu poukazal na rozhodnuti
Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. Pl. US 11/04, ve kterém Ustavni soud pipustil
jiny vyklad pojmu ,soud“, kdyz uvedl, ze z hlediska prava na spravedlivy proces neni
zadouci, aby byl posuzovany organ zaclenén do soustavy obecnych soudd, ovsem pri
rozhodovani musi naplnit podminku nezavislosti a nestrannosti.

Zalovany dile nesouhlasi s nimitkou Zalobce, Ze predmétné ustanoveni definitivné
nedopada na rozhod¢i tizeni ve smyslu zakona o rozhod¢im fizent, tedy zakona platného v
dobé prijeti a u¢innosti zakona o svobodném pristupu k informacim. Soucasné odkazal na
odbornou literaturu FUREK Adam a kol. Zakon o svobodném pristupu k informacim:
komentdr. V Praze: C. H. Beck, 2016. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-
7400-273-1, str. 544 - 545, ve které uvedeny kolektiv autorti nevyluluje, aby se dana
vyjimka z obecné informadni povinnosti aplikovala na rozhod¢i fizeni. I kdyby tomu tak
nebylo, tizeni pfed Zalovanym je verejnopravniho typu, a proto nelze dovodit podobnost
obou institutd, na které by dopadaly stejné vyjimky (BELOHLAVEK, Alexander J. Zikon
0 rozhodcéim vizeni a o vykonu rozhodlich ndlezi: komentar. 2 vyd. V Praze: C. H. Beck,
2012. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7179-342-7, str. 59). Zalovany
v tomto sméru predestrel rozdily mezi postavenim finan¢niho arbitra a rozhodce.

K povaze protokolt z Gstnich jednani se zalovany vyjadfil v tom smyslu, ze se timto
tkonem vyjadfuje k pfedmétu fizeni, tj. informuje o mozném pravnim posouzeni sporu a

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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skutkovych zjisténich. Ukon mé povahu néstroje, na zakladé kterého mohou strany zvazit
vhodnost uzavteni smiru, o jehoz dosazeni zalovany usiluje (srov. § 1 odst. 3 zakona o
finan¢nim arbitrovi). Dale poukazal na rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 31. 7.
2012, sp. zn. 30 A 66/2011, ktery za rozhodovaci ¢innost ve smyslu § 11 odst. 4 pism. b)
zakona o svobodném pristupu k informacim povazuje i postup soudu ke zjisténi
skutkového stavu véci a jeho pravniho posouzeni.

Zalovany uvedl, %e k odmitnuti poskytnuti informace, kterou Zalovany povaZuje za
soucast rozhodovaci ¢innosti, jej vedla skutecnost, ze ackoliv zalobce pozadoval protokoly
o ustnich jednanich v jiz ukoncenych fizenich, s ohledem na jejich prilisnou konkrétnost je
nelze poskytnout tak, aby nedoslo k ovlivnéni dosud probihajicich fizeni vedenych mezi
spotrebiteli a Instituci. S ohledem na soukromopravni povahu sporu nelze dovodit
verejnym zajem na zverejnovani udaja o tcastnicich. K takovému ovlivnéni by mohlo dojit
kupfikladu zneuzitim procesniho chovani Instituce vjinych fizenich ku prospéchu
zalobce, a to znalosti o tom, jakym zptsobem Instituce vede svou procesni obranu, jaké
prostredky uplatnuje a jaké postupy zalovany zvazuje ve vztahu napt. k vadam smluv ¢i
postupum Instituce, aniz o tom zalovany ¢i soud dosud rozhodly. se k tomu zalovany.
Zalovany ptipomnél, e rozhoduje typové o soukromopravnich sporech mezi navrhovateli
(spottebiteli) a institucemi, u nichz nelze dovodit vefejny zajem, a proto zajem na ochrané
prav Ucastniku jiz ukonéenych sport a na nestrannosti rozhodovani zalovaného prevazuje
nad zajmem zalobce na poskytnuti téchto protokolu.

K namitce zalobce, ze odeprenim zptistupnéni protokolt z Gstntho jednani byla ohrozena
4 4 / V 4 o v/ 4 i 4 / v/ 4 v /
rovnost procesnitho postaveni ulastnikl fizeni a spravedlivy vysledek fizeni, zalovany
uvedl, ze predbézné pravni nazory, které jsou soucasti protokolt z tstniho jednani, sdéluje
4 v/ Vv v / 4 M / / 4 v/ 4
pouze stranam sporu. Z zadosti zalobce ovsem nevyplyva, jakého konkrétniho fizeni by se
informace méla tykat, a proto dovodil, ze se jedna o rizeni, ve kterém zalobce zastupuje
navrhovatele. Zalovany uvedl, ze v okamziku shromazdéni podkladi je ukolem
v / . M / Vv / V1 4 v vV / 4 4 4 /v
zalovaného posoudit, zda je Gcelné sdélit stranam predbézné pravni posouzeni za tcelem
A ’ ~ . ’ / v, vV 7 / ’ ’ /
uzavreni smiru. Zalobci proto nemusi byt predbézné pravni posouzeni v obdobnych
v/ 4 o v 4 4 M 4 v /
fizenich viibec poskytnuto, pokud se uzavreni smiru jevi nepravdépodobne.

Z uvedenych davodu zalovany navrhl, aby soud zalobu jako neduvodnou zamitl.
V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 tizeni, které predchazelo
jeho vydani podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.) v mezich zalobnich bodu.

Zaloba neni davodna.

V souzené véci se zalobce pfedmétnou zadosti domahal poskytnuti informaci podle zikona
o svobodném pfistupu k informacim zaslanim kopii protokold finan¢niho arbitra z Gstnich
M ’ 4 M 4 eV v /. v/ 4 * Ve 4 *eV_V 4 M M
jednani s Instituci, a to v jiz ukoncenych tizenich v oblasti zivotniho pojistént, tedy nikoliv
rozhodnuti ¢i informaci o vysledcich tizeni, obsahujicich kompletni a konedny skutkovy a
4 4 4 4 /4 4 / o /v .. / v

pravni nahled zalovaného na posouzeni obdobnych sport, které zalobce v jinych vécech
muze vést, ale listin obsahujicich v dobé jejich vyhotoveni jesté skutkové a pravné
nezavaznou argumentaci v fizenich dosud neukondenych.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Otazkou zakonnosti davodu pro odmitnuti poskytnuti informace v této véci se tedy soud
zabyval z hlediska ustaveni a pravomoci zalovaného, tizeni pred finan¢nim arbitrem a typu
pozadované informace. To konkrétné v mezich zalobnich bodu, tj. zda byl zalovany podle
§ 11 odst. 4 pism. b) zdkona o svobodném ptistupu k informacim opravnén odmitnout
poskytnuti informace z vlastni rozhodovaci Cinnosti, a zda takovy postup byl na Gjmu
procesnich prav zalobce.

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o svobodném pristupu k informacim jsou povinnymi
subjekty, které maji podle tohoto zakona zakotvenou povinnost poskytovat informace
vztahujici se k jejich pisobnosti, statni organy, tzemni samospravné celky a jejich organy a
verejné instituce.

Zalovany je nepochybné statnim organem a jako takovy je v postaveni povinneho subjektu
ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim. Uvedenou skutecnost
v/ / / Vv 4 o V/ 4 Ve 4 v v v v 4 M v v
zadna z Glastnikd fizeni necini predmétem sporu. Pfedmétem sporu nenti ani skutecnost, ze
zalovany vystupuje jako organ verejné moci pri rozhodovani o sporech taxativné
vymezenych v § 1 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi, které jinak spadaji do pravomoci
soudu. Zakon také jednoznac¢né stanovi, ze zalovany je vazan povinnosti rozhodovat podle

4 M v/ v 4 v 4 v .V o o 4 v
svého nejlepstho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé, bez prataht a na zakladé
skutednosti zjisténych v souladu s timto zakonem a zvlastnimi predpisy (§ 12 odst. 1
zakona o finanénim arbitrovi). Nadto se musi zdrzet vseho, co by mohlo budit
pochybnosti o jeho nepodjatosti ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 1 zakona o finan¢nim
arbitrovi.

Sporné mezi ulastniky je, zda se na zalovaného pfi rozhodovani v soukromopravnich

./ v /4 4 4 4 v * o /o 4 4
sporech vztahuji néktera ustanoveni pravnich predpisi (zde vyjimka z poskytovani
informact dle zakona o svobodném pfistupu k informacim) jako na soud.

Podle ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) zakona o svobodném pristupu k informacim
povinné subjekty neposkytnou informace o rozhodovaci ¢innosti soudd s vyjimkou
rozsudku.

Zalobce se v souvislosti s § 11 odst. 4 pism. b) zikona o svobodném p¥istupu k informacim
dovolava jazykového vykladu predmétného ustanoveni, z néhoz jednoznacné vyplyva, ze
zde stanovena vyjimka z obecné informacni povinnosti je vazana na rozhodovaci ¢innost
soudu, ktery jako organ verejné moci nezavisle a nestranné vykonava soudni moc. Pokud
by se v daném pripadé vychazelo pouze ze striktniho gramatickém vykladu, pak by se s
ohledem na povahu, postaveni a formalni oznaceni zalovaného dana vyjimka nepouzila.
Nicméné je tieba zvazovat i1 smysl ustanovené vyjimky, vychazejici z povahy cinnosti
soudu jako organu nejen institucionalné ustaveného jako soud, ale i z hlavnich a
nejvyznamnéjsich atributl jeho rozhodovaci ¢innosti, jimiz je nezavislost, nestrannost a
nepodminény piistup ke zkoumani vSech relevantnich aspektt (skutkovych a pravnich)
rozhodované véci (srov. nélez Ustavniho soudu Pl. US 11/04).

Je proto nutné prisvédéit argumentaci zalovaného, Ze nelze opomijet tcel vyjimky
z poskytovani informaci a povahu rozhodovaci ¢innosti finanéniho arbitra a zZe se v
okamziku vykladu a aplikace pravni normy nelze omezit na analyzu ustanoveni pouze z
jazykového hlediska. Zalovany vychézel z rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu, ktery se

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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nejednou zabyval otazkou ustavné konformniho vykladu prava (srov. nalez pléna
Ustavniho soudu sp. zn. PL. 33/97 ze dne 17. 12. 1997 a nalez ze dne 13. 6. 2006 sp. zn. L.
US 50/03). V souvislosti s otizkou vykladu pravnich norem lze dile odkizat na nélez
Ustavniho soudu ze dne 13. 3. 2012, sp. zn. L. US 529/09, ve kterém Ustavni soud dovodil,
ze jazykovy vyklad slouZi roliko k prvotmimu pribliZzeni se smyslu pravni normy, je
vychodiskem pro objasnéni a wjasnéni si jejiho smyslu a vicelu. Pri vykladu pravni normy braji
nepominutelnou #lobu i dalsi metody vykladu, zejména teologicka vykladovd metoda, nebor je
zpuisobild spolu s raciondlni argumentaci vyrviret vyznamny korektiv pri zjistovini obsabu
pravni normy®. Jak uvedl zalovany, shodny postup je treba zvolit i pti vykladu pojmu
msoud® (srov. rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. PL. US 11/04).

Ustavné zakotvené pravo na informace o cinnosti statnich organi a organu uzemni
samospravy [¢l. 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen Listina)] lze za
podminek stanovenych Listinou omezit zakonem (¢l. 4 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 17 odst. 4
Listiny). Ustanoveni zakona o svobodném pristupu k informacim konkretizuje zavazky
2 . . v 7 ’ . ’ Ve V7 .
plynouci z Listiny, kdyz obsahem uvedeného zakona je vymezeni postupu pri zadosti o
informace a vymezeni povinnosti, které jsou povinné subjekty podrobeny. Soudasti
uvedeného zakona (§ 7 - 11) jsou dale vyjimky z obecné informacni povinnosti tykajici se
jejich pusobnosti, které odpovidaji pravu fyzické a pravnické osoby tuto informaci
pozadovat. Vyjimka zakotvena v § 11 odst. 4 pism. b) zakona o svobodném pfistupu k
informacim proto predstavuje omezeni ustavné garantovaného prava (¢l. 17 odst. 4 Listiny)
/ Vv 4 / o v / / 4 4 v/ 4 TV
za Ucelem ochrany prav a zaymu osob dotéenych konkrétnim soudnim tizenim. Ucelem
uvedené vyjimky je jednak ochrana nezavislosti a nestrannosti soudu pri rozhodovani,
jednak zajisténi prava na spravedlivy proces (hlava V. Listiny) - zejména pravo na rovné
procesni postaveni ucastniku rizeni.

K otazce tizeni a povaze sporu pred finanénim arbitrem soud zminuje judikaturu
4 4 o 4 eV 4 4 M vV Vv / v 7/ / . .
spravnich soudu, ktera se jiz pravni povahou arbitrem fesenych véci zabyvala. Arbitr je ve
vztahu ke stranam sporu nezavislym tretim subjektem s pravomoci k rozhodovani sport
v soukromopravnich vztazich, tj. k rozhodovani o subjektivnich soukromych pravech.
Rozhodovaci ¢innosti ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 1 zakona o financnim arbitrovi tedy

v / . . . / ’ /_ o v .
zalovany poskytuje ochranu subjektivnim soukromym pravam, kdyz rozhoduje o
konkrétnich soukromopravnich sporech, které jinak spadaji do pravomoci soudsi a na které
se vztahuje vyjimka z obecné informalni povinnosti (§ 11 odst. 4 pism. b) zakona o
svobodném pfistupu k informacim). Jednou z nutnych podminek pravomoci arbitra je, aby
/ 4 4 v / v 4
ve sporu, ktery ma rozhodovat, byla dana pravomoc ceského soudu ve vécech soukromého
prava, tj. v nalézacim fizeni podle obc¢anského soudniho fadu. I z hlediska procesnich
v o /. 7 V7 4 v/ 4 v M \4 Vv
prostredkt k zahajeni fizeni nelze povahu fizeni pred arbitrem povazovat za odlisnou.
Rizeni pred finanénim arbitrem je fakultativni (neni povinné, kdyz navrhovatel ma volbu,
zda se ndvrhem na zahajeni fizeni obrati na arbitra nebo na soud) a navrhové dle § 8 a 14
/ . v_ 7/ . . . VV/ 4 ’ Vo

zakona o financnim arbitrovi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 Afs
176/2006-96). Finanéni arbitr v souladu s ustanovenim § 12 odst. 1 téhoz zdkona musi

v ) /v N . / Ve
rozhodovat nestranné a nezavisle za Ulelem vydani spravedliveho rozhodnuti. Pri

7 ’ ’ . Ve . v .

rozhodovani o soukromopravnich sporech jsou na néj kladeny stejné pozadavky jako na
soud. Z tohoto divodu je zZadouci, aby vyjimka z obecné informacni povinnosti zakotvena
v § 11 odst. 4 pism. b) zakona o svobodném pristupu k informacim dopadala i na
rozhodovaci ¢innost zalovaného.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Na zakladé vyse uvedeného proto méstsky soud v Praze dospél k nazoru, ze ze strany
zalovaného nedoslo k neptistupnému extenzivnimu vykladu § 11 odst. 4 pism. b) zdkona o
4 v/ i 4 v / 4 VN
svobodném pfistupu k informacim, kdyz v napadeném rozhodnuti a v rozhodnuti jemu
predchazejicim dostatecné odtivodnil povahu své rozhodovaci Cinnosti podle § 1 odst. 1
zakona o finan¢nim arbitrovi a jeji obdobu s rozhodovaci ¢innosti soudu, a tedy (ve smyslu
vyse zminéné judikatury Ustavniho soudu) odtvodnil i naplnéni podminky pro uziti
analogie pfi existenci nezamyslené mezery v pravni upravé, kterou bylo nezbytné
preklenout. Neobstoji ani argument zalobce, ze zakonodarce s ohledem na casovou
posloupnost zakont predmétné ustanoveni doposud nenovelizoval. Necinnosti
zakonodarce nelze oduvodnit skutecnost, ze se predmétné ustanoveni nevztahuje na jiné
. ’ . v / v/ v v . . ’
povinné subjekty nez na soud. V takovém pripadé by doslo k aplikaci ustanoveni v
rozporu s jeho skute¢nym smyslem a Gcelem.

Nicmeéné, i pres uvedené, které znamena moznost aplikace vyjimky z prava na informace
dle § 11 odst. 4 pism. b) zakona o svobodném ptistupu k informacim na rozhodovaci
¢innost arbitra, soud nemohl opominout nalez Ustavniho soudu Pl. US 2/10 ze dne 30. 3.
2010, jimz byla zrusena Cast znéni citovaného ustanoveni, tykajici se vyjimky z tohoto
ustanoveni, dopadajici puvodné na pravomocné rozsudky tak, ze v dasledku tohoto nalezu
bylo slovo ,pravomocnych® z dikce tohoto ustanoveni vypusténo. Tento nalez, z néhoz
ostatné vychazel 1 Méstsky soud v Praze v jiném rozsudku ¢. j. 11A 171/2017-25, soud
v této souzené véci zalobce zmiruje proto, ze tento nalez diskutoval aplikaci vyjimky
z hlediska nezbytnosti (naléhavé spolecenské potreby) ochrany hodnot citovanych v ¢l. 17
odst. 4 Listiny a v &. 10 odst. 2 Umluvy, pfi¢em? tak ¢nil ve vztahu k rozsudkéim soudd,
tj. ke konecnym vystuptim soudniho fizeni.

V uvedeném nalezu Ustavni soud nastinil nezbytnost zvazovat omezeni prava na
informace v kontrastu s ostatnimi Ustavnimi pravy a hodnotami, kdy uvedl, Ze nikoli kaZdé
omezent zakladniho prava jednotlivce je protisistavni, kdy je treba zvaZovat, zda v konkrétnim
pripadé bude nebo nebude ochrana zikladniho prava na informace prevazovat nad ostatnimi
citovanymi hodnotami, tj. zda bude & nebude ddina existence nalébavé spolecenské potreby na
omezeni tohoto prava. Vyslovil tezi, ze pripadny stfet prava na informace sjinym
zakladnim lidskym pravem je nutno vzhledem ke konkrétnimu pripadu posoudit, kteremu
v 4 4 /4 4 v . 4 / 4 v v v < 4 4
z téchto prav v dané konkrétni véci ma byt dana prednost. Prestoze Ustavni soud uvedené
v 4 o i o /
zvazoval ve vztahu k soudnim rozsudkum, tedy i k rozsudkim v soukromych sporech,
VeV v M v / / 4 v/ 4 v / /4 v .
pricemz rozsudek je konelnym vystupem soudniho fizeni, méstsky soud v této véci
z rozsudku Méstského soudu v Praze ¢.,j. 11A 171/2017-25 zaznamenal moznost Gvahy, ze
by zasada proporcionality vztahujici se k poskytovani rozsudkd mohla byt zvazovana i na
v/ . 4 v . N4 eV o v v/ 4 Vv . v /7 .
pripady informaci typové vznikajicich jiz v prabéhu fizeni pred finanénim arbitrem s
ohledem na zkoumani konkrétni povahy informace - zde protokold z Gstnich jednani, tak,
jak judikoval jiny senat Méstského soudu v Praze ve shora zminéném rozsudku. Senat 11A
Méstského soudu vuvedené véci zrusil rozhodnuti zalovaného ve véci odmitnuti
poskytnuti informace zalobkyni, ktera se jako advokatka, obdobné jako v této véci zalobce
4 4 4 o / 4 M 4 4 /v **V_V 4 /
(advokat) domahala poskytnuti protokolt z Gstnich jednani pro Gcely zjisténi dvah
4 /4 /v 4 o v/ 4 v . V4 . v - /v
zalovaného a postupu Gcastnikt rizeni pred finan¢nim arbitrem, nebo ve véci, v niz
/ Vv 4 v/ 4 . M v 4 4 4 /4
UCastnikem rizeni nebyla ani je nezastupovala. Zruseni rozhodnuti zalovaného bylo
zalozeno na zavéru o nezbytnosti zvazit dopad poskytnuti informaci na konkrétni
Glastniky fizeni s tim, Ze je treba zkoumat obsah konkrétnich protokold, o jejichz vydani
v té véci zalobkyné zadala.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Oproti uvedenému senat 9A Meéstského soudu v Praze v této véci neshledal davody pro
v 4 / 4 / Vv 4 Ve VvV i Ve / /o

zruseni napadeného rozhodnuti za uéelem posouzeni primérenosti uzitl vyjimky dle § 11

odst. 4 pism. b) zakona o svobodném pristupu k informacim, tj. ze by povaha informace a

konkrétni okolnosti fizeni pred finanénim arbitrem v této véci odtvodnovaly zavér, ktery

ptijal senat 11A ve shora uvedeném rozsudku.

Predné ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) zakona o svobodném prfistupu k informacim

v M M / M M v 4 i 4 4 / v 4
opraviiuje povinny subjekt toliko k odepfeni informaci, které vyslovné souvisi s
rozhodovaci {innosti soudu (zde finanéniho arbitra), pficemz zalobcem pozadovana
informace takovy charakter ma. Za rozhodovaci ¢innost ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 4
pism. b) zakona o svobodném pfistupu k informacim lze zcela jisté povazovat postup
soudu (zde financniho arbitra) v fizeni a jejich Gkony smétujici ke zjisténi skutkového
stavu véci a k jeho pravnimu posouzeni. V nalezu sp. zn. Pl. US 2/10 ze dne 30. 3. 2010 se
Ustavni soud podrobné zabyval poskytovanim pravomocnych a nepravomocnych
rozsudkt soudld. V souzené véci se vSak nejedna o poskytnuti rozhodnuti financ¢niho
arbitra, na které by s ohledem na pripustnou analogii ust. § 11 odst. 4 pism. b) zakona mél
zalobce pravo a soucasné by tento postup naplnil Gstavai princip ¢l. 17 odst. 5 Listiny, ze
statni organy jsou povinny ,primérenym zpusobem poskytovat informace o své Cinnosti®.
Poskytnuti rozhodnuti zalovanym v ukoncenych vécech by ve spojeni s pozadavkem
zakona na nalezité odtvodnéni spravniho rozhodnuti vedlo k dostate¢nému naplnéni
zakladniho prava zalobce na informace o rozhodovaci ¢innosti a tim i k dostatecnému
uspokojeni jeho profesniho zajmu. To daleko vice Gcinné nez protokoly z jednani, které

./ . **V_V 4 i v vV / / v v/ v v v 4
mapuji toliko zjisténi, diskurs a predbézné uvahy o podstaté, pripadné sméru ukonceni

4 o M 4 /7 oV v / v . v 4
sporu. Poskytnuti protokolt zjednani jiz v ukoncenych vécech tak oproti moznému
/7 v v 4 4 M / v - oV 4
poskytnuti informace ve formé koneéného rozhodnuti ve stejné véci nemuze dle nahledu
soudu splnovat Ustavnim soudem naznacenou podminku uziti testu proporcionality i
v pripadé aplikace ust. § 11 odst. 4 pism. b) zakona, spocivajici v naléhavé spolecenské
potrebé. Spolecenskou potfebu informaci o rozhodovaci ¢innosti odpovidajici dstavni
zasadé primérenym zpusobem poskytovat informace o své Cinnosti vice nez prubéh jednani
naplriuje pravo na poskytnuti rozhodnuti zalovaného v uréité véci, zvlasté, ma-li takove
rozhodnuti nalezité oduvodnovat skutkovy i pravni stav vcetné skutecnosti vychazejicich 1
o v . 4 4 4 M ./ 4 4 % 4 ./ \4 M

z prubéhu jednani, které je maji zachycovat. To odpovida tcelu zakona, jimz je
kontrolovatelnost konani spravedlnosti jako hodnoty mnohem vyssi nez jsou prostredky ¢i
taktika, jak této spravedlnosti dosahnout.

Soud v ptipadé pozadovanych informaci povazoval za ,okolnosti konkrétni véci“ ve
smyslu shora citovaného nalezu Ustavniho soudu povahu pozadované informace. Tu
nespatfuje v obsahu kazdého jednotlivého protokolu a potiebé jej zkoumat a
anonymizovat, ale v typu pozadovaného dokumentu a jeho procesni Gloze v fizeni prfed
finan¢nim arbitrem jako podkladového materialu pro koneéné rozhodnuti. V tomto sméru
zalovany zcela zjevné odtvodnil Glohu téchto protokolt, kdyz uvedl, ze obsahuji ddaje o
konkrétnich Gdastnicich fizeni, o konkrétnich pojistnych smlouvach (pfipadné jejich
4 v 7/ . M a4 . 4 /4 Ve . ’ ’ 4 4
vadach), Casto obsahujicich citlivé Gdaje a o postupu zalovaného pti vyjednavani smiru se
stranami sporu. Zalovany odmitl zvefejnéni téchto tdaji sice obecné twvahou o
Ve VvV /4 4 4 / Vv 4 o v/ 4 . 4 v / M
nepriméreném zasahu do prav a svobod uclastnikd fizeni, nicméné tato uvaha, je
postadyjici, nebot odpovida, jak bylo vylozeno vyse, smyslu vyjimky dle ust. § 11 odst. 4
pism. b) zakona v jeji lloze naplnit Gstavni princip priméreného poskytovani informaci.
Nad ramec uvedeného soud povazuje za dopliujici uvést, ze nepfiméfenosti poskytnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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pozadované informace napovida i neobvykla skutecnost, ze protokolt z jednani se domaha
osoba, ktera neni Ulastnikem fizeni, tyto ulastniky fizeni nezastupuje a ani jinym
zpusobem nedoklada naléhavou spolecenskou potebu na ziskani takovych informaci. V
souzené véci tedy soud neshledal zadnou skuteCnost, ktera by branila zalovanému
respektovat vyjimku z poskytovani informaci dle § 11 odst. 4 pism. b) zakona a tuto
aplikovat.

Povinny subjekt je povinen vykonavat svou c¢innost pouze v mezich a zplsoby
stanovenymi zakonem. Tuto povinnost zalovany v mezich své pusobnosti dle zakona o
svobodném pristupu k informacim splnil. Méstsky soud se v této véci odlisil od nazoru
jiného senatu tohoto soudu proto, ze dospél k zavéru, ze jiz z vyse kvalifikované povahy
pozadované informace ve spojeni s celou dikci ust. § 11 odst. 4 pism. b) zakona (tj.
s pripustnosti informace o konecném vysledku sporu) nevyplyva, ze by zajem zalobce jako
treti osoby na informovani vetejnosti o prubéhu jednani v soukromém sporu, ktery jiz byl
ukonden, prevazoval nad zpusobem poskytovani informaci stanoveném v citovaném
zakonném ustanoveni a pripusténém ¢lankem 17 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

S uvedenym souvisi 1 nedivodnost namitky zalobce, zZe odmitnutim poskytnuti informace
se zalobce ocitl v nerovném procesnim postaveni ulastnikd spravniho rizeni, Zalobce
netvrdi nerovnost v konkrétnim fizeni, a dopad této nerovnosti do jeho prav. Netvrdi, ze
byl Gcastnikem nebo zastupcem udastnikG spravnich fizeni, vnémz byly porizeny
. 4 4 / \4 M . M M M M v/ i / 4 v

protokoly z jednani, které pozaduje jako informaci, a i z jeho zadosti vyplyva, ze tomu tak
nebylo. Jeho namitka poruseni principu rovného procesniho postaveni vzchazi az z jiného
v/ 4 v V sV /v i v Ve /7 IV 4 v 4 i 4
fizeni, v némz jiz ma zalobci svéd¢it postaveni Ucastnika. Poruseni rovnosti na procesnich
pravech tedy namita ve vztahu ke svému sporu s Instituci s tim, ze nema povédomi o tom,
jak zalovany fizeni s Instituci vede, pricemz Instituce tyto poznatky jiz ma. Zalobce tak
neodlisuje situaci, kdy jde o procesni postaveni Gcastniku v uréitém sporu v rizeni pred
arbitrem, vyzadujici rovné zachazeni a rovné uplatiiovani procesnich prav, od situace, kdy
. / Vv 4 o oV / / Ve 4 o / v 4
jeden z GcastnikG muze byt lépe pripraven na budouci spor z duvodu nabytych zkusenosti
z puvodnich fizeni a znalosti spravni praxe. Posledné uvedené tak neni otazkou procesni
rovnosti v ur¢itém konkrétnim fizeni a v oblasti prava na informace jiz vibec nemuze byt
divodem pro neuziti vyjimky dle § 11 odst. 4 pism. b) zakona o svobodném pristupu
k informacim.

VL. Zavér

Na zakladé vyse uvedenych divodi proto Méstsky soud v Praze podle § 78 odst. 7 s.t.s.
podanou zalobu jako neduvodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je dan ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nemél ve véci Gspéch

4 /4 M M v/ 4 4 ’ . VvV 4 Ve M
a zalovanému v souvislosti s fizenim u soudu naklady nad ramec jeho bézné cinnosti
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnu po jeho dorudeni kasaéni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 SRS a kromé obecnych nileZitosti podani musi
obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavoda

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti dorudeno. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, mali stézovatel, jeho
v v / Ve . / . . . v ’ ’ . ’
zaméstnanec, nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 30. ledna 2020

JUDr. Nadé?da Rehdkova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



