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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Janem Cizkem v pravni véci

zalobce: O. H., narozeny x,
statni prislusnik Ukrajiny,
bytem x,

zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Cisarem,
sidlem Vinohradska 22, Praha 2,

proti 5
zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu?by cizinecké policie,
sidlem Ol$anska 2, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 9. 1. 2020, ¢&. j. CPR-23380-6/CJ-2018-930310-
V242,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikl nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci

Zalobou podle § 65 a nasl. zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥4d spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. t. s.“), podanou dne 20. 1.2020 se zalobce domaha zruseni shora
oznaceného rozhodnuti, kterym zalovana zamitla jeho odvolani a potvrdila rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Krajského reditelstvi policie Stredoleského kraje, Odboru

cizineckeé policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ
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L stupné) ze dne 19.6.2018, ¢& j. KRPS-101711-30/CJ-2018-010023-SV  (dale jen
»prvostupniové rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim bylo zalobci ulozeno podle
§ 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni zakona ¢. 222/2017 Sb. (dale jen ,zakon
o pobytu cizinct®, viz ¢l. II bod 1 zakona ¢&. 176/2019 Sb.), spravai vyhosténi, stanovena
doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi statu Evropské unie, v délce 6 mésica
od okamziku, kdy pozbyde oprivnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky, doba
k vycestovani mu byla urCena vdélce 15dnd od pravni moci rozhodnuti, a to za
soucasného konstatovani, ze se na zalobce nevztahuji divody znemoznujici vycestovani
podle § 120a zakona o pobytu cizinct.

Dle zalované spravni organ 1. stupné spravné podradil posuzovany pripad pod
§ 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizincti, nebot zalobce byl v obdobi od 15. 3.
2018 do 31. 3. 2018 neopravnéné zameéstnan bez povoleni k zaméstnani na stavbé
bezkontaktni mycky v Kladné. Spravnimu organu I stupné nelze vytknout, ze by
shromazd'oval pouze dikazy svédcici v neprospéch zalobce. Na zakladé shromazdénych
dtkazl spravni organ L. stupné zjistil skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti.
Zalobce po celou dobu Hzeni neprojevil aktivitu a sim ani nepoukizal na pipadnou
existenci dal$ich dtkazd, které by vjeho prospéch svédéily. Zalovana se dile obsihle
vénovala povaze polského viza udéleného zalobci, které jej za splnéni dalsich podminek
opraviiovalo k vykonu prace na Gizemi Polska, nikoliv na tzemi jiného ¢lenského statu EU
véetné Ceské republiky. Provedeného Dikazy ani 74dné indicie nenasvéd¢uji tomu, Ze by
zalobce uzavfel pracovnépravni vztah s polskym zameéstnavatelem, ktery by jej pripadné
vyslal vykonAvat praci na tzemi Ceské republiky. Zalobce nebyl schopen k tdajnému
polskému zaméstnavateli sdélit nic blizstho. Obsah spisu nasvéd¢uje tomu, ze na Uzemi
Polska zalobce nepracoval a pracovni ¢innost vykonaval ve prospéch blize neustanovené
Ceskeé spolecnosti. Jiz jen skuteCnost, ze na uzemi Polska nebyl smluvné vazan, doklada, ze
jde o zneuziti prava volného pohybu. V projednavané véci pak nebyla zjisténa
neprimérenost ulozeného opatreni, nebot sam zalobce vyslovné uvedl, Ze neexistuje zadna
prekazka znemoznujici mu vycestovat do zemé puvodu aze toto vycestovani nebude
pocitovat jako zasah do jeho soukromého a rodinného Zivota. Zalobce v pribéhu Hzeni
nenamitl ani zadnou prekazku, ktera by mu navrat do zemé puvodu znemoznovala. Pravo
pobyvat na Gizemi ciziho statu pak nepatii do kategorie zakladnich lidskych prav, a
pripolte-li se k tomu skuteénost, Ze Zalobce na izemi Ceské republiky vykonaval praci bez
vydaného povoleni, ¢imz porusil pravni prfedpisy, nejevi se ulozené opatfeni jako
nepfimérené, a to véetné jeho délky. Ackoliv je pravdou, ze zalobce se kromé nelegalni
prace nedopoustél dalSich protipravnich jednani, musel mit védomi o protipravnosti
vykonu prace, priCemz se ani nesnazil {init kroky k napravé tohoto stavu. Takové
rozhodnuti pak dle zalované s ohledem na vSechny okolnosti neni v rozporu s rozhodovaci
praxi v obdobnych pfipadech. Prvostupriové rozhodnuti bylo ohledné otazky ptimétenosti
a hrozici 4ymy z ptipadného navratu zalobce do zemé puvodu vydano vsouladu se
zavaznym stanoviskem dotCeného organu, které bylo pro Gdely odvolaciho fizeni
potvrzeno zavaznym stanoviskem ministra vnitra. Neprimétené kratkou pak zalovana
neshledala ani dobu uréenou k vycestovani Zalobce z tzemi Ceské republiky.

Obsah Zaloby a vyjadfeni k Zalobé

Zalobce predné namitl, Ze Zalovan4 nedostateéné zjistila skutkovy stav véci, jak ji to uklada
§ 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
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ad“), a dale opomenula zjistovat rovnéz okolnosti svédéici ve prospéch zalobce ve smyslu
§ 50 odst. 3 spravniho radu, ¢imz rovnéz porusila § 2 odst. 3 a odst. 4 spravaiho radu,
nebot rozhodnuti neodpovida okolnostem daného pfipadu a opravnénym zajmum zalobce.
Zalovana nevyporadala zejména odvolaci namitky zalobce smétujici proti nepfimérenosti
prvostupniového rozhodnuti. Forma ulozeného opatfeni i délka spravniho vyhosténi
./ 4 4 /4 4 Ve M /4 4 4 o v v/ M
odporuji  zakladnim zasadam Cinnosti spravnich organt, predevsim z hlediska
proporcionality a pravni jistoty. Zalobce mél platné pobytové opravnéni a plné
spolupracoval se spravnim organem (minény patrné oba spravni organy - pozn. soudu).
Spravni organ mél volit reSeni s nejmirnéjsim zasahem do prav zalobce, napriklad umoznit
zalobci, aby dobrovolné opustil 4zemi Ceskeé republiky. Vyhosténi zalobce stigmatizuje do
budoucna a jeho délka je zcela neptimérena okolnostem pripadu. Neptimérenost zalobce
V.o v M M M V17 v 4 4 4 v * o 4 4 eV v
spatruje v tom, ze se jednalo o ojedinélé poruseni pravnich predpist, které se udalo jiz pred
bezmala 2 roky, pfiemz prutahy nebyly zptsobeny jednanim zalobce. Délku spravniho
v/ 4 v M eV 4 4 4 v Vv 4 v Ve VvV v
fizeni bylo tfeba zohlednit jiz ve spravnim rozhodnuti a dobu vyhosténi alespon pfiméfené
zkratit, nebot samotna skutelnost vedeni fizeni o spravnim vyhosténi (kdy nebézi lhtta
ulozeného spravniho vyhosténi) ma neblahé nasledky do soukromeého zivota zalobce, coz
je vrozporu s § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincu. Posouzeni priméfenosti dopadu
rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota vsak bylo provedeno pouze formalisticky.
V pripadé vyhosténi je pfitom prakticky vyloucené, aby byl zalobci v budoucnu umoznén
/ 7 A / . Ve vV ’ vV v [ LA
pobyt na Gzemi Ceské republiky. Primérenost rozhodnuti nelze rovnéz stavét na jediném
kritériu spodivajicim ve zjisténi, ze cizinec ma ve své puvodni vlasti zazemi. V tomto bodé
je proto rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek divoda. Rozhodnuti je rovnéz
/ Vv 4 > 7/ v 4 4 V_V 4 vV / o v M \4
neucelné, nebot jim bylo ulozeno spravni vyhosténi na dobu 6 mésict, ackoliv zalobce
opustil Ceskou republiku kratce po zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi. Vyhosténi je
tedy nadbytecné, nebot jeho cile bylo dosazeno a ochrana zajmu spolecnosti nevyzaduje jiz
ulozeni spravniho vyhosténi. Pokud by ucelné bylo, mél by byt tento ulel formulovan
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Zavérem zalobce shrnul, ze skutkovy stav byl
nedostatecné zjistén, spravni organy nedbaly zakladnich zasad své dinnosti, poskodily
zajmy zalobce a spravni fizeni vykazuje zasadni prutahy, coz vsouhrnu zaklada
nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Zalovana ve stru¢ném vyjad¥eni k Zalobé nejprve uvedla, Ye se nemtZe bliZe vyjadfit
k namitkdm uplatnénym v zalobé, nebof nesouviseji s danym fizenim a nevztahuji se
k osobé zalobce. M4 vsak za to, Ze postupovala v souladu s pravnimi predpisy, a proto
navrhl zamitnuti zaloby.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana vcas osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
opravnych prosttedkd a spliiuje viechny formalni naleZitosti na ni kladené. Zaloba je tedy
vécné projednatelna. Soud vychazel pti pfezkumu napadeného rozhodnuti ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pficemz
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§
75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen ptihlédnout z moci Gfedni, soud

neshledal.

Ve véci samé soud rozhodl bez jednani v souladu s § 51 odst. 1 s. f.s., nebot s tim oba
/v ’ e / v . ~ s/ qVe o v Vv, . / / /

Ucastnici vyslovné souhlasily. Zalobce vyjadfil pavodné prostrednictvim svého zastupce
nesouhlas s timto postupem, avSak dne 16.3.2020 zastupce zalobce soudu telefonicky
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sdélil, ze na Gstnim jednani netrva. Jelikoz takovy dkon lze ulinit 1 Gstné (§ 41 odst. 1
zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spojeni s § 64
s. I. s.), rozhodl soud opattenim o zruseni jednani puvodné narizeného na den 17. 3. 2020.

Ohledné tvrzeni zalované, ze zalobcem uplatnéné namitky se netykaji projednavané, nybrz
jiné osoby, soud pouze konstatuje, ze mu na zakladé tohoto stru¢ného a blize
nekonkretizovaného tvrzeni neni zfejmé, z ceho tak zalovana usuzuje. V zalobé je
srozumitelné a uréité oznaceno napadené rozhodnuti i osoba zalobce, pfi¢emz i uplatnéné
v 4 4 M M v Y% / v v i 4 V17 4

zalobni namitky jsou v prevazném rozsahu dostatené konkretizované a priléhavé. Soud
neshledal, ze by vécnému prezkumu napadeného rozhodnuti branila jakakoliv procesni

prekazka.
Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 31. 3. 2018 byl Zalobce kontrolovan na stavbé
bezkontaktni mycky vozidel v K.. Byl pfitom zastizen ve znelisténém pracovnim odévu
pti praci na stavbé. Na misté zalobce predlozil cestovni doklad, v némz bylo vyznaceno
vizum typu ,D“ s moznosti vice vstupu a ulelem pobytu 05 vydané Polskou republikou
s platnosti od 29. 12. 2017 do 15.6.2018. V cestovnim dokladu je razitkem vyznalen
posledni prijezd do schengenského prostoru dne 28.1.2018 (hraniéni prechod V. N.).
Soudésti spisu je dale fotografie Zalobce potizend na pracovisti. Zalobce sdélil, Ze nema
vydano zadné povoleni k zaméstnani a neni drzitelem zivnostenského opravnéni. Na
zakladé vyse uvedeného bylo s zalobcem jesté tyz den zahajeno fizeni ve véci spravniho
vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinca. V prabéhu
vyslechu za Gcasti tlumocénika do ruského jazyka zalobce uvedl, Ze je zenaty a bezdétny,
jeho manzelka zije na Ukrajiné. S manzelkou a rodi¢i ziji v rodinném domé otce. Nebylo
mu vydano zadné pracovni povoleni ¢i zivnostenské opravnéni, pouze polské vizum. Do
Ceské republiky pticestoval naposledy 28. 1. 2018 pres Polsko. Za dva dny odjel do Polska
za pracl, avSak po tydnu odjel z dGvodu $patného pocasi do Danska za kamarady, kdy byl
asi tyden. Pak se vratil do Polska, kde ale stale nebyla prace, a tak se rozhodl odjet do
Ceské republiky. I zde price nebyla z diivodu potasi. Tak se telefonicky spojil s polskou
spole¢nosti, kde mu fekli, Ze ma zistat v Ceské republice, ne? mu poSlou dokumenty, na
které bude moci pracovat, a zarovenn mu sezenou praci. Dokumenty mu byly zaslany na
adresu kamarada. Praci na K. mu zprostredkovala polska spolecnost, u niz je zaméstnan.
Volali mu, aby jel na K., kde ho budou &ekat lidé z Ceské spoleénosti. V Ceské republice
neuzaviral pracovni smlouvu, nic nepodepisoval, pracoval jen na Gstni dohodu. V Polsku
na posledni vydané vizum nikdy nepracoval. Do Ceské republiky ho poslala polska
spolecnost, jeji nazev vsak nevi. V K. pracoval od 15. 3. 2018, od pondéli do soboty od 7 do
17 hodin. Prici mu zadavali Ce$i K. a M., kteH také kontrolovali odvedenou praci.
Provadél pokladku zamkové dlazby a pomocné stavebni prace. Jako odména mu bylo
ptislibeno 1 000 USD. Penize mu mély byt vyplaceny den po vyslechu po cesté domu. Mél
se pro né zastavit v Polsku. Dochazku na stavbé zapisoval kolega A., ktery na stavbé také
pracoval. Pracovni pomiucky byly na stavbé, pracovni odév mél vlastni. Dale uvedl, zZe
v Ceské republice nemi Zadné vazby, nucené vycestovani pro néj nebude zasahem do
rodinného zivota a neexistuje prekazka, ktera by mu branila vycestovat.

Spravni orgén I stupné si vy¥adal vyjadieni Utadu prace Ceské republiky ze dne 25.
5.2018, v némz dozadany potvrdil, Ze zalobci nebylo vydano povoleni k zaméstnani.
Soudasti spisu je dale zavazné stanovisko Ministerstva vnitra ze dne 15. 4. 2018, podle
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néhoz je vycestovani zalobce na Ukrajinu mozné. Ptipisem ze dne 1. 6. 2018 spravni organ
I. stupné vyzval zalobce prostrednictvi jeho zmocnénce k seznament se s podklady a poucil
jej 0 moznosti vyjadrit se k nim. Tohoto prava zalobce nevyuzil. Nasledné spravni organ L.
stupné vydal dne 19.6.2018 prvostupriové rozhodnuti, jehoz vyrok je rekapitulovan
v bodé 1 odtvodnéni tohoto rozsudku. Proti prvostupniovému rozhodnuti podal Zalobce
dne 4. 7. 2018 blanketni odvolani, které konkretizoval podanim ze dne 12. 7. 2018.

Zalovana v odvolacim fizeni doplnila spravni spis o zavazné stanovisko ministra vnitra
ze dne 10. 10. 2019, vcetné podkladt pro jeho vydani. V navaznosti na to zalovana poucila
v 4 4 M 4 4 4 \4 M A Ve
zalobce o pravu seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a o moznosti vyjadrit se
k nim. Zalovana pak vydala napadené rozhodnuti, jehoz obsah soud shrnul v bodé 2
odtivodnéni tohoto rozsudku.

Posouzeni Zalobnich bodu

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinct ,/plolicie vydd rozhodnuti o
spravnim vybosténi cizince, ktery pobyvd na tizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na zemi clenskych statii Evropské unie, a zaradi cizince do informacniho
systému smluvnich stati, az na 5 let, je-li cizinec na vizemi zaméstndn bez opravnéni k pobytu
anebo povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vyjkonu zaméstnani|...J.«

Soud predné konstatuje, ze obecnou namitku zalobce o poruseni § 2 odst. 3 a odst. 4,
§ 3 a§ 50 odst. 3 spravniho fadu nelze povazovat za radny zalobni bod podle § 71 odst. 1
pism. d) s. f.s. Zalobce toliko cituje uvedena zakonna ustanoveni, aniz by je podeprel
jakymkoliv konkrétnéjsim a individualizovanym skutkovym tvrzenim, zejména o tom,
. / v . v v’ 7/ . v v eV _V v

jaké skutecnosti svédcici v jeho prospéch nebyly zalovanou zjistény [srov. napf. bod 23
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu (dale jen ,NSSY) ze dne
20. 3. 2018, ¢. . 10 Azs 65/2017 - 72; vsechna citovana rozhodnuti NSS jsou dostupna na
www.nssoud.cz]. Soud se touto namitkou proto nemohl blize zabyvat. Lze jen
konstatovat, ze zalobce konkrétné nezpochybnil zadny z podkladi pro rozhodnuti nad
ramec prostého a nepodlozeného tvrzeni, ze disponoval pobytovym opravnénim, a sam
zustal pasivni a nenavrhl zadny dikaz, na jehoz zakladé by bylo mozné ulinit jiny zavér

. ’ ’ v s . v ’ /. /

o projednavané véci. Soud sohledem na obsah spisu ve shodé se spravnimi organy
neshledal existenci jakékoli skutecnosti svéddici ve prospéch zalobee, kterou by spravni
organy ve svych rozhodnutich nezohlednily.

Dtvodnou soud neshledal namitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti z toho
dtvodu, ze se zalovana nevyporadala s odvolacimi namitkami zalobce. S timto tvrzenim
nelze souhlasit. Zalovana se v napadeném rozhodnuti pellivé zabyvala divody uvedenymi
v odvolani a priléhavé, srozumitelné a dostatené konkrétné popsala davody, prod
neshledala odvolani ddvodnym (viz zejm. str. 6 az 13). Namitka neni ddvodna.

Prvni konkrétné rozvedenou namitkou zalobce brojil proti nepfiméfenosti ulozeni
spravniho vyhosténi. K tomu soud uvadi, ze § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu
cizinci neposkytuje spravnim organim zadny prostor pro spravni uvazeni, pokud jde o
volbu, zda cizinci ulozi spravni vyhoSténi, nebo nikoliv (viz rozsudek NSS ze dne
31. 1. 2018, ¢.j. 2 Azs 289/2017 - 31, bod 45). V této souvislosti tedy neni relevantni, jaka
byla délka fizeni o vyhosténi, zda se jednalo o jednotlivy exces zalobce nebo zda je trestné
zachovaly. Stejné tak skutecnost, ze mél v dobé zjisténi nelegalni prace platné vizum
vydané Polskou republikou, nebrani vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Podstatné
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neni ani to, ze zalobci by mohlo byt znemoznéno obstarani dalsitho pobytového

4 v 4 4 o / i 4 / Ve vV Vv M
opravnéni. Tvrzeni o zpusobeném stigmatu a budoucich problémech v zivoté zalobce jsou
natolik nekonkrétni, ze neumoznuji blizsi zhodnoceni. Zalobce toto tvrzeni nikterak
neupresnil a neni tkolem soudu domyslet, jaké ptipadné dopady by v dusledku ulozeného
zakazu vstupu na Uzemi Clenskych stati Evropské unie mohly nastat, ani vyhledavat
dukazy k prokazani téchto tvrzeni. Namitka je proto neduvodna.

Dale zalobce namitl, ze zalovana nedostateéné posoudila pfiméfenost zasahu do jeho
soukromého a rodinného zivota. I této namitce soud nemuze prisvédcit. Spravni organy
své povinnosti beze zbytku dostaly a zohlednily veskeré skute¢nosti vymezené v § 174a
odst. 1 zakona o pobytu cizinct, coz ostatné pripousti i sam zalobce - ma jen za to, ze je
posoudily formalisticky a nezohlednily individualni rozmér pfipadu. To ale neni pravda.
Spravni organ I stupné izalovana ve svych rozhodnutich (viz str. 7 prvostupnového
rozhodnuti astr.9 az 10 a str. 11 az 12 napadeného rozhodnuti) poukazaly na radu
konkrétnich okolnosti (zejména téch, které sam zalobce uvedl pfi svém vyslechu), z nichz
\4 / i 4 Ve v Ve vV v v
plyne, ze do soukromého a rodinného zivota zalobce nebude neptfimérené zasazeno.
Spravni organy zohlednily, ze zalobce je zdrav, neni zranitelnou osobou, je schopen se
o sebe postarat, trvale zije na Ukrajiné v rodinném domé, kam se chce vratit, nema v Ceské
republice zadné spoleCenské a kulturni vazby ani zavazky a pohledavky a navic neuvedl
v/ / v /v M4 / M 4 4 M v \4 v /
zadné prekazky, jez by mu branily ve vycestovani. Jak je patrno, skutecnost, ze zalobce ma
na Ukrajiné zazemi, nebyla jedinou, kterou spravni organy vzaly v potaz.

Tyto ani ostatni uvadéné skuteCnosti zalobce v zalobé nijak nezpochybnuje, pouze

. v . ’ / / Ve vV . v vV Vv v
vyjadtuje obecny nesouhlas s posouzenim otazky primérenosti. Skutecnost, ze zalobce mél
v dobé zjisténi nelegalniho zaméstnavani platné vizum vydané Polskou republikou, nelze

4 Ve 4 Ve vV M 4 4 V_V 4 /. b4 v
vzit pfi hodnoceni pfiméfenosti spravniho vyhos$téni do dvahy, nebof sama o sobé
nesvéd¢i o existenci jakéhokoliv aspektu rodinného ¢i soukromého zivota. Vzhledem k
nedolozeni jakéhokoliv soukromého arodinného zivota na dzemi Ceské republiky

oV vV _V 4 v Ve VvV / 4 i v v i

nemuze vyhosténi predstavovat neptiméreny zasah ani s ohledem na to, ze zalobci v
dusledku stanoveni doby, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi Evropské unie,
nebude moci byt udéleno vizum ¢i jiny typ povoleni k pobytu ani v budoucnu. Namitka je
proto nedavodna.

Dale zalobce namitl, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, nebot absentuje
zdivodnéni doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na dzemi ¢lenskych statd
Evropské unie. Stanoveni doby zakazu vstupu je vysledkem spravniho uvazeni, které
podléha jen omezenému soudnimu prezkumu. Soud zkouma, zda posouzeni spravnich
4 o M /7 Ve /4 4 v v o v
organu nebylo excesivni ¢i svévolné a zda bylo dostatecné odtivodnéno (srov. bod 46 shora
citovaného rozsudku NSS sp. zn. 2 Azs 289/2017). V dané véci spravni organ L. stupné na
str. 8 prvostupriového rozhodnuti uvedl zakladni okolnosti, na zakladé nichz stanovil
délku zakazu vstupu, konkrétné jmenoval zavaznost a délku neopravnéného zaméstnani
zalobce, jakoz i1 zavedenou spravni praxi v obdobnych pripadech. Tyto okolnosti vedly
’ 4 4 v v 4 4 .. 4 /4 4 /
spravni organ L. stupné k ulozeni doby na spodni hranici zakonného rozmezi. S Gvahou
spravniho organu I stupné se ztotoznila i zalovana (viz str. 11 a 12 napadeného
r * Vv . v v . ’ v / / 4 . .. 4
rozhodnuti), jez doplnila, ze zalobce se mimo neopravnény vykon prace nedopustil jiné
protizakonné ¢innosti, naopak ovSem poukazala na to, Ze nic nesvédéilo o tom, ze by
zalobce hodlal vden pobytové kontroly pracovni Cdinnost ukoncit. K zalobcem
v ) ’ ) IR, 7 ’ Ve v/ v eV v/
pozadovanému ,smirnému reSeni“ by mohlo byt pristoupeno pouze v pripadé zjisténi
prekazky vydani rozhodnuti podle § 119a zdkona o pobytu cizinct. Takova situace vsak
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nenastala. I podle nazoru soudu, byla délka zakazu vstupu na uzemi clenskych statu
Evropskeé unie ulozena pfi samé spodni hranici zakonného rozpéti, a jeji ulozeni zjevné
nevybocuje z mezi spravniho uvazeni.

18. Je sice pravdou, ze zalobce byl nelegalné zaméstnan pomeérné kratkou dobu (asi dva tydny),

19.

20.

21.

22.

av$ak k této skutecnosti spravni organy prihléedly a byla jednim z davoda, pro¢ byla doba,
po kterou nelze zalobci umoznit vstup na tzemi EU, stanovena pouze v délce sesti mésict.
Délka vyhosténi se nejevi jako neptiméfena ani s ohledem na dalsi Zalobcem uvadéné
okolnosti, nebot, jak jiz bylo uvedeno, byla zvolena pti spodni hranici rozmezi (maximalni
doba ¢ini 5 let). Nebyl-li by zalobce trestnépravné zachovalym ¢i jednalo-li by se o
opakované zjisténé poruseni zakona o zaméstnanosti, byl by na misté naopak prisnéjsi
postih; obdobné by mu bylo k tizi, nemél-li by ani pobytové opravnéni, nebot by byl dan
dalsi dtvod k jeho vyhosténi [§ 119 odst. 1 pism.c) bod 2 zakona o pobytu cizinct].
Tvrzeni, ze se vtomto bodé jedna o odklon od bézné praxe spravniho organu, je opét
nekonkrétni. Zalobce nespecifikuje Z4dné jiné ptipady, s nimi? tento porovnava. Zdej$imu
soudu je naopak z Gredni Cinnosti znamo, ze zalovana v obdobnych pripadech uklada
spravni vyhosténi ve shodne délce, a to i pokud jde jen o nékolik dni neopravnéného
vykonu prace (napf. véc vedena zdejsim soudem pod sp. zn. 42 A 4/2018). Soud ma tedy za
to, ze spravni organy délku vyhosténi rfadné odtvodnily a nedopustily se excesu. Namitka
je proto neduvodna.

Zalobce rovné? namitl, e uloZeni spravniho vyhosténi je nedlelné. K této nimitce lze
zopakovat, ze spravni organy nemaji v pripadé zjisténi naplnéni skutkové podstaty
§ 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinct moznost spravniho uvazeni, pokud
jde ovolbu, zda cizinci ulozi spravni vyhosténi, nebo nikoliv. Zakon jim v takovém
ptipadé, nejsou-li splnény podminky podle § 50a odst. 6 a odst. 3 pism. c) zakona o pobytu
cizinct, uklada rozhodnout o spravnim vyhosténi. Z hlediska pravni jistoty a tcelnosti
ulozeného opatreni je jisté dulezite, aby bylo o spravnim vyhosténi rozhodnuto
pravomocné v co nejkratsi dobé. Skutecnost, ze cizinec jiz uzemi opustil, nicméné nebrani
vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nebot je zcela na misté deklarovat nezakonnost
zalobcova jednani.

Konecné netcelnost, respektive neprimeéfenost spravniho vyhosténi, nelze spatfovat ani
\4 /4 4 4 4 v vV / o /e 4 4 4
v tom, ze napadené rozhodnuti bylo vydano vice nez 22 mésici od zahajeni spravniho
v/ 4 eV 4 4 4 4 v/ v v 4 4
fizeni. Jak jiz bylo uvedeno, spravni organy nemaji v pripadé naplnéni skutkové podstaty
§ 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zdkona o pobytu cizinci moznost spravniho uvazeni, zda
spravni vyhosténi udélit ¢i nebo nikoliv. Béh casu nijak neoslabuje tlel rozhodnuti
o spravnim vyhosténi, kterym je i deklarace nezakonnosti zalobcova jednani. Ackoliv i
tuto skuteénost tedy muze spravni organ zohlednit v ramci Gvahy o stanoveni délky
’ 4 /v 4 /. 4 M 4 Ve 4
spravniho uvazeni, nelze za danych okolnosti, kdy se jedna o dobu stanovenou pri spodni
hranici zakonného rozpéti, uvazovat o diskre¢nim excesu ze strany zalované. Soud
/ / 4 \4 v 4 4 / o 4 4 4 ’ v 4
pro uplnost podotyka, ze poruseni zakonnych lhit pro vydani rozhodnuti zasadné nema
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti (srov. napt. bod 22 rozsudku NSS ze dne
18. 1. 2018, ¢.j. 1 Azs 397/2017 - 31). Namitka je proto nedtvodna.

S ohledem na shora uvedené zavéry soud zalobu zamitl jako nedivodnou (§ 78 odst. 7 s. .
s.).

O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., z néhoz plyne, ze pravo
na nahradu divodné vynalozenych nakladi fizeni pred soudem ma tGclastnik, ktery byl
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v . v 7/ vV / ~ v . M v/ 7/ vV / 4 4 o V/ 4
ve véci plné uspésny. Zalobce nebyl ve véci ani z Casti Uspés$ny, nahrada nakladi fizeni mu
4 A4 ~ 4 i v / vV v/ 4 4 ./ v v/ 4 v
proto nenalezi. Zalovana byla sice plné uspésnou, zadné naklady ji vSak v rizeni pred
soudem nad ramec bézné ufedni {innosti nevznikly a pfiznani jejich nahrady ani
nepozadovala.

Pouceni :

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych diavoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 18. brezna 2020

Mgr. Jan CiZek, v. r.

soudce



