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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Véry Simtnkové
a soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jana Cizka v pravni véci

zalobkyné: Y. S., narozena X,
statni oblanka Ukrajiny,
bytem X,
zastoupena advokatem JUDr. Janem Langmeierem
sidlem Na Bélidle 997/15, Praha 5 - Smichov

proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
sidlem Ministerstvo vnitra, nam. Hrdin@ 3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 15. 12. 2016, ¢. j. MV-106311-4/SO-2016,
takro:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

4dny z Glastniki nema privo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobou podle &sti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%), se zalobkyné domaha zruseni
rozhodnuti ze dne 15.12.2016, ¢.j.MV-106311-4/SO-2016 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz zalovana zamitla jeji odvolani prot1 rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale
jen ,,mmlsterstvo) ze dne 27.5.2016, ¢.j. OAM-12916-55/TP-2012 (dale jen
»prvoinstanc¢ni rozhodnuti), kterym byla podle § 75 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni
G¢inném do 31. 5. 2017 (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zamitnuta zadost zalobkyné o
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povoleni k trvalému pobytu, nebot nepredlozila doklad o zajisténi prostredku k trvalému
pobytu na uzemi.

Zalovani v odtivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, e Zalobkyné doloZila zdroj
ptijmu doklady, dle nichz ji bylo placeno najemné za pronajem nemovitosti (bytu) v misté
bydlisté na Ukrajiné za obdobi od ledna do listopadu 2015. V odvolani pritom uvedla, ze
pronajem bytu je ,pouze soukromého charakteru”. Najemné lze podle zalované povazovat za
ptijem, ktery vSak podléha dani z pfijmu fyzickych osob podle § 9 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich ptijmu, ve znéni Glinném do 31.12.2015 (dale jen ,zakon o
danich z prijmt“). Aby tedy tyto prijmy mohly byt povazovany za legalni, je tfeba, aby
podléhaly datiové povinnosti. Zalobkyni je t¥eba dle Zalované povaZovat za datiového
rezidenta Ceské republiky, nebof vzhledem k tomu, #e po¥idala o povoleni k trvalému
pobytu po 5 letech nepietrzitého pobytu, méla by se zdrZovat na izemi Ceské republiky a
platit zde dané. To plyne i ze sdéleni Ministerstva zahraniénich véci ¢. 103/1999 Sb., o
sjednani Smlouvy mezi vladou Ceské republiky a vladou Ukrajiny o zamezeni dvojiho
zdanéni a zabranéni dafiovému uniku v oboru dani z pfijmu a z majetku (dale jen ,smlouva
o zamezeni dvojtho zdanéni“). Pokud zalobkyné namitala, Ze nemohla na vyzvu
ministerstva predlozit platebni vymeér k dani z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2015, pak podle zalované mohla v roce 2015 predlozit platebni vymér za rok 2014.
Zalovani neobdrZela platebni vymér za rok 2015 ani spolu sodvolanim, byt by jej
zalovana v takovém pfipadé povazovala za novou skutecnost podle § 82 odst. 4 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®).
K tvrzeni zalobkyné, ze nema moznost prokazat pfijem z pronajmu, nebot dostava penize
hotové a neni povinna ztizovat si ucet, zalovana uvedla, ze zalobkyné tuto povinnost sice
nema, avsak vypisy z uétu vedeného bankou by mohla prokazat staly a pravidelny pfijem
plynouci z najmu, ktery by byla povinna posléze zdanit. Dikazni bfemeno lezi predevsim
na %alobkyni. Rizen{ o Z4dosti je ovladino zasadou dispozi¢ni, nikoliv vySetfovaci. Zadatel
ma tedy povinnost tvrdit rozhodné skuteénosti a navrhovat diukazy k jejich prokazani,
pokud chce byt Gspésny. K dolozeni nezbytnych dokladd byla zalobkyné ministerstvem
dvakrat vyzvana. Ministerstvo tak vychazelo zdokladi predlozenych zalobkyni a
v souladu se zakonem shledalo, ze prijem zalobkyné nesplnuje pozadavky §71 odst. 1
zakona o pobytu cizinci. Pokud jde o namitku tykajici se nedostatecného pouceni
zalobkyné, Zalovana odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS%) ze
dne 11.11.2011, ¢.j.4 As23/2011-88, znéhoz plyne, Ze spravni organy nemaji
povinnost poucovat zadatele o tom, jak docilit toho, aby bylo rozhodnuti pro né ptiznivé.

Zalobkyné v zalobé nejprve shrnula prubéh piedchoziho spravniho tizeni. Dne 20. 6. 2012
podala zadost o povoleni ktrvalému pobytu dle §68 zikona o pobytu cizinct.
Ministerstvo o zadosti rozhodlo dne 29. 4. 2014 tak, Ze zadost zamitlo podle § 75 odst. 2
4 4 .. o o / v/ \4 4 v
pism. f) zakona o pobytu cizincd pro duvodné nebezpeli, ze by zalobkyné mohla
/ v_ 7 o Ve R v/ > Y ’
zavaznym zpusobem narusit verejny poradek. Zalovana vsak rozhodnutim ze dne 7. 5.
2015 ptvodni rozhodnuti ministerstva zrusila a véc mu vratila kdal$imu fizeni.
Ministerstvo nasledné vydalo prvoinstanéni rozhodnuti, jimz zadost opét zamitlo,
tentokrat z toho diavodu, ze zalobkyné neprokazala, ze ma prosttedky k pobytu na zemi.
Ministerstvo povazovalo predlozené doklady za nedostateéné, nebot zalobkyné méla
k uvedenym dokumentim predlozit platebni vymér, ze kterého by bylo zifejmé, ze
z ptijml plynoucich z pronajmu odvadi dan a v jaké vysi, a prokazat, ze s pfijmy z najmu
disponuje na tzemi Ceské republiky. Proti prvoinstanénimu rozhodnuti podala zalobkyné
odvolani, v némz namitla, Ze platebni vymér k dani z ptijmt fyzickych osob ministerstvu
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dolozit nemohla, jelikoz mél byt prokazan majetek (minén patrné ptijem - pozn. soudu)
zroku 2015 a vtu dobu zadné potvrzeni o placeni dané z prijmu nejenze neméla
k dispozici, ale ani neexistovalo. Platebni vymér mohl byt dolozen az po uplynuti roku
2015, avsak na nezbytnost tohoto dolozeni nebyla zalobkyné nikdy ministerstvem
v v v v M V7. 4 4 / v
upozornéna, a nevédéla tak, ze byla povinna pfijmy prokazat platebnim vymérem. Pokud
ministerstvo pozadovalo prokazat dispozici s pfijmy na tzemi Ceské republiky, pak
v v v 4 v/ / / Vv . v 7 i i M M v 4 M
zalobkyné uvedla, ze nema zadny tucet u financni instituce a jedinou moznosti, jak
4 M 4 4 v/ M v \4 4 . \ . vV .
prokazat disponovani s ¢astkami, by bylo predlozeni hotovosti, coz je z povahy véci
v v v 4 / * o / V v/ vV Vv v vV Vv 4 v 4
vylouceno. Predlozeni vypist z Gctu v bance tak v pfipadé zalobkyné rovnéz neni mozné.

Zalobkyné namit, Ze je nespravny zavér zalované o tom, e je dafiovym rezidentem Ceské
republiky z davodu pobytu delstho nez 183 dni v pfislusném kalendafnim roce, zalovana
navic opomenula, ze podle ¢lanku 6 smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni jsou prijmy
z najmu nemovitého majetku danény ve staté, kde se tento nemovity majetek nachazi.

Zalobkyné rovnéZ namitla, e dolozila vy$i pjma, ato doklady o vlastnictvi bytu a o
zaplaceni najemného, ¢imz prokazala, ze ma dostateéné prostredky k trvalému pobytu na
tizem{ Ceské republiky. Datiovy vymér kdani z pHjma fyzickych osob za rok 2015
predloZit nemohla, protoze v pribéhu roku 2015 jesté neexistoval. Zalovan4 ji v pribéhu
spravniho fizeni nespravné poucila, ze mohla predlozit danovy vymeér za rok 2014, coz by
ovéem bylo bez vyznamu, protoze byt byl pronajiman az od ledna 2015. Navic je
zalobkyné presvédCena, ze danova otazka nemuze byt prekazkou pro kladné vyfizeni
zadosti o udéleni povoleni k trvalému pobytu.

Zalobkyné se proto domniva, e spravni organy nepostupovaly v souladu s pravnimi
predpisy. Doslo k poruseni zakladnich zasad ¢innosti spravnich organa zakotvenych v § 2
odst. 1 a § 5 spravniho fadu, protoze se spravni organy nepokusily odstranit rozpory, které
branily radnému projednani a rozhodnuti dane véci.

Zalovani navrhla zamitnuti Zaloby av podrobnostech odkizala na odtvodnéni
napadeného rozhodnuti. K namitce, ze zalobkyné nebyla poucena o tom, jaké doklady je
treba dolozit, uvedla, Ze zalobkyni byla zaslana v pribéhu fizeni fada vyzev. Vyzvy ze dne
31. 1. 2014 a ze dne 12. 10. 2015 obsahovaly podrobné pouceni, jak se dokladaji prijmy.
S ohledem na pozadavek potvrzeni o vysi primérného Ccistého vydélku u osob
zamestnanych, je treba postupovat shodné 1 u osob samostatné vydelecné ¢innych (dale jen
,OSVC). Podle § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona & 110/2006 Sb., o Zivotnim a existen¢nim
minimu, ve znéni zdkona ¢. 377/2015 Sb. (dale jen ,zdkon o zivotnim a existenénim
minimu®), se za zapoditatelné piHjmy OSVC povazuji pHjmy z podnikani a zjiné
samostatné vydéleéné ¢innosti uvedené v zakoné o danich z pfijmu, a to po odpoctu vydaji
vynalozZenych na jejich dosazent, zajisténi a udrzeni, po odpoctu dané z ptijmu a pojistného
na socialni zabezpedeni a ptispévek na statni politiku zaméstnanosti a pojistného na
vSeobecné zdravotni pojisténi, pokud nebyly pojistné a prispévek zahrnuty do téchto
vydaji. Dale zalovana uvedla, ze zalobkyné sice nema povinnost zfidit si Gcet u banky, ale
vypisy z Gltu by mohla prokazat staly a pravidelny pfijem. Dolozenymi stvrzenkami jej
vSak vérohodné neprokazala. Vzhledem k tomu, ze jde o fizeni o zadosti, nesla dikazni
bremeno zalobkyneé.

Zalobkyné v replice k vyjadfeni zalované zopakovala a zlasti rozvedla tvrzeni a namitky
uplatnéné jiz v zalobé. Spravni organy dle jejtho nazoru postupovaly pfili§ formalisticky,
pokud zadost zamitly ztoho diavodu, Ze zalobkyné nepfedlozila platebni vymér za
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zdaniovaci obdobi roku 2015, z néhoz by bylo zfejmé, ze z ptijml plynoucich z pronajmu
odvedla dan. Pred koncem roku 2015 takové potvrzeni nemohlo byt ani dolozeno. K tomu
zalobkyné doplnila, ze spravni organ (minéno patrné ministerstvo — pozn. soudu) ji
neposkytl potfebnou lhatu k predlozeni pozadovanych dokladd, nebot ve lhuté, ktera ji
byla stanovena, nebylo mozné predlozit pozadovany doklad, tj. platebni vymér na dan
z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2015. V rozporu s §37 odst. 3
spravniho radu, ji nebyla stanovena pfiméfena lhtta. Ministerstvo mélo dle jejtho nazoru
rozhodnout bezprostiedné po dolozeni najemni smlouvy apotvrzeni o zaplaceni
najemného, apokud se rizeni protahlo az do roku 2016, mélo ji opétovné vyzvat
k dolozeni chybéjicich dokladt, jez mohly vzniknout az v roce 2016. Dale zalobkyné
uvedla, ze nedisponuje bankovnim Gc¢tem ani nema povinnost si takovy tcet zfidit. Jedinou
moznosti, jak prokazat, ze zalobkyné disponuje deklarovanymi prostfedky, by tedy bylo
predlozeni hotovosti, coz ministerstvo z povahy véci neumoznuje.

Béhem jednani konaného dne 27. 2. 2020 setrvali Gcastnici na svych stanoviscich.

Krajsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti zalované, jakoz i fizeni, které
vydani rozhodnuti predchazelo, v rozsahu napadenych vyroka a v mezich uplatnénych
zalobnich bodd (§75 odst. 2 s. t.s.). Vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Soud dospél
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Ze spravniho spisu plyne, ze dne 20. 6. 2012 podala zalobkyné zadost o povoleni
k trvalému pobytu, k niz dolozila platebni vymér na dan z ptijmu fyzickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2011, podle néhoz ¢inil zaklad dané 161 450 K¢, dale smlouvu o
najmu k bytu v M. za najemné vcetné vSech poplatku ve vysi 2 000 K¢, osvédcent o znalosti
leského jazyka pro Ucely ziskani povoleni k trvalému pobytu a ovérené fotokopie
cestovniho dokladu zalobkyné. Z vypisu z evidenci zalozenych ve spravnim spise vyplyva,
%e 7alobkyné pobyvala a pracovala na Gizemi Ceské republiky od 31. 5. 2004 do 25. 9. 2010
jako zaméstnanec a od 24. 6. 2010 do 25. 11. 2010 a dale od 2. 3. 2011 do 30.7. 2014 méla
platné Zivnostenské opravnéni na ohlafovaci volnou Zivnost. Zalovana vydala dne 18. 7.
2013 opatreni proti necinnosti ministerstva a dne 9. 10. 2013 opakované opatteni proti
nedinnosti, v nichz ulozila ministerstvu povinnost rozhodnout ve véci ve lhaté 30, resp. 10
dnt. Pripisem ze dne 4. 11. 2013 vyrozumélo ministerstvo zalobkyni, aby se vyjadrila
k podkladim rozhodnuti. Dne 11. 12. 2013 bylo vydano zalovanou dalsi opakované
opatreni proti necinnosti ministerstva.

Dne 31. 1. 2014 vydalo ministerstvo vyzvu k odstranéni vad zadosti o povoleni k trvalému
pobytu, v niz je podrobné rozvedeno, jak dolozit, Ze zalobkyné ma prostiedky k trvalému
pobytu na Gzemi. Ministerstvo dale uvedlo, ze z dosud predlozenych podkladd plyne, ze
prokazany Ghrnny mésiéni pfijem je nizsi, nez ten, ktery byla Zalobkyné povinna dolozit
jako minimalni ve smyslu §71 odst. 1 zidkona o pobytu cizinct. S ohledem na tuto
skuteénost a rovnéz zdvodu c¢asového odstupu od podani zadosti o trvaly pobyt
ministerstvo pozadovalo dolozeni aktualnich dokladd prokazujicich zajisténi finanénich
prostiedkt k trvalému pobytu na tGzemi Ceské republiky. Ppisem z téhoZ dne
vyrozumélo ministerstvo zalobkyni o moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Dne
13. 2. 2014 pozadala zalobkyné o prodlouzeni lhity k dolozeni aktuilnich dokladd
prokazujicich zajisténi prostfedkl k trvalému pobytu do 26. 2. 2014. Dne 7. 3. 2014
zalobkyné predlozila platebni vymér za zdariovaci obdobi roku 2012, podle néhoz ji byl
stanoven datovy zaklad ve vysi 185 575 K¢, najemni smlouvu na byt v M. se sjednanym
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najemnym ve vysi 2 000 K¢ vcetné poplatkt a potvrzeni o bezdluznosti ze dne 13. 2. 2014
vydané Okresni spravou socialniho zabezpeceni P.-v.. Soucasné uvedla, Ze platebni vymeér
za zdanovaci obdobi roku 2013 predlozi do 31. 3. 2014, ani v této lhuté jej vSak nedolozila.

Ministerstvo rozhodnutim ze dne 29. 4. 2014, ¢. j. OAM-12916-25/TP-2012, zamitlo zadost
podle § 75 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizinct, protoze podle jeho nazoru existovalo
nebezpeci, ze zalobkyné by mohla vaznym zptsobem narusit vetrejny poradek tim, ze
nerespektuje lhity stanovené spravnim organem, na coz usoudil 1 ze zkuSenosti s zalobkyni
v paralelné probihajicim fizeni o zadosti o zménu tcelu dlouhodobého pobytu, v némz
v v / V_ 7 V7 s 57 V" ’
méla opakované nereagovat na vyzvy k doplnéni zadosti. Zalovana v$ak rozhodnutim ze
dne 7. 5. 2015, ¢. j. MV-79082-3/SO-2014, zrusila puvodni rozhodnuti ministerstva o
zamitnuti zadosti o povoleni k trvaléemu pobytu, protoze neshledala, ze by ze strany
v v i /v / v 4 v o / A4 v B M M v/
zalobkyné hrozilo vazné naruseni vefejného poradku a véc vratila ministerstvu k dalsimu
jednani.
Dne 15. 9. 2015 zalobkyné predlozila ministerstvu platebni vymér na dan z ptijmu
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2013, podle néhoz ¢inil zaklad dané 170 206 K¢,
vyuctovani zaloh na pojistné na dichodové pojisténi za rok 2013, potvrzeni o bezdluznosti
vydané dne 7. 9. 2015 Finanénim Gradem pro Stredodesky kraj, potvrzeni o bezdluznosti ze
dne 31.8.2015 vydané Okresni spravou socialnitho zabezpeceni P.-v. a potvrzeni o
ubytovani. Zaroven uvedla, ze se domniva, ze ministerstvo nepostupovalo spravné, pokud i
v 4 v 4 M Ve M v/ M v/ v 4 v
pres opakovana opatfeni proti ne¢innosti o zadosti fadné nerozhodlo a nasledné
pozadovalo dopliiovani podkladd, protoze ty ptvodni se s ohledem na dobu fizeni staly
neaktualnimi.

Pripisem ze dne 12. 10. 2015 vyzvalo ministerstvo zalobkyni opét k odstranéni vad zadosti.
Jako dtvod uvedlo, ze platebni vyméry nejsou aktualni a ze z verejné dostupnych zdroju
byl zji$tén zanik Zivnostenského opravnéni ¥alobkyné k datu 30. 7. 2014. Zalobkyné byla
opét poudena o tom, jak a v jakeé vysi musi dolozit svoje prijmy. Dne 4. 11. 2015 a opét dne
2. 12. 2015 pozadala zalobkyné o prodlouzeni lhity k dolozeni dokladi o zajisténi
prostredkt k trvalému pobytu, a to z toho divodu, ze se zdrzovala na Ukrajiné a neméla
moznost potrebné dokumenty zajistit.

Dne 3. 12. 2015 bylo ministerstvu doruceno potvrzeni ze dne 19. 11.2015 vydané Z.
obecnim Gradem o tom, ze zalobkyné je majitelkou domu v obci Z., a najemni smlouva na
tento dim uzaviena dne 2. 1. 2015 zalobkyni jako pronajimatelkou. Najemkyni ptitom je
dcera zalobkyné, jak plyne z zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu. Najemné bylo
ujednano ve vy$i 13 500 UAH (podle kurzu Ceské narodni banky platného ke dni vydani
napadeného rozhodnuti tato dastka odpovidala cca 12800 K¢ - pozn. soudu). Oba
dokumenty byly doplnény Gfednim ptfekladem s tlumoénickou dolozkou. Dale zalobkyné
dolozila 11 doklad o zaplaceni nijemného za mésice v obdobi leden az listopad 2015
v hotovosti, opét opatfené Gfednim prekladem s tlumoénickymi dolozkami. Zalobkyné
koneéné predlozila smlouvu o najmu bytu v M. ze dne 1. 1. 2015, podle niz bylo ujednano
najemné ve vysi 2 000 K¢ véetné vsech poplatkd.

Dne 27. 5. 2016 bylo vydano prvoinstanéni rozhodnuti, kterym byla zadost zalobkyné
zamitnuta. Ministerstvo uvedlo, Ze zalobkyné nema dal$i spole¢né posuzovanou osobu pro
Glely stanoveni zivotniho minima, které tedy po celou dobu fizeni ¢inilo 3 410 K¢. Dle
predlozené smlouvy o najmu ze dne 1. 1. 2015 ¢ini jeji odGvodnéné naklady na bydleni
2000 K& Zalobkyné tedy byla povinna prokdzat pHjem v minimélni vy$i 5410 K&

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



18.

19.

20.

21.

6 48 A 24/2017

Doklady prokazujici ptijmy Zalobkyné jako OSVC (platebni vyméry) v letech 2011 aZ
2013 nebyly dle ministerstva akceptovany z dtvodu, ze zalobkyni zaniklo ke dni
30.7.2014 zivnostenské opravnéni. Zalobkyné proto byla vyzvou ze dne 12.10.2015
vyzvana k dolozeni aktualnich mési¢nich Ghrnnych pfijmt. Pozdéji dolozené doklady o
ptijmech z nijemného nemohly byt rovnéz akceptovany, nebotf zalobkyné soucasné
nedolozila doklad (platebni vymér) o tom, ze z téchto pfijma odvadi dané a v jaké vysi.
Nebylo prokazano, e pHjmy prosly zdafiovacim Hzenim. Zalobkyné nedoloZila ani
vypisy z 0y, a tedy neprokazala, Ye uvedenymi p¥jmy disponuje na tzemi Ceské
republiky.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti ministerstva odvolani, v némz uplatnila obdobné
namitky jako v zalobé. Zalovana napadenym rozhodnutim odvolani zamitla a potvrdila
rozhodnuti ministerstva.

Podle § 75 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct ministerstvo zadost o vydani povoleni
k trvalému pobytu dale zamitne, jestlize cizinec nepredlozi doklad o zajisténi prostredka k
trvalému pobytu na Gzemi.

Podle § 71 odst. 1 zakona o pobytu cizincu plati, ze: ,,Za doklad o zajisténi prostiedki k
trvalému pobytu na iizemi se povazuje doklad prokazujici, Ze prijem cizince je pravidelny a
shrnny mésicni prijem cizince a spolecné s nim posuzovanych osob pobyvajicich na vizemi [§ 42c¢
odst. 3 pism. c)] nebude nizsi nez souclet Cistek Zivotnich minim cizince a s nim spolecné
posuzovanych osob a nejvyssi Cistky normativnich nakladii na bydleni stanovenych pro cely
prispévku na bydleni zvlisnim pravnim predpisem nebo Cistky, kterou cizinec vérohodné
prokdze jako Castku skutecnych odivodnénych nakladi vynaklidanych na bydleni své a spolecné
posuzovanych osob. Jde-li o cizince podle § 66, miiZe byt tento doklad nahrazen dokladem o
prislibu poskytnuti prostiedkii k zajisténi trvalébo pobytu na iizemi z prostiedkii vereinych
rozpocti. Za prijem podle véty proni se povazuje prijem zapolitatelny podle zikona o Zivotnim
a existennim minimu, s vyjimkou jednordzového primu, pridavku na dité, podpory
v nezaméstnanosti, podpory pri rekvalifikaci a davek v systému pomoci v hmotné nouzi; pro
ucely vypoctu prijmu se § 8 odst. 2 az 4 zikona o Zivotnim a existencnim minimu nepouZie.
Prijem cizince lze prokdzat zejména porvrzenim zaméstnavatele o vysi primérného Cistého
mésicnibo vydélku, jde-li o prijmy ze zavislé innosti, nebo dariovym prizninim z primai
Jyzickych osob, jde-li o prijmy ze samostatné Cinnosti. Pokud nelze prokazat prijem jinym
vérohodnym zpiisobem, lze jako doklad o zajisténi prostredkii k trvalému pobytu predloZit
vypisy z uctu vedeného v bance za poslednich 6 mésicii, ze kterych vyplyvd, Ze cizinec takovymi
prijmy disponuje, nebo platebni vymér dané z primu.

Podle § 7 zakona o zivotnim a existen¢nim minimu, plati, Ze:
»(1) Za zapocitatelné prijmy se pro #cely toboto zakona povazuji
v/ / N / Vv . / / v / v/ o
a) prijmy ze zdavislé cinnosti uvedené v zakoné o danich z prijma,
b) priymy ze samostatné cinnosti uvedené v zakoné o danich z prijmai,
¢) prijmy z kapitalového majetku uvedené v zakoné o danich z prijmad, pokud nejde o plnéni ze
zakonného pojisténi, d) prijmy z najmu podle zikona o danich z prijmii,
e) ostatni prijmy uvedené v zikoné o danich z prijmii, p¥i kterych dochdzi ke zvyseni majetku,

a to po odpoltu vydaji vynaloZenych na jejich dosaZeni, zajisténi a udrzeni, po odpoctu dané
z prijmd a pojistného na socidlni zabezpeceni a pojistného na vereiné zdravotni pojisténi, pokud
nebyla pojistnd zabrnuta do téchto vydaji; | ...].

2)[...]
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(3) Za prijem se povazuji téz prijmy ze zahranici obdobné prijm#m uvedenym v odstavcich 1 a 2
v Cdstcee,
v jaké byly vyplaceny, popripadé po odpoctu vydaji, dani, pojistnébo a prispévku uvedenych v
odstavcich 1a 2.“

V projednavané véci je pro posouzeni klicova otazka, zda zalobkyné prokazala zajisténi
pHjmd k trvalému pobytu. Zalobkyné p¥itom nebroji proti tomu, Ze sprivni orginy
neprihlédly k dokladim o jejich prijmech (zejm. platebnim vymérum), jez se tykaly let
2011 az 2013. Svoji argumentaci vztahuje vylucné k dokladim o prijmech z najemného, jez
méla dosahnout v roce 2015. Ma za to, ze ptijmy z najemného dolozila dokladem o
vlastnictvi domu v obci Z., najemni smlouvou a potvrzenimi o prijeti plateb najemného ve
vysi 13 500 UAH v obdobi ledna az listopadu 2015. Naopak zalovana argumentovala tim,
ze doklady o zapolitatelném prijmu z najmu lze akceptovat pouze tehdy, pokud by bylo
prokazano, e byly ¥adné zdanény a Ze jimi méZe Yalobkyné disponovat na izemi Ceské
republiky.

Lze prisvéd¢it nazoru zalobkyné, ze zptisoby prokazovani prostredkd na zajisténi trvalého
pobytu na dzemi jsou v§71 odst. 1 zakona o pobytu cizinci vyjmenovany pouze
demonstrativnim vyctem. Byt tedy toto ustanoveni uvadi typy dokladu, jez lze
k prokazani pfijmu pouzit, a 1ze poznamenat, ze tyto doklady jsou zpravidla spravni praxi
preferovany, zakon nebrani zalobkyni, aby prokazala i jinym hodnovérnym zptsobem, ze
disponuje dostate¢nymi prostredky k hrazeni svych potreb béhem pobytu. Ostatné ani
zalovana demonstrativnost vyctu uvedeného v §71 odst. 1 zakona o pobytu cizinca
nezpochybnila, nebot v odivodnéni napadeného rozhodnuti vyslovné konstatovala, ze
vycet moznosti, jak prokazat pfijem, neni taxativni. Duvod, pro¢ spravni organy dospély
k zavéru, ze zalobkyné pfijmy neprokazala, tedy nespocival vtom, jakymi doklady
v v V7/e / v M /4 v v 4 v V7.
zalobkyné ptijmy prokazovala, nybrz primarné vtom, ze neprokazala, ze prijmy
& 4 4 /4 .. v VV V7 v v v .. VvV v oV

z najemného ziskané na Ukrajiné byly rovnéz radné zdanény a ze jimi zalobkyné muze
disponovat na uzemi Ceské republiky.

Ucelem pozadavku na dolozeni prijmu je vyloucit, aby se cizinec stal po dobu trvalého
pobytu neoduvodnénou zatézi pro socialni systém (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2015,
Voo 4 / 4 . v \4 v
C.j. 10 Azs 245/2014 - 41). Musi tedy byt relevantnimi doklady dolozeno, ze v dobé
trvalého pobytu bude mit cizinec zajistény dostateCné prostredky nezbytné k zajisténi
ubytovani a obzivy, aby bylo snizZeno riziko, ze k takové situaci dojde. Spravni organy jsou
proto logicky opravnény zkoumat, zda cizinec, jenz se domaha vydani povoleni k trvalému
pobytu, skutené dosahuje deklarované piijmy, vjaké vysi a zda stémito prostredky
vV v oV / [ / . / v . v v

skutecné muze na Gzemi Ceské republiky nakladat. Je proto tfeba souhlasit s zalovanou, ze

/7 v/ .. 4 / Vv Ve / V7. o M o \4 v/ 4
pro posouzeni zadosti je rozhodna vyse Cistych priyma, a to logicky z dGvodu, ze Casti
ptijmt, jiz odvadi na dan z pfijmu ¢i jiné povinné platby, cizinec disponovat nemuze.
Tomu ostatné odpovida i znéni § 7 odst. 1 zadkona o Zivotnim a existen¢nim minimu, podle
n¢hoz se pro Uclely zjiSténi zapocitatelného piijmu u zaméstnanci odpoditavaji dané
z ptijml a pojistné na socialni zabezpedeni a pojistného na vetejné zdravotni pojisténi.
Stejna zasada pak musi platit obdobné i pro pfijmy z ciziny, nebot podle § 7 odst. 3 zikona
o zivotnim a existenénim minimu jsou i takové prijmy relevantni. Znéni zdkona o
zivotnim a existenénim minimu ani zakona o pobytu cizincd neptipousti, ze by v pripadé

V7/e o v/ v 4 . e / Ve v v 7/ / V7/e o *
prijmu ze zahraniéi postacovalo prokazat jejich vysi pred zdanénim. I u takovych prijmu je
proto tfeba trvat na tom, aby byla prokazana jejich ¢ista vyse, tj. po odelteni vsech dani,
.o ’ .o 7 . ’ V7/e / 4 /

pojistného nebo jinych povinnych plateb, pokud pfijem takovym danim a platbam
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podléha, at jiz v Ceské republice nebo v jiném staté. Pozadavek spravnich organt na

4 4 /7 Ve 4 / Vv V7. o / v v / 4 4 /e
prokazani {isté vySe prijmu, které zalobkyné podle svych tvrzeni dosahla pronajmem
nemovitosti na Ukrajiné, je proto zcela opravnény a logicky.

25. Je vSak treba poznamenat, ze k prokazani vyse Cistého ptijmu neni nezbytné tfeba ve vsech

26.

27.

ptipadech dokladat platebni vymeér na dan z ptijma vydany spravcem dané, at jiz jde o
ptijmy OSVC nebo zaméstnance. Za urcitych okolnosti, kdy i z jinych dokladd, jako napt.
z danového pfiznani cizince a vypist z uctu atp., plyne, ze pfijmy cizince dosahuji takové

/ Vv v M v/ vV . / v M v v V7. o v/ .. / i /
vyse, ze je bez dalstho zrejmé, ze 1 po odpoctu dané z prijmu (pfip. jinych povinnych
plateb) bude ¢isty prijem presahovat zakonem pozadovanou castku, by bylo zjevné
nadbytecné trvat i1 na predlozeni platebniho vyméru spravce dané.

To v$ak v daném pripadé nepfichazelo v ivahu, nebot situace zalobkyné byla specificka
v tom, ze tvrdila, ze prostredky k zajisténi trvalého pobytu ziskala vyhradné na Ukrajiné
jako prijmy z najemného (13 500 UAH mésicné). Z ¢l. 6 smlouvy o zamezeni dvojiho
v 4 v V7. v / . . /7 L4 .
zdanéni plyne, ze pfijmy danového rezidenta jednoho statu z nemoviteho majetku
umisténého ve druhém smluvnim staté, mohou byt zdanény v tomto druhém staté. To
v v 4 M v v / v / i M M v 4 Ve 4 4
vSak neméni nic na tom, ze Cesky danovy rezident, je povinen podat darové ptiznani podle
v / v / v * o v v v v V7. M4 M
leskych danovych predpistu, v némz uvede, ze dan z prijmu z nemovitého majetku byla
odvedena v zahranidi a dan z pfijmu podle éeskych danovych predpisa (byt i v nulové vysi)
je potom po zapoctu vypocitana s ohledem na v zahrani¢i zaplacenou dan. Pokud by
v 4 v / Ve 4 4 v o / Ve / V7/e v v v/
z Ceského danového priznani nebyl ztejmy Cisty prijem zalobkyné ze zahranici, bylo by
mozné dolozit ukrajinské danové pfiznani, ze kterého by vyplyvalo, jaky méla zalobkyné
Ve / V7. /. M v i 4 v \4 4 /v
disty prijem z najmu. V tomto ohledu je proto treba zkorigovat zavér zalované, podle niz
mély byt tvrzené prijmy zdanény jako prijem podle § 9 odst. 1 pism. a) zakona o danich
V7. o M / v v’ 4 v 4 M v M i 4
z prijmu. Nicméné toto dil¢i pochybeni neméni nic na tom, ze i tak bylo povinnosti
v v 4 Ve / Ve V7. v 4 4 / Ve / i /
zalobkyné prokazat Cistou vy$i prijmu po odecteni relevantnich dani ¢i jinych povinnych
plateb odvedenych ukrajinskym organtim. Do avahy by pfichazelo napt. rozhodnuti nebo
potvrzeni ukrajinskych organt o vysi danoveé povinnosti ¢i jinych povinnych plateb, jimz
v/ /e /4 4 4 v/ v M 4 V. _/ 4 v 4
prijem z nijemného podléha, pripadné i potvrzeni zahranicniho spravce dané vydané
pro uclely zamezeni dvojtho zdanéni ve smyslu § 38f odst. 5 zakona o danich z pfijma.
Zadné takové rozhodnuti nebo potvrzeni vsak zalobkyné neptedlozila. Po ceskych
spravnich organech rozhodujicich o zadosti zalobkyné, byt jim byla znama vyse tvrzenych
ptijml z najemného pred zdanénim, nelze pozadovat, aby mély dostatek znalosti o vysi a
podminkach zdanéni ptijmt z nijemného podle ukrajinskych predpisi atuto otazku
samostatné hodnotily. Bylo proto na zalobkyni, jiz tizilo dikazni bfemeno, aby prokazala
distou vysi prijml z najemného po odecteni vsech dani a povinnych plateb.

Navic nelze ptehlédnout, ze zalobkyné ptijmy znijmu dolozila toliko soukromymi
listinami, konkrétné nijemni smlouvou a potvrzenimi o zaplaceni najmu, z nichz navic
plyne, ze nijemkyni nemovitosti byla v tomto pfipadé dcera zalobkyné, tedy osoba ji
blizka. Aniz by soud zpochybnioval pravost ¢i spravnost téchto soukromych listin, nelze
v tomto pripadé opomenout aspekt jejich nizsi prikaznosti oproti listinAm vystavenym
spravnimi organy. Soukromé listiny obecné predstavuji pisemné jednani jedné i vice osob,
na jejichz vystaveni se mtize podilet kdokoliv, pfi¢emz o tom, zda obsah listiny skuteéné
odpovida vuli jednajicich, maji zpravidla povédomi pouze tyto osoby, aniz by soucasné za
soulad obsahu listiny se skutecnosti nesly pfimou odpovédnost. Mimo jiné iz tohoto
dtvodu neptiznava Cesky pravni fad soukromym listinim, na rozdil od listin vetejnych
presumpci, pravosti a spravnosti. Jinymi slovy, bylo by pomérné snadné prostednictvim
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soukrome listiny fingovat vysi dosazenych prijma, a to tim spiSe, ze v daném pripadé byla
smlouva uzavtrena mezi zalobkyni a jeji dcerou a pfedmét najmu se navic nachazi na Gzemi
ciztho statu, z Cehoz plyne, ze Ceské spravni organy maji jen omezené moznosti, jak
. v v ’ .. VIVES v e ’
pravdivost a pravost predlozenych listin ovéfit. Z povahy véci tak s ohledem na zvoleny
o /4 4 4 / Vv V7/e o V v /4 o / M
zpusob prokazani vySe prijmu zalobkyné mohou vyvstavat dtvodné pochybnosti o tom,
zda zalobkyné deklarovanych pfijmu skuteéné dosahla. Pravé tento aspekt mélo zjevné na
i i M o v 4 M v 7 4 bd v
mysli ministerstvo, pokud v oddvodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti uvedlo, byt ponékud
neobratné, ze zalobkyné neprokazala prijem, nebot nedolozila doklad svédéici o tom, ze
by prijmy z Ukrajiny prosly zdafovacim ftizenim. Za téchto okolnosti nelze spatfovat
pochybeni spravnich organt v tom, ze po zalobkyni pozadovaly prokazat pfijmy i jinymi
(vefejnymi) listinami.
Zalobkyné se rovnéz mylné domniva, ze prekazkou pro kladné vytizeni jeji zadosti byla
wdariovd otdzka“, nebot tak tomu neni. Divodem zamitnuti zadosti byla skutenost, ze
neunesla dikazni bfemeno ohledné vyse jejich ptijmu nezbytnych k zajisténi trvalého
’ e / . / ’ / / v/ v
pobytu na Gzemi Ceské republiky. Spravni organy v daném pripadé nerozhodovaly o tom,
zda prijem zalobkyné podléha dani z prijmt (pfipadné obdobné dani na Ukrajiné) ¢i
nikoliv, nybrz zkoumaly, zda zalobkyné prokazala zajisténi dostateénych pfijma
k trvalému pobytu, pridemz se zcela opravnéné zabyvaly iotazkou, zda by zalobkyni
deklarované prijmy dostacovaly i po odeCtu relevantni dané resp. jinych povinnych plateb.
Soud sdili nazor spravnich organt, ze v daném pripadé zalobkyni predlozené listiny
/ N4 V7/e o /- M4 4 v \4 v v v M
tykajici se pfijma z pronajmu jejtho domu neprokazuji, ze zalobkyné skutecné dosahuje
dostatecné vyse prijmu nezbytnych k zajisténi jejiho trvalého pobytu na tGzemi Ceské
republiky. Tento zalobni bod neni dtvodny.

Namita-li zalobkyné, ze v roce 2015 nemohla odpovidajici danovy vymeér predlozit, pak
s ni lze souhlasit pouze ¢astecné. Pokud by v tomto roce byla dafiovou rezidentkou Ceské
republiky, coz ovSem z podkladu zalozenych ve spravnim spise nelze s jistotou dovodit,
pak by skutecné mohla dolozit platebni vymér na dan z pfijma fyzickych osob vydany
Ceskym spravcem dané az v roce nasledujicim, tedy v roce 2016. Lze pritom poznamenat,
ze jednim z podkladt takového platebniho vyméru, by v takovém pripadé mohlo byt 1
potvrzeni ukrajinského spravce dané o zaplaceni relevantni dané z prijma vydaneé pro Gcely
4 */ v 4 4 4 V7. o
zamezeni dvojitho zdanéni ve smyslu § 38f odst. 5 zakona o danich z pfijmt. Pokud tedy
ministerstvo vyzvou ze dne 12. 10. 2015 stanovilo zalobkyni k odstranéni vad zadosti lhttu
pouze 10 dnu, pozdéji prodlouzenou do 25. 11. 2015, pak lze zalobkyni prisvedcit, ze
v takové lhtté nebylo mozné pozadovany platebni vymér dolozit. To vsak jesté samo o
sobé nedini napadené rozhodnuti nezdkonnym. Nelze totiz opomenout, ze pozadovany
4 / v . A4 4 b 4 4 4 . N J A 4 / /7 v v
platebni vymér ani zadné jiné nahradni listiny k prokazani svych tvrzeni zalobkyné
nepredlozila ani pozdéji po uplynuti stanovené lhity, ackoliv tak mohla udinit kdykoliv
pred vydanim prvostupriového rozhodnuti, nebo dokonce i v pribéhu odvolaciho fizeni,
pokud z objektivnich divodi takové doklady nemohla predlozit dtive. Vzhledem k tomu,
ze prvostuptiové rozhodnuti bylo vydano az dne 27. 5. 2016 a napadené rozhodnuti az dne
15. 12. 2016, méla zalobkyné dostateCny Casovy prostor ke splnéni své dikazni povinnosti.
Dtvod zamitnuti zadosti tak lze spatfovat predev$im v pasivité zalobkyné, ktera namisto
doloZeni relevantnich dokladd pouze vyckavala na rozhodnuti ministerstva a pozdéji
zalované. Podstatné je, ze lhtta stanovena vyzvou ze dne 12.10.2015 ma povahu
v/ / o IV . / . 7V v .
poradkové lhuty, s niz nejsou ze zakona spojeny ucinky koncentrace, a proto zalobkyni
. ’ . 4 4 4 / V7/e o 4 4 ’ o v Ve

nic nebranilo v tom, aby doklady k prokazani svych ptijmu spravnim organum predlozila
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kdykoliv pozdéji v prabéhu spravniho fizeni. Zalobkyné tak ovsem neucinila. Ani tato
namitka neni divodna.

Dalsi namitka zalobkyné spocivala v tvrzeni, ze spravni organy ji mély upozornit ¢i poucit,
ze predlozené doklady neprokazuji pozadované skuteCnosti. Konkrétné uvedla, ze nebyla
poucena o tom, jaké dukazy ma na podporu svych tvrzeni predlozit, aby byla se svoji
zadosti Uspésna. Soud vsak ovéril, ze zalobkyné byla opakované poucena, jakym zptsobem
se prokazuje, ze zadatel disponuje dostateCnymi prosttedky k pobytu. Takové pouceni
bylo obsahem vyzvy k odstranéni vad predmétné zadosti ze dne 31. 1. 2014 a opakované i
vyzvy k odstranéni vad zadosti ze dne 12. 10. 2015. Ministerstvo tak dostalo konkrétni
poucovaci povinnosti vztahujici se k povinnosti navrhovat dukazy k prokazani tvrzeni,
¢imz dozajista dostalo i obecné poucovaci povinnosti vymezené v § 4 odst. 2 spravniho
fadu poucit Gcastnika fizeni o jeho pravech a povinnostech. V této souvislosti je treba
zdUraznit, ze spravni organ neni povinen predbézné seznamovat ucastniky fizeni se svym
nazorem na véc ani poucovat zadatele o tom, zda jimi predlozené dtkazy prokazuji splnéni
podminek stanovenych zikonem pro vydani kladného rozhodnuti. Uéelem pouceni neni
poskytovat zadateli komplexni navod, jaké konkrétni listiny ma v konkrétni véci
predlozit, aby prokazal zakonem pozadované skutecnosti. To plati tim spise i v tomto
ptipadé, kdy nelze stanovit taxativni okruh listin, jimiz muaze byt prijem zadatele
o povoleni k trvalému pobytu prokazan. NSS v této souvislosti v rozsudku ze dne 25. 2.
2010, ¢. j. 5 As 1/2010 - 76, uvedl: ,Poucovaci povinnost spravnich orgini v ¥izeni, kterd
vedou, je obecné zamérena na pouceni o procesnich pravech a povinnostech (ustanoveni § 4 odst.
2 spravniho vddu). Toto obecné pravidlo nachdzi odraz v dalsich ustanovenich spravniho vddu,
kterd priznavaji vcastnikim vizeni konkrétni procesni prava. Do poucovaci povinnosti vsak jiz
nepatri navod, co by ucastnik rizeni mél nebo mohl Cinit, aby dosabl Zidaného vysledku.”
Obdobné i v rozsudku NSS ze dne 13. 10. 2010, ¢.j. 1 As 51/2010-214, publ. pod ¢.
2235/2011 Sb.NSS., se wuvadi: ,Poucovaci povinnosti spravniho orginu nezabrnuje
poskytovini komplexniho navodu, co by vicastnik mél nebo mobl v daném pripadé délat, aby
dosabl Zadaného iicinku, ale jen pomoc k tomu, aby mobl zikonem stanovenym zpiisobem dat
najevo, co hodlda v rizeni ucinit [...] Poucovaci povinnost spravnich orgiani vsak nelze
zamériovat s pravem icastnikii na poskytovini pravnich rad. Ucastnikiim ¥izeni se miize dostat
navodu, co je treba ucinit, aby dosabli Zidaného vicinku, v ramci pravnich sluZeb poskytovanych
advokdty &1 jinymi profesiondly v oblasti prava.“ Soud tak shledal i tento zalobni bod
nedtvodnym.

Z uvedenych divodi soud zamitl zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. t. s.

Dtikazy navrzené zalobkyni soud neprovedl pro nadbytecnost, nebot jde o listiny, které
. v/ 4 4 4 . . v 4 4 V. 4 4
jsou soucasti spravniho spisu, jehoz obsahem se v rizeni pred soudem dokazovani
neprovadi.
O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nema
/ / / o v/ ’ > v . v /v 2 A /N7 /
pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci neméla Gspéch. Uspésné zalované zadné
naklady nad ramec bézné Gfedni {innosti nevznikly. Soud proto rozhodl, Ze pravo na
/7 4 o V/ 4 A / /v 4 o
nahradu nakladu fizeni nema zadny z uCastnika.
Poucent :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho

doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. inora 2020

JUDr. Véra Siménkov, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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