¢.j. 8 A 97/2016- 91

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jure¢kové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce XY, nar. XY
bytem XY
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Koc¢im, Ph.D.,
se sidlem Opletalova 1535/4, Praha 1
proti
zalovanému Policejni prezidium Ceské republiky
se sidlem Strojnicka 935/27, Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 7. 5. 2015, & j. PPR-1476-17/CJ-2015-990140,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z ulastniku fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 3. 6. 2016 se Zalobce doméhal zrueni
rozhodnuti Policejniho prezidia CR ze dne 7. 5. 2015, kterym doslo k odloZeni Zdosti o
informace z divodu neuhrazeni nakladt pozadovanych zalovanym. Toto rozhodnuti bylo
pouze poznamenano do spisu, a zalobce se 0 ném dozvédél pripisem Policejniho prezidia

CR ze dne 31. 5. 2016.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

V podané zalobé nejprve zalobce zrekapituloval prubéh celého rizeni, které zacalo dne 12.
1. 2015, kdy zalobce pozadal zalovaného o sdéleni odpovédi na tri otazky, které se tykaly
systému FODAGEN. Zalovany pipisem ze dne 27. 1. 2015, & j.: PPR-1476-3/CJ-2015-
990140, podle zalobce domnéle odpovédél na otazku ¢. 3, k otazkam ¢ 1 a 2 uvedl, ze
poskytnout tyto informace by vyzadovalo mimoradné rozsahlé vyhledavani, a vyzval
zadatele k uhradé nakladd ve vysi 9412 K¢ za celkem 37,5 hodin prace programatora.
Zalobce usoudil, %e takovy postup je nezikonny a podal dne 27. 1. 2015 stiznost dle ust. §
16a odst. 1 pism. c) a d) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, ve
které navrhl, aby v pripadé, ze nebude véc feSena cestou autoremedury, nadfizeny organ
prikazal zalovanému do tti dnd poskytnout zalobci informaci - fadnou odpoveéd’ na otazku
¢. 3 - a kotazkam ¢. 1 a 2, aby vysi Ghrady snizil nebo zalovanému prikazal poskytnout
zadateli informace bezplatné. Stiznost byla vytizena rozhodnutim kancelare ministra vnitra
ze dne 19. 2. 2015, jimZ byla vy3e Ghrady potvrzena. Zalovany nasledné dne 7. 5. 2015
zadost zalobce o poskytnuti informace odlozil, o cemz byl Zalobce vyrozumeén pripisem
Policejniho prezidia CR, ze dne 31. 5. 2016, ktery byl Zalobci zaslan a2 na zékladé
uplatnéni opatfeni proti necinnosti dle spravniho radu.

Zalobce zejména konstatoval, Ye postup Zalovaného pii odloZeni Zadosti o informace
z duvodu neuhrazeni naklada nebyl v souladu s judikaturou spravnich souda. Na podporu
svého tvrzeni uvedl rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2013, . j.: 6 Ans
16/2012-62. Dalsi namitka se tykala skutecnosti, ze zalovany po zalobci nevyzadoval
Ghradu nakladd, které mu mély v souvislosti s poskytnutim informace vzniknout, nybrz
nakladd, které Zalovany jiz vynalozil. Poslednim Zalobnim bodem byla polemika tykajici
se vySe pozadované nahrady, kdy zalobce dokonce sam navrhl jednoduchy postup pro
ziskani odpovédi na otazky ¢. 1 a 2. K tomu dale konstatoval, ze ziskat odpovéd na otazku
¢. 1 a2 by programatorovi obeznamenému se strukturou dat v databazi stacilo maximalné
pét minut. Z uvedenych divodd proto zalobce navrhl, aby soud zrudil napadené
rozhodnuti ze dne 7. 5. 2015, & j.: PPR-1476-17/CJ-2015-990140.

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé odmitl Zalobni ndmitky s tim, e Zalobciv vyklad tykajici
se ust. § 17 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim je zcela nepfijatelny.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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K namitkam tykajicim se vyse dhrady jako takové odkazoval na skutecnost, ze systém
FODAGEN je velmi slozity a proto nebylo mozné ziskat odpovédi na otazku ¢. 1 a 2
jednoduchym SQL dotazem. Zalovany na zikladé uvedeného navrhl, aby soud Zalobu dle
ust. § 78 odst. 7 soudniho radu spravniho zamitl v celém rozsahu.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem C.j. 8A 97/2016 -27 ze dne 6. 12. 2016 zalobou napadené

rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni, kdyz dospél k zavéru, ze je

neprezkoumatelné vzhledem k absenci konkrétniho popisu krokd, které musel zalovany
/ ' / Ve . /7 . v / /7 /

podle vlastniho uvazeni ulinit k tomu, aby mohl ze svého informac¢niho systému ziskat ty

informace, které zalobce zadal.

Nejvyss$i spravni soud svym rozsudkem ze dne 21. 6. 2017, ¢.j.6 As 326/2016-32, zrusil
citovany rozsudek méstského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud neakceptoval zavér méstského soudu o neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti, kdyz uvedl, ze ve vyzvé k thradé nakladd a v rozhodnuti o
stiznosti je srozumitelnym zpUsobem stanovena vySe nahrady s odkazem na platny
sazebnik nahrad. Zalovany rovnéz prezkoumatelnym zplsobem uvedl, ze mimoradné
4 4 4 4 7 e 4 v/ i 4 /4 4 /

rozsahlé vyhledavani informaci spocivalo v 37,5 hodinach prace programatora, ktery za
/ Vv v/ /7 v v/ i Ve / 4 M A 4 4
Ucelem vytizeni zalobcovy zadosti vytvoril programovy nastroj o 771 radcich, pomoci
v v ’ ’ v ) Ve . ’
néhoz z databaze ziskal pozadované informace. Jednalo se pfitom o informace, které
stézovatel ke své Cinnosti nepotfebuje a systtm FODAGEN tudiz neobsahoval
funkcionalitu pro jejich ziskani. Namitku zalobce, Ze informace bylo mozné ziskat
. / M v / vV v/ 4 v /
jednoduchymi SQL dotazy, zalovany rovnéz vyporadal s tim, ze takovy postup nebyl
mozny s ohledem na radu duplicit ve strukture dat systému.

Dale Nejvysst spravai soud uvedl:

[22] Z vyse uvedeného je ziejmé, ze mezi Zalobcem a stéZovatelem se vede spor o to, zda postup
stéZovatele byl adekvitnim postupem k ziskani pozadovanych informaci. Pokud ano, byl
stéovatel opravnén vyiadovat za poskytnuti informact ihradu, kterou ¥idné vycislil. Zalobce
se naopak domnivd, Ze poZadované informace bylo mozné ziskat v podstaté bez vynaloZeni
jakychkoliv nakladii jednoduchym SQL dotazem. V takovém pripadé by poZzadavek stéZovatele
opravnény nebyl, nebot’ Zalobci by nemoblo jit k tiZi, jestliZe stéZovatel vynaloZil znacné
naklady na ziskani informace, ackoliv jejich vynaloZeni viibec nebylo tveba. Mezi stranami se v
této roviné vede vécny spor a dle ndzoru Nejvyssibo spravnibo soudu nelze hovofit o
neprezkoumatelnosti zpiisobené nedostatecnym odiivodnénim vyse poZadované thrady.

V dalSim fizeni se k véci vyjadfil dne 14. 7. 2017 zalovany, ktery poukazal na to, ze
Nejvys$i spravni soud v bodé IL(9) svého rozsudku konstatoval sdéleni zalobce, zZe
stézovatel vyhovél jeho opakované zadosti o tytéz informace, které jsou predmétem sporu,
a pripisem ze dne 29.3.2017 zalobci pozadované informace poskytl, aniz by za né
vyzadoval thradu nakladd. Zalobce vyjadtil nazor, Ze stéZovatel timto sam poskytl
odpovéd na otazku opravnénosti Gtovani nakladt a podani kasacni stiznosti tak postrada
smysl.

Zalovany s timto nazorem Zalobce nesouhlasil, s tim, %e pfedmétné informace byly Zalobci
poskytnuty nikoliv na zakladé zadosti ze dne 12.1. 2015, ale na zakladé nové zadosti ze dne

18.3.2017, ktera obsahovala dvé stejné otazky, jako zadost predchozi. Tyto otazky se vsak
vztahuji ke stavu dat obsazenych v informa¢nim sytému FODAGEN platnému v dobé

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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podani aktualni zadosti, tj. v breznu 2017, nikoli ke stavu téchto dat platnému v dobé
podani predchozi zadosti, tedy v lednu 2015.

Zalovany tedy vyhovél nové Zadosti Zalobce o informace podle zikona & 106/1999 Sb. a
poskytl mu pozadované udaje o poctu osob, u kterych je v informacnim systému
FODAGEN evidovan odbér biologického materialu, a o uschovacich lhatach. Tyto Gdaje
se vSak vztahuji k datu 27. bfezna 2017, a nejsou proto informacemi pozadovanymi
zalobcem v jeho zadosti ze dne 12. ledna 2015. Tyto informace dosud zalovany zalobci

neposkytl.

Na toto vyjadreni zalovaného reagoval zalobce dne 31. 7. 2017 replikou, podle niz ma za
evidentni, ze poskytnutim informaci ke dni 27. brezna 2017 byla po materialni strance
saturovana i zadost o informace ze dne 12. ledna 2015, a ze je tim tato zadost fakticky
konsumovana. Rozhodnuti ve véci samé bude bez dopadu do pravni sféry stran fizeni a
odrazi se toliko ve znéni nakladového vyroku.

Pokud by vSak zalobce vzal nyni svou zalobu zpét, bylo by nasledné rozhodovano
toliko o nakladech fizeni, avsak s ohledem na to, ze formalné jeho ptvodni zadost o
informace ze dne 12. ledna 2015 skutelné uspokojena nebyla, pfedstavovalo by to pro
zalobce riziko ztraty prava na pfiznani nakladd tizeni, které nejsou zcela bagatelni. Proto
zalobce bude ve sporu pokracovat a zalobu zpét prozatim nevezme. Proto zalobce bude ve
sporu pokracovat a zalobu zpét prozatim nevezme. I nadale setrval zalobce na tom, ze vyse
nakladi na ziskani informaci je nepfiméfena a bylo v silach spravce systému tyto
informace zjistit jednoduchym postupem - pravdépodobné pouhym spravné
strukturovanym dotazem SQL - za podstatné kratsi dobu. K prokazani této skutecnosti
zalobce navrhl dikaz znaleckym posudkem, a i v tuto chvili se mu takovy dikaz jevi jako
jediny zpusob, jak se soud muze pfedmétného klicového zjisténi dobrat.

Meéstsky soud nasledné oslovil nékolik soudnich znalcu, aby zjistil ¢asové moznosti
vypracovani potrebného znaleckého posudku, jakoz predpokladané naklady na jeho
vypracovani.

Nasledné usnesenim ze dne 24. 1. 2020, ¢. j. 8 A 97/2018-97, soud vyzval zalobce
k zaplaceni zalohy na naklady dikazu znaleckym posudkem ve vysi 10 000 K¢.

Na tuto vyzvu zalobce reagoval dne 28. 1. 2020 sdélenim, ze pozadované informace mu
byly zalovanym poskytnuty, a to bezplatné, jiz pred tfemi lety, a proto neshledava davodu
pribirat znalce, resp. pro¢ zalobu viibec meritorné projednavat.

Meéstsky soud v reakei zaslal zalobci dotaz, zda svou zalobu bere zpét podle ust. § 37 odst. 4
soudniho fadu spravniho ¢i zda na projednani véci trva.

Zalobce k tomu dne 7. 2. 2020 sdélil, Ze odkazuje na svou repliku ze dne 31. &ervence 2017,
v niz soudu vysvétlil, pro¢ nebere svou zalobu zpét a ze ,md za evidentni, Ze poskytnutim
informact ke dni 27. biezna 2017 byla po materidalni strance saturovina i Zadost o informace ze
dne 12. ledna 2015, a Ze je tim tato Zidost fakticky konsumovina. Rozhodnuti{ ve véci samé
bude bez dopadu do pravni sféry stran ¥izeni a odrazi se toliko ve znéni nakladového vyroku.“
Na tomto svém stanovisku zalobce trval a navrhl, aby soud postupoval podle § 62
soudniho radu spravniho. Meritorni projednani zaloby by bylo zcela beze smyslu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II1.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v dal$im fizeni vychazel predevsim ze skutecnosti, ze zalobce svou zalobu

v M M \4 4 v/ / o M4 4 4 4
nevzal zpét, a jelikoz zde nebyl dan zadny duvod pro jeji odmitnuti, resp. pro zastaveni
fizeni o ni, nezbylo, nez ji projednat vécné.

Postup, navrzeny zalobcem v jeho podani ze dne 7. 2. 2020, nebylo mozno pouzit, nebot
ten vyzaduje provedeni sekvence ukont jak ze strany soudu, tak od Gcastniku fizeni, které
jsou popsany v ust. § 62 odst. 1 az 5 soudniho radu spravniho. Na pocatku této sekvence
Ve /e M i v 4 / v1/ o * 4 v / 4
pfitom stoji iniciativa zalovaného, ktery soudu sdéli svij zamér vydat nové rozhodnuti
nebo opatreni, poptipadé provést jiny tkon, jimiz navrhovatele uspokoji (nezasahne-li
timto postupem prava nebo povinnosti tretich osob). K realizaci tohoto zaméru nasledné
v 4 4 o IV . v 4 v 4 / 4
predseda senatu stanovi lhutu, v niz je tfeba rozhodnuti vydat, opatreni nebo tkon provést
’ . . o . 23 /7 /7 lo%4
a oznamit je navrhovateli 1 soudu. Dal$i rozhodovani soudu se pak odviji od toho, zda
v / o * 4 v v v M M \4 4 4 4 v 4
zalovany svij zamér skuteCné realizuje, resp. zda zalobce bude timto konanim zalovaného
uspokojen.

V projednavané véci se vsak nic takového nestalo, nebot zalovany nesdélil, ze by zamyslel
vydat nové rozhodnuti nebo opatfeni, poptipadé provést jiny tkon, jimiz navrhovatele
uspokoji. Ukonem, jenZ by mél takovy efekt zptsobit, nebyl ani postup Zalovaného, ktery
zalobci dne 29. 3. 2017 poskytl informace, nebot tak uéinil na zakladé nové zalobcovy
zadosti o informace, podané dne 18. 3. 2017. Zpusob, jakym byla vytizena ptvodni
zalobcova zadost ze dne 12. 1. 2015 tak zastal nezménén.

Meéstsky soud se tedy ocitl v procesnt situaci, definované tim, ze zalobce sice svou zalobu
nevzal zpét, avsak soucasné trval na tom, ze neni divod k jejimu vécnému projednani, a
proto nesouhlasil s provedenim dikazu znaleckym posudkem k otazce vyse nakladu na
vyhledani informaci.

Za tohoto stavu dospél soud k zavéru, ze nebyla-li zaloba vzata zpét, nezbyva nez o ni
rozhodnout vécné.

Meéstsky soud tedy konstatoval, Ze zobsahu spravniho spisu je ztrejmé, ze Policejni
prezidium, oddéleni tisku a prevence dne 7. 5. 2015 odlozilo zadost zalobce o informace,
protoze zadatel neuhradil pozadovanou G Z obsahu spravniho spisu je ztejmé, ze Policejni
prezidium, oddéleni tisku a prevence dne 7. 5. 2015 odlozilo zadost zalobce o informace,
protoze zadatel neuhradil pozadovanou udhradu. Odlozeni bylo provedeno formou
O¥edniho zéznamu, ktery byl pouze zanesen do spisového materidlu. Zalobce o tomto
nebyl Zadnym zpisobem vyrozumén. Nasledné dne 14. 5. 2016 podal zadost o ochranu
proti necinnosti, ve které pozadoval, aby bylo vydano rozhodnuti o odlozeni zadosti, proti
kterému by mohl uplatnit spravni zalobu. Dne 31. 5. 2016 byl zalobci doruden pfipis od
zalovaného, v némz mu bylo oznameno, ze k odlozeni zadosti doslo jiz 7. 5. 2015, kdy byla
tato skuteCnost pouze poznamenana do spisu, coz bylo dle zalovaného zcela v souladu s
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2013, ¢. j.: 6 Ans 16/2012-62.hradu.
Odlozeni bylo provedeno formou tfednitho zdznamu, ktery byl pouze zanesen do
spisového materialu. Zalobce o tomto nebyl Zadnym zptisobem vyrozumén. Nasledné dne
14. 5. 2016 podal zadost o ochranu proti nedinnosti, ve které pozadoval, aby bylo vydano
rozhodnuti o odlozeni zadosti, proti kterému by mohl uplatnit spravni zalobu. Dne 31. 5.
2016 byl zalobci doruéen pfipis od zalovaného, v némz mu bylo oznameno, ze k odlozeni
zadosti doslo jiz 7. 5. 2015, kdy byla tato skutednost pouze poznamenana do spisu, coz

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



25.

26.
27.

28.

29.

30.

31.

6 8 A 97/2016

bylo dle zalovaného zcela v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4.
2013, ¢ j.: 6 Ans 16/2012-62.

Zalobce predeviim namital, Ze Zalovany po ném nevyZzadoval Ghradu nikladd, které mu
mély v souvislosti s poskytnutim informaci vzniknout, nybrz naklady, které jiz vynalozil.
Zalobce se domniva, e opravnéni poZadovat (thradu nikladd je zikonem konstruovino
jako pravo na uhradu nakladd, jez by povinny subjekt musel vynalozit, aby zadateli
informaci poskytl, nikoli vSak téch nakladd, které jiz vynalozil; jsou to tedy naklady
budouci, nikoliv minulé.

Tento nazor zalobce soud neakceptoval.

Je nesporné, ze podle ust. § 17 odst. 1 véta druha zakona o svobodném pristupu
k informacim povinny subjekt mtze vyzadat i Ghradu za mimoradné rozsahlé vyhledani
informaci.

Z dikce této normy vsak nelze spolehlivé vyvodit, zda zakonodarce mél na mysli naklady
jiz vynalozené (tedy minulé), nebo ty, které teprve vynalozeny budou (budouci) anebo
ptipadné oboji. V zalobé zalobce sice tvrdi, ze jde jen o naklady, jez by povinny subjekt
musel vynalozit, tedy budouci, avsak tento sviij nazor nijak nevyargumentoval. Uvedl jen,
ze pokud by mohl povinny subjekt vyzadovat naklady jiz vynalozené, vedlo by to
k nefesitelnym problémim zejména v situaci plurality zadatelt o autentickou informaci;
poukazal pak na dfivéjsi probléem snaklady spojenymi sanonymizaci soudnich
rozhodnuti, kdyz soud zprvu pozadovaly tyto naklady od vSech zadatelt o jeden a tentyz
dokument.

Soud ma za to, ze v projednavané véci o takovy problém nejde. Z vyjadreni ucastniku je
V o/ vV v/ ’ Ve /s . ’ . / . .
ztejmé, ze zalobce pozadal o poskytnuti uréitych informaci, a povinny subjekt v reakci na
o .. . ’ v 7 ’ ’ 1.4 LV . ’
to provedl konkrétni administrativni opatreni vedouct k ziskani téchto informaci. Tato
opatfeni spocivala v praci programatora, ktery podle zalovaného musel naprogramovat
/ . v s / v v v / v s /
noveé funkce informacniho systému, coz mélo predstavovat sumarné 37,5 hodin jeho prace.
Hodnotu této jeho prace v castce 9412,- K¢ pak zalovany zadal po zalobci jako dhradu za
i v/ v 4 / 4 /7 4
mimoradné rozsahlé vyhledani informaci.

Podle nazoru soudu neni ve véci sporu o tom, ze tyto naklady (bez ohledu na spravnost
. /4 4 /v \4 4 v M M v v/ 4
jejich konkrétni vyse) byly vynalozeny pouze a pravé v souvislosti se zalobcovou zadosti.
Zalovany poukazal na to, ze udaje pozadované zalobcem v otazce ¢. 1 a 2 jeho zadosti sam
ke své ¢innosti nepotfebuje, a pokud by tato zadost nebyla vyfizovana, uvedena prace
programatora by nebyla vynalozena. Jestlize vynalozena byla, stalo se tak vyhradé proto,
aby zalovany vyhovél pfedmétné zadosti o informace, a to teprve poté, co tuto zadost

obdrzel.

Tuto argumentaci shledal soud principalné souladnou se zakonem. V projednavané véci jde
o to, ze povinny subjekt mél poskytnout informace, vyplyvajici z 4dajd, jimiz disponuje
v jim provozované databazi. Pod pojmem ,vyhledani informaci“ pak je tfeba rozumét

4 ’ 4 4 4 / * o /4 ’ 4 v o ..
nejen samotné ziskani Udaju ztéto databaze, ale pravé vzhledem ke zpusobu jejich

4 4 4 M v 4 v/ v 4 /4 4 . /4 ’ ’ ’

uchovavani, 1 vytvoreni prislusného softwarového nastroje k takovému ziskani, pokud
puvodni naprogramovani informaé¢niho systému je neumoznuje. Soud proto konstatoval,
ze povinny subjekt postupoval v souladu se zakonem, jestlize nechal vytvotit programovy

/7 M v 4 4 4 7/ * o v / \4 . Vv 4 v/ 4
nastroj, potrebny k ziskani daja pozadovanych zalobcem, a jestlize naklady na pofizeni
tohoto nastroje povazoval za naklady za vyhledani informaci.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Dalsim zalobnim bodem byla polemika ohledné vyse pozadované nahrady, kdy zalobce
dokonce sam navrhl jednoduchy postup pro ziskani odpovédi na otazky ¢. 1 a 2. K tomu
dale konstatoval, ze ziskat odpovéd na otazku ¢. 1 a 2 by programatorovi obeznamenému
se strukturou dat v databazi stacilo maximalné pét minut.

Zalobce v této souvislosti namitl, Ze shledivi bizarnim na samé hranici uvéfitelnosti,
jestlize zalovany tvrdi, ze nezna obsahlost informac¢niho systému, ktery provozuje.
Argumentuje, ze 1 kdyby tomu tak v$ak opravdu bylo, slo informace na otazky ¢. 1 a 2
ziskat jednoduchym SQL dotazem, pticemz také uvedl, jakou podobu by tyto SQL dotazy
pravdépodobné mély mit. V tomto pripadé tedy nelze hovofit o mimoradné rozsahlém
vyhledani informace, jaké ma na mysli ust. § 17 odst. 1 in fine zakona o svobodném
ptistupu k informacim, protoze podle nazoru zalobce by ziskat informace, které
pozadoval, zabralo programatorovi obeznimenému se strukturou dat v databazi mezi
dvéma a7 péti minutami &stého dasu. Zalovany viak pFiméfenost vyie jiz vynaloZenych
nakladu nijak neprezkoumaval a zalobce uvedl, ze to by mél ucinit soud (pokud
neprisvéd¢i namitce o nepripustnosti vyzadovat naklady jiz vynalozene).

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé k otizce pfiméfenosti vjse pozadovanych nikladt odkizal
na svoje stanovisko ke stiznosti zalobce, v némz uvedl, ze informacni systém FODAGEN
ma velmi slozitou strukturu dat, ktera je dana Glelem, k némuz je tento informacni systém
ztizen, a sluzbami, jez by mél po svém dokonceni poskytovat policii pfi odhalovani trestné
¢innosti, zjistovani jejich pachateld a plnéni tkold podle trestniho radu. Vzhledem k této
slozitosti systému nelze ziskat Gdaje pozadované v otazkach ¢. 1 a ¢. 2 predmétné zadosti
jednoduchym SQL dotazem. JelikoZ Policie Ceské republiky pracuje p¥i plnéni svych
Gkolt s nesmirné rozsahlymi objemy rGzné navzajem souvisejicich dat, proto ziskani
zdanlivé jednoduchych statistickych tdaju z informacniho systému je ve skuteCnosti
komplikovany proces. Podle sdéleni Kriminalistického ustavu Praha, ktery informacni
systtm FODAGEN spravuje, bylo nutno k ziskani 4daja pozadovanych v otazkach ¢. 1 a
¢. 2 zadosti vytvorit program, ktery ma celkem 771 radkd, a prace na vytvoreni tohoto
programu zabrala jednomu programatorovi celych pét pracovnich dnu, . 37,5 hodiny.

Meéstsky soud tedy konstatoval, ze - jak vylozil Nejvyssi spravni soud ve svém zruSujicim
rozsudku - mezi zalobcem a stézovatelem se vede spor o to, zda postup stézovatele byl
adekvatnim postupem k ziskani pozadovanych informaci. Pokud ano, byl stézovatel
4 v v ’ . 7/ v/ v v/ .
opravnén vyzadovat za poskytnuti informaci Ghradu, kterou radné vycislil, pokud ne, pak
by pozadavek stéZovatele opravnény nebyl, nebot zalobci by nemohlo jit k tizi, jestlize
VvV Ve v 4 4 4 ’ 7 . v . .. \4 4 o
stézovatel vynalozil zna¢né naklady na ziskani informace, ackoliv jejich vynalozeni vibec
nebylo treba.

Jak v$ak vyplyva z poslednich vyjadteni zalobce ze dne 28. 1. 2020 a 7. 2. 2020, zalobce jiz
nema zajem na rozhodnuti tohoto sporu, procez soudu nezbylo, nez se touto zalobni
namitkou nezabyvat, jelikoz ji sim zalobce uéinil bezpfedmétnou.

Obiter dictum méstsky soud uvadi, ze se zabyval i vyhradou zZalobce vi¢i procesnimu
postupu zalovaného, spocivajicimu v tom, ze rozhodnuti o odlozeni zadosti podle ust. § 17
odst. 5 zakona o svobodném pfistupu k informacim pouze zaznamenal do spisu a
zalobce/Zadatel o tomto nebyl zadnym zptsobem vyrozumél. Zde zalobce odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2013, ¢. j.: 6 Ans 16/2012-62.

Ackoliv tato vyhrada nebyla zalobcem uvedena vyslovné jako zalobni namitka, soud
shledal postup zalovaného nespravnym pravé s ohledem na zmiriované rozhodnuti NSS, ve
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kterém tento soud vyslovné uvedl, Ze ,,... samotné rozhodnuti o odlozeni Zidosti podle ust. §
17 odst. 5 InfZ, je mozné pouze zaznamenat do spisu, ale zadatel musi byt o vydani toboto
rozhodnuti prokazatelnym zpiisobem vyrozumén, aby mohl efektivné vyuzit svého prava na
soudni ochranu poddanim Zaloby ve spravnim soudnictvi®

Ve svétle tohoto rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu je zfejmé, ze zalovany postupoval
nespravné, kdyz zalobce o odlozeni zadosti dne 7. 5. 2015 aktualné nevyrozumél, tato vada
vSak nemohla mit vliv na vécnou spravnost tohoto rozhodnuti.

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Meéstsky soud v Praze tedy po prezkoumani véci dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana
duvodné, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho zamitl.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odivodnén podle ust. § 60 odst. 1 soudniho radu
4 4 vV Vv / v v o v v 4 v/ 4 /4 4 M
spravniho, kdyz zalobce uspéch ve véci nemél a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho

Uredni Cinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. inora 2020
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