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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy Rehikové
a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikove a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobkyné: T-MOBILE Czech Republic, IC 64949681
sidlem Tomickova 2144/1, Praha 4

proti

zalovanému: Cesky telekomunikaéni G¥ad,

sidlem Sokolovska 58/2019, Praha 9
o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 22. 8. 2016, &. j. CTU-67 670/2015-603,

takto:

I. Rozhodnuti ptedsedy Rady Ceského telekomunikaéniho Gifadu ze dne 22. 8. 2016
¢j. CTU-67 670/2015-603, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu naklad@ ¥izeni v ¢astce 3 000 K¢
do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

I.  Pfedmét fizeni

Zalobkyné se podanou zalobou doméihala zruSeni rozhodnuti Zalovaného oznateného
v zéhlavi tohoto rozsudku, jimZ bylo k rozkladu Zalobkyné zménéno rozhodnuti Ceského
telekomunikaéniho Gfadu, odboru pro jihomoravskou oblast ze dne 22. 6. 2015, ¢&. j. CTU-
72 744/2014-637/1V. vyt.- Kr] ve vyroku L tak, ze zadosti v fizeni ve véci urCeni pravniho
vztahu podle § 142 spravniho tfadu, jehoz Gcastniky jsou Finamax s.r.o. jako zadatel a T-
Mobile Czech Republic a.s. jako poskytovatel verejné dostupné sluzby elektronickych
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komunikaci, se vyhovuje a urluje se, ze smluvni vztah, ktery vznikl na zakladé Smlouvy
vyznamného zakaznika ze dne 4. 1. 2012, uzaviené mezi zadatelem a poskytovatelem,
zanikl uplynutim vypovédni doby dne 10. 7. 2014. Zaroven bylo také rozhodnuto, ze
vyrok II. téhoz rozhodnuti (o nahradé naklada spravniho rizeni) se rusi.

Prvostupniovym rozhodnutim zalovaného bylo rozhodovano o zadosti spole¢nost Finamax
s.r.o. ze dne 23. 10. 2014 o vydani rozhodnut{ dle ustanoveni § 142 spravniho ¥adu. Zadatel
se konkrétné domahal uréeni zaniku smluvniho vztahu vzniklého na zakladé Smlouvy
vyznamného zakaznika ¢. 47247185 (dale jen ,SVZ®), kterou uzavrel se zalobkyni jako
poskytovatelem dne 4. 1. 2012 a kterou vypovédi ze dne 9. 6. 2014 vypovédél, coz
poskytovatel neakceptoval. Zadatel se proto doméhal uréeni ukondeni SVZ.

Spravni organ 1. stupné svym rozhodnutim ze dne 22. 6. 2015 zadosti vyhovél a urcil, ze
smluvni vztah, ktery vznikl na zakladé predmétné SVZ zanikl uplynutim vypovédni doby
dne 10. 7. 2014. Pti posuzovani predmétné zadosti spravni organ 1. stupné usoudil, ze SVZ
nese znaky ucastnické smlouvy, je druhem tUcastnické smlouvy, jejimz predmétem je
poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci ve sjednaném mnozstvi, kvalité a po
sjednanou dobu. Nejde tedy o jiny typ smlouvy - obchodni smlouvy na poskytovani vyhod
ve vzajemném obchodnim styku, jak uvadél poskytovatel. Na zakladé uvedeného spravni
organ L. stupné posuzoval okolnosti ukonéeni SVZ podle ¢l. 3 podminek SVZ IV, .
primérené uzil ustanoveni aktualnich Vseobecnych podminek spole¢nosti T-Mobile Czech
Republic a.s., a platného pravniho adu Ceské republiky. Dle nich k ukonteni smlouvy
muze dojit dle bodu ¢. 2.6.2. vypovédi s vypovédni dobou 30 dnu ode dne doruceni
vypovédi operatorovi, pfiemz jsou stanoveny podminky Ghrady nakladd v souvislosti
s ukonéenim smlouvy. Jedna se zejména o sjednani minimalniho meésicniho plnéni v
konkrétni vysi u konkrétnich telefonnich stanic po urcitou dobu. Jejim predmeétem je tedy
formalné 1 fakticky vznik samostatného smluvniho vztahu na poskytovani sluzeb
elektronickych komunikaci.

Proti uvedenému rozhodnuti podala zalobkyné rozklad. Nesouhlasila s nazorem spravniho
organu L stupné, ze SVZ je tcastnickou smlouvou ve smyslu zakona o elektronickych
komunikacich. Zalobkyné méla za to, %e SVZ je zvlaétni specifickou smlouvou, je? je
uzavirdna vyhradné s podnikateli a jeZ nemé smysl bez Uéastnickych smluv. Nen{ proto
divodu ve véci aplikovat Vseobecné obchodni podminky. Namitala, ze SVZ neni
smlouvou o poskytovani verejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci nebo
pripojeni k vetrejné komunikaéni siti, ale o nadstandardnich obchodnich vyhodach. V SVZ
si smluvni strany sjednavaji prava a povinnosti na zakladé individualnich pozadavkd
smluvnich stran a tyto sluzby jsou zpravidla nevetejné a maji obchodni charakter. Sluzby
elektronickych komunikaci zakaznik vyuziva na zakladé Glastnické smlouvy, nikoliv na
zakladé SVZ. Poskytovatel dale poukazal na skutecnost, ze ustanoveni § 63 odst. 1 pism. p)
zakona o elektronickych komunikacich s Gcinnosti od 4. 12. 2014 bylo zménéno tak, ze se
aplikuje pouze ve vztahu ke spottebitelim, ¢imz bylo potvrzeno, ze SVZ nemtze byt
ukoncena predcasné.

II. Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany, byt v napadeném rozhodnuti upravil znéni vyroku L a dale zrudil vyrok I o
nahradé nakladt fizeni z ddvodu nespravného posouzeni typu sporu v prvostupfiovém
rozhodnuti, po strance vécné nevesel na namitky zalobkyné, nebot na zakladé ust. § 63
odst. 11 a § 63 odst. 1 pism. p) zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych posoudil, ze SVZ
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se ridi rezimem zakona o elektronickych komunikacich upravujicim Géastnické smlouvy a
jejich nalezitosti. Uvedl, ze existence SVZ a poskytovani vyhod a sluzeb elektronickych
komunikaci s ni souvisejicich nemuze probihat samostatné bez existence ucastnicke
smlouvy a bez poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci dle zdkona o
elektronickych komunikacich. Smluvni rezim SVZ a {castnické smlouvy je natolik
provazany, ze tvori neoddélitelny celek, tedy SVZ neni {isté obchodni smlouvou o
4 4 / M 4 4 M 4 / v
poskytovani vyhod, jak tvrdi poskytovatel. SVZ ma sice ramcovy charakter, avsak
4 4 v /v / v 4 4
poskytovatel neni opravnén se ucelovym rozdélenim smluvniho vztahu na SVZ a
Ucastnickou smlouvu vyhnout aplikaci zakona o elektronickych komunikacich na dany
smluvni vztah. SVZ modifikuje smluvni ujednani obsazena v Gcastnickych smlouvach, kdy
zadatel se v SVZ zavazuje odebirat od poskytovatele sluzby elektronickych komunikaci v
hodnoté vyssi, nez jaka je ujednana v samotnych aéastnickych smlouvach, a poskytovatel
M v i v M / i 4 v _Vv/ v
se zavazuje poskytovat zadateli sluzby elektronickych komunikaci v rozsahu vétsim, nez
jaky je ujednan v samotnych Gcastnickych smlouvach. SVZ je tedy smlouvou, z niz pfimo
/ 4 i v v 4 4 v M / i 4
vyplyva povinnost zadatele k cerpani sluzeb elektronickych komunikaci a tomu
odpovidajici povinnost poskytovatele sluzby elektronickych komunikaci ve stanoveném
rozsahu za dUplatu poskytnout. Jedna se tedy o smlouvu o poskytovani sluzeb
elektronickych komunikaci, na niz dopadaji ustanoveni zakona o elektronickych
komunikacich.

Dle zalovaného na zakladé ustanoveni § 63 odst. 11 a ustanoveni § 63 odst. 1 pism. p)
zakona o elektronickych komunikacich bylo tedy mozné SVZ vypovédét, a to za
podminek uplatiiovanych poskytovatelem pro smlouvy uzaviené na dobu neurcitou.
Zalovany sice pfisvéddil tomu, Ze ustanoveni § 63 odst. 1 pism. p) zikona o elektronickych
komunikacich bylo novelizovano, kdy v aktualnim znéni se vztahuje toliko na smlouvy
uzavreneé se spotrebitelem, avsak v dobé podani vypovédi zadatelem bylo aplikovatelné na
vSechny ucastnické smlouvy bez ohledu na postaveni ulastnika, tj. i na podnikatele a
pravnické osoby. Zalovany poukizal na to, Ye moznost vypovédét SVZ vyplyva i ze
smluvnich ujednani zadatele a poskytovatele, ze podminky SVZ vypovéd SVZ neupravuji
a uziji se Vseobecné podminky spole¢nosti T-Mobile Czech Republic a.s., a platny pravni
tad Ceské republiky. Smluvni vztah mezi Zadatelem a poskytovatelem byl zménén na
zakladé Vseobecnych podminek poskytovatele ucinnych od 26. 1. 2014, jez v ¢cl. 2.6.2
umozniuji smlouvu uzavienou na dobu urcitou vypovédét pred uplynutim sjednané doby
trvani pti soucasném vzniku naroku poskytovatele na doplaceni 20 % pausal zbyvajicich
do ptvodni sjednané doby trvani smlouvy. S ohledem na vyse uvedené dospél zalovany
jako spravni organ 1. stupné k zavéru, ze SVZ bylo mozno vypovédét, a to s vypovédni
dobou 30 dnt. Dle zalovaného spravni organ L. stupné tedy rozhodl spravné, kdyz zadosti
zadatele vyhovel.

K dtvodu zmény vyroku 1. zalovany uvedl, Ze spravni organ 1. stupné v tomto uvedl odkaz

4 ’ i / . 4 * Vv . v/ 4
na ustanoveni § 129 odst. 3 zakona o elektronickych komunikacich, jez se vztahuje k fizeni
o namitce proti vyfizeni reklamace a na fizeni o zadosti o urleni pravniho vztahu
nedopada. Proto zalovany nespravny odkaz na ustanoveni § 129 odst. 3 zakona o
elektronickych komunikacich z vyroku I rozhodnuti vypustil. Vyrok II. o nahradé

/7 o V/ 4 Ve 4 \4 . 4 . /.

nakladu fizeni pak zrusil s tim, Ze je v rozporu s ust. § 129 odst. 4 zakona o elektronickych
komunikacich, které upravuje ndhradu naklada fizeni v ramci spornych fizeni dle § 141
spravniho fadu. Tim vSak fizeni o urceni pravniho vztahu podle § 142 spravniho radu neni
a ustanoveni § 129 odst. 4 zakona tak na nahradu nakladd v ramci fizeni o uréeni pravniho
vztahu nedopada.
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Z uvedenych duvodi zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného
rozhodnuti.

[II. Zaloba

Zalobkyné v podané zalobé nesouhlasila s nazorem zalovaného ohledné charakteru SVZ.
Namitala, ze SVZ muze existovat sama o sobg, jelikoz 1 v pripadé, ze by zalovany nemél

v v/ / Vv i /4 4 v M / i 4
uzavrenou zadnou udastnickou smlouvu o poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci,
mohl by vyuzivat sjednané vyhody spocivajici v pridéleni tzv. HW budgetu, coz jsou v

v v 7 Vv / ’ . v . .
podstaté prostredky poskytnute zalobkyni obchodnimu partnerovi (spolecnosti Finamax
s.r.0.) za ulelem koupé koncového zafizeni (af jiz k vyuzivani sluzeb elektronickych
komunikaci, tak i1 ke koupi jinych zafizeni ¢i prislusenstvi s vyuzivanim sluzeb
elektronickych komunikaci nesouvisejicich) od zalobkyné. Dle zalobkyné je SVZ (isté
obchodni smlouvou, na zakladé které jsou poskytovany obchodni vyhody plynouci z miry
zavazku obchodniho partnera (spolecnosti Finamax s.r.o0.) odebirat sluzby, které zalobkyné
poskytuje. Zalobkyné na tomto misté zdiraznuje, ze neposkytuje pouze sluzby
elektronickych komunikaci, ale i sluzby, které nejsou sluzbami elektronickych
komunikaci a nejsou tak regulovany zakonem o elektronickych komunikacich. Je
nerozhodneé, zda sviy zavazek k odbéru sluzeb poskytovanych zalobkyni bude obchodni
partner, ktery szalobkyni tuto SVZ wuzavie, plnit prostrednictvim uzavtenych
UCastnickych smluv, na zakladé kterych jsou poskytovany sluzby elektronickych
komunikaci a sluzby s nimi souvisejici nebo na zakladé jinych smluv, napt. na zakladé
smluv kupnich, na zakladé smluv o poskytovani sluzby o pronajmu napf. virtualniho
/. VeV _V V- v 4 i M / o o * /
Glozisté ¢i podobné. Je pouze na obchodnim partnerovi, jakym zpasobem svuj zavazek
i M 4 4 v /v 7/ v 4 4 4 M / / 4 4

minimalniho mési¢niho plnéni, ke kterému se v ramci smlouvy vyznamného zakaznika
zavazal, naplni.

I pokud by byly smlouvy na sobé natolik zavislé, ze bez sebe nemohou existovat, nelze dle
nazoru zalobkyné uzavfit, ze pokud se jedna smlouva (Glastnicka smlouva o poskytovani
sluzeb elektronickych komunikaci) ridi zakonem o elektronickych komunikacich, méla by
se timto zakonem ridit i smlouva obchodni, sjednavajici vyhody pfi poskytovani sluzeb
poskytovanych zalobkyni, které nejsou sluzbami elektronickych komunikaci.

Zalobkyné dale nesouhlasila s nazorem Zalovaného, Ze SVZ uzav¥eni mezi Zalobkyni a
obchodni spole¢nosti Finamax s.r.o. je v podstaté smlouvou ramcovou. Tato smlouva
nestanovi ramcové podminky pro dalsi dil¢i smlouvy, stanovi prava a povinnosti pii
vyuzivani sluzeb poskytovanych zalobkyni, a to bez ohledu na existenci dalsich dil¢ich
smluv. Z uvedenych divodi namitala, Ze na vypovéd SVZ se nevztahuji ustanoveni
obsazena ve Vseobecnych podminkach spole¢nosti T-Mobile Czech Republic as. V
obchodnich podminkach SVZ je zjevné uvedeno, kdy lze tuto vypovédét i pred uplynutim
sjednané doby jejiho trvani, a to pouze z divodu, ze by zalobce neposkytnul Zalovanému
sjednand zvyhodnéni, pticemz s ohledem na skute¢nost, ze neni v podminkach vyslovné
stanoveno, s jakou vypovédni dobou, pouzije se obecna vypovédni doba stanovena
oblanskym zakonikem. S ohledem na to, ze {prava vypovédi je v Obchodnich
podminkach SVZ feSena, neni zde divod k tomu, aby byla subsidiarné pouzita Gprava ve
Vseobecnych obchodnich podminkach Zalobkyné, kdyz tato primarné sméruje pouze na
Gpravu Glastnickych smluv, na zakladé kterych jsou poskytovany sluzby elektronickych
komunikaci a nikoliv na Gpravu obchodnich smluv.
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Zalobkyné tedy dovozuje, e se na dany p¥ipad nevztahuje zikon ¢& 127/2005 Sb., o
elektronickych komunikacich a nelze ani subsidiarné pouzit Vseobecné obchodni
podminky zalobce pro pfipad vypovédi Smlouvy vyznamného zakaznika.

Zalobkyné v Yalobé nasledné rozporovala i pravomoc #alovaného rozhodovat o sporu dle §
129 odst. 1 zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, nebot jak dovozuje ze
svého nahledu na povahu SVZ, nejde o spor mezi osobou vykonavajici komunikacni
¢innost a ulastnikem, ktery by se tykal sporu o povinnostech ulozenych zakonem o
elektronickych komunikacich ¢i na jeho zakladé. Na strané jedné i druhé jsou obchodni
spolecnosti, které si sjednaly SVZ o poskytovani obchodnich vyhod. Neni zde tedy dana
pravomoc spravaniho organu rozhodovat o tomto typu sporu, protoze se netyka
poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci ani povinnosti ulozenych zakonem ¢.
127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich. O tomto svédci 1 aktualni rozhodovact
praxe soudu, ktera o vSech zavazcich ze SVZ jakozto obchodni smlouvy bézné rozhoduje.
V opatném piHpadé by tyto spory musel soud predavat k rozhodnuti na Cesky
telekomunikacni Grad, k ¢emuz nedochazi. Smlouvou vyznamného zakaznika si obchodni
spolecnosti Finamax s.r.o. nesjednala poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci
regulovanych zakonem o elektronickych komunikacich, ale sjednala si poskytovani vyhod
v ramci obchodniho styku, ktera mu budou poskytnuta pti splnéni urcitych podminek
(odbér urcitého mnozstvi sluzeb poskytovanych zalobcem obchodni spole¢nosti po urcitou
dobu, priemz tyto sluzby jsou jak charakteru sluzeb elektronickych komunikaci, tak 1
sluzby, které sluzbami elektronickych komunikaci nejsou).

S ohledem na skutecnost, ze se jedna o spor plynouci z Cisté obchodni smlouvy, nema
zalovany pravomoc rozhodovat o tomto typu sporu a ani pravomoc rozhodovat v fizeni
urcovacim, nybrz by méla byt véc resena obecnym soudem dle § 80 obc¢anského soudniho
fadu. V takovém pripadé by musela obchodni spole¢nost Finamax s.r.o. prokazat naléhavy
pravni zajem na rozhodnuti tohoto sporu, avsak toto neprokazala, a to ani v ramci fizeni
pred spravnim orginem. Zalovany tak vydal rozhodnuti ve véci, ke které nem4 pravomoc
a rozhodnuti je tak nicotne.

Z uvedenych duvoda zalobkyné navrhla, aby napadené rozhodnuti, jakoz i prvostupnové
rozhodnuti zalovaného byla zrusena.

IV. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany se nejprve vyjadiil k namitce zalobkyné, ze zalovany nema pravomoc
rozhodovat o tomto typu sporu a ani pravomoc rozhodovat v fizeni urcovacim. Poukazal
na to, ze posouzeni pravomoci zalovaného je dle ust. § 1 odst. 1 pism. a), § 2 odst. 1 a § 3
odst. 2 zakona o rozhodovani nékterych kompetenénich sporu (dale téz jen ,kompetencni
4 <« vV 7V 4 4 4 / 4 v / 4 Vv
zakon®) svéreno zvlastnimu senatu ztizenému na zakladé uvedeného zakona. Paklize se
zalobkyné domnivala, Ze zalovany nemél vést tizeni podle § 142 odst. 1 spravniho fadu,
mél podat kompetenéni zalobu dle § 3 odst. 2 kompetenc¢niho zakona, coz vSak neucinil.
Zalovany ma za to, ze neni v kompetenci méstského soudu posuzovat, zda byla dana
\4 /4 4 /7 Vv 4 4 4 Vv 4
pravomoc zalovaného k vydani zalovaného rozhodnuti. K otazce pravomoci zalovaného k
vydani rozhodnuti, dle § 129 odst. 1 véta prva zakona o elektronickych komunikacich
zalovany poukazal na svou pravomoc rozhodovat spory mezi osobou vykonavajici
komunikaéni ¢innost (§ 7) na strané jedné, a Gcastnikem, popripadé uzivatelem na strané
druhé, na zakladé navrhu kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor tyka povinnosti
uloZenych timto zakonem nebo na jeho zdkladé. Ustanoveni § 142 odst. 1 spravniho radu
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je do urdité miry kompetenénim ustanovenim sui generis, nebot sice odkazuje na vécnou
prislusnost spravnich organt, prislusné zakony, které pusobnost spravnich organa
upravuji, nicméné nemuseji obsahovat (a v fadé pfipadi ani neobsahuji) vyslovna
ustanoveni o moznosti vydavat deklaratorni rozhodnuti na zadost. Ustanoveni § 142 odst.
1 znamena, ze v jakychkoli ptipadech, kdy pravni Gprava svéfuje spravnim organim
pusobnost (vécnou prislusnost) spodivajici predevsim ve vydavani rozhodnuti, popt. jinych
spravnich dkont, jimiz se zakladaji prava a povinnosti (opatfeni obecné povahy), mohou
tyto spravni organy podle § 142 a za podminek v ném uvedenych rozhodovat téz o tom,
zda urdita prava a povinnosti, tj. pravai vztahy, vznikly nebo nevznikly ¢i zanikly nebo
nezanikly (srov. VEDRAL, Josef. Spravni rad: komentat. 2., aktualiz. a roz$. vyd. Praha:
BOVA POLYGON, 2012. ISBN 978-80-7273-166-4, str. 1099). Ustanoveni § 129 odst. 1
zakona o elektronickych komunikacich svéfuje do pusobnosti zalovaného rozhodovani
sporu tykajicich se povinnosti ulozenych zakonem o elektronickych komunikacich nebo
na jeho zakladé. Z ustanoveni § 142 odst. 1 spravaiho radu pak vyplyva kompetence
zalovaného vydavat i deklaratorni rozhodnuti tykajici se povinnosti specifikovanych v §
129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich.

Zalovany povazuje argumentaci zalobkyné o typu SVZ jako obchodni smlouvy za
nepfipadnou. Pro posouzeni véci jsou podstatné vlastnosti konkrétni smlouvy, z niz

/ ./ M v v v/ 4 ~ / M 4 v v /
vyplyvaji vztahy, jez jsou predmétem tohoto fizeni. Zalovany citoval zavazek z predmétné
SVZ tykajicim se v minimalnim objemu vyuzivat vefejné dostupnych sluzeb
elektronickych komunikaci a souvisejicich sluzeb na zakladé Ucastnické smlouvy
poskytovanych spole¢nosti T-Mobile, jakoz i k dal$im povinnostem.

Je ztejme, ze hospodarskym tcelem uzavieni SVZ je uprava podminek poskytovani sluzeb
elektronickych komunikaci, pridemz na tyto jsou navazany dalsi sluzby doplikového
charakteru, jez maji Cerpani sluzeb elektronickych komunikaci umoznit. Uvedené vyplyva
i z Prilohy ¢. 1 k SVZ, jez uvadi vycet telefonnich stanic, k nimz se poskytnuté vyhody
vztahuji, jakoz 1 ze skuteCnosti, ze soucasné s uzavrenim SVZ byly uzavtreny ucastnické
smlouvy na poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci (jak vyplyva z Objednavky
sluZeb pro firemni zikazniky ze dne 4. 1. 2012 a jeji PHlohy &. 1 - Seznam Udastnickych
smluv). Prevazuje tedy charakter SVZ jakozto smlouvy upravujici derpani sluzeb
elektronickych komunikaci. SVZ modifikuje smluvni ujednani obsazena v ucastnickych
smlouvach, kdy zadatel se v SVZ zavazuje odebirat od poskytovatele sluzby elektronickych
komunikaci v hodnoté vy$si, nez jaka je ujednana v samotnych alastnickych smlouvach.
SVZ je tedy smlouvou, z niz pfimo vyplyva povinnost zadatele k cerpani sluzeb
elektronickych komunikaci a tomu odpovidajici povinnost poskytovatele sluzby
elektronickych komunikaci ve stanoveném rozsahu za tUplatu poskytnout. Z vyse
uvedenych skutecnosti vyplyva, ze SVZ je smlouvou o poskytovani sluzeb elektronickych
komunikaci, na niz dopadaji ustanoveni zakona o elektronickych komunikacich. Aplikaci
zakona o elektronickych komunikacich nelze vyloucit pouze s poukazem na skuteénost, ze
nékterd marginalni plnéni upravena ve Smlouvé nejsou sluzbami elektronickych
komunikaci. Zalovany poukizal na jiz trochu archaické, led vystizné rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. R 1680/41: dle kterého byla posuzovéana uréita smlouva jako
smiSena, a to jednak jako smlouva trhova a jednak darovaci s tim, Ze jeji pravni posuzovani
se ridilo dle toho, zda prevazuje povaha smlouvy trhové ¢i naopak. Dle zalovaného v
projednavaném ptipadé prevazuje povaha SVZ jakozto smlouvy upravujici ¢erpani sluzeb
elektronickych komunikaci. SVZ je tedy smlouvou o poskytovani sluzeb elektronickych
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komunikaci, na niz dopadaji ustanoveni zakona o elektronickych komunikacich, a proto je
dana i kompetence zalovaného posuzovat pravni vztahy z této smlouvy vyplyvajici.

Zalovany ma dale za to, ze zalobni namitky, tykajici se posouzeni okamziku zaniku SVZ

/ v v 4 4 4 i 4 4 i 4 /4 /7 v/ 4
nemohou byt pfedmétem posuzovani v ramci spravniho soudnictvi. Spravni fizeni bylo
vedeno jako fizeni o urleni pravatho vztahu podle § 142 spravniho radu, pridemz
predmétem posuzovani byl pravni vztah mezi zalobcem a spoleénosti Finamax s.r.o.
vyplyvajici ze soukromopravni smlouvy. Spravni tizeni tedy bylo vedeno v
soukromopravni véci vyplyvajici z ob¢anskopravnich a obchodnich vztaha. Otazka trvani
SVZ zakaznika je soukromopravni povahy, a tedy muze byt projednana pouze v
obc¢anském soudnim fizeni dle ustanoveni § 244 odst. 1 obcanského soudniho tadu
, . . , . , ’ . ’ v/ ’ ’ v/
obecnym soudem, nikoli v ramci spravniho soudnictvi v fizeni podle soudniho radu
spravniho.

K vécné podstaté sporu ma zalovany za to, ze zalobkyni uvadéné ustanoveni Obchodnich
podminek SVZ upravujici vypovéd SVZ je neplatné, nebot omezuje moznost SVZ
vypovédét pouze na pripady, kdy zalobce neposkytne sjednana zvyhodnéni. To je v
rozporu s § 63 odst. 11 zakona o elektronickych komunikacich ve znéni Gc¢inném ke dni
10. 6. 2014 (kdy byla spolecnosti Finamax s.r.o. podana vypovéd SVZ), dle kterého
smlouvu o poskytovani verejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci nebo
pripojeni k verejné komunikacni siti uzavienou na dobu urditou je mozné vypovedét za
podminek uplatiiovanych pro smlouvy na dobu neuréitou. Obchodni podminky SVZ tedy
v rozhodné dobé neobsahovaly platnou Gpravu vypovédi SVZ. Navic, i kdyby uprava
vypovédi SVZ zakotvena v Obchodnich podminkach SVZ platna byla, tato neobsahovala
7Adné ustanoven{ upravujici délku vypovédni doby. Cl. 3 Podminek SVZ IV pak stanovi,
ze ,V otazkach neupravenych v Utastnické smlouvé, Smlouvé vyznamného zakaznika
nebo v téchto Podminkach se priméfené uziji ustanoveni aktualnich Vseobecnych
podminek spoleénosti T-Mobile Czech Republic a.s., a platného pravniho ¥adu Ceské
republiky. K tomu zalovany podotyka, ze ustanoveni Vseobecnych podminek jsou ve
vztahu speciality k dispozitivnim ustanovenim pravnitho fadu. Proto se na otazky
neupravené v SVZ ¢ Podminkach SVZ prednostné pouziji ustanoveni Vseobecnych
podminek a teprve pokud ani Vseobecné podminky pouzitelnou Gpravu neobsahuji,
aplikuji se dispozitivni ustanoveni pravnich predpist. Neni dale rozhodné, Ze ustanoveni
Vseobecnych podminek sméfuji primarné k dpravé Gcastnickych smluv, nebot dle
vyslovného ustanoveni ¢l. 3 Podminek SVZ IV se tato Uprava primérené vztahuje i na SVZ.
Cl. &. 2.6.2 véta prvni Vieobecnych podminek (jez se pfiméfené pouZije i na vypovéd
SVZ) pak stanovi, ze ,Smlouvu uzavfenou na dobu uréitou i neurcéitou muzete ukondit
pisemnou vypovédi s vypovédni dobou 30 dni ode dne doruéeni vypovédi Operatorovi.©.
SVZ tedy bylo mozno vypovédét, a to s vypovédni dobou 30 dnd.

Na zakladé uvedeného je zZalovany toho nazoru, ze méstsky soud neni k projednani zaloby
v/ v/ / v N / / v ’ / / > /
prislusny a dale ze zalované rozhodnuti bylo zalovanym vydano po pravu. Zalovany proto
. v/ 4 4 v M v/ v \4 4 4
navrhuje, aby soud rizeni o zalobé zastavil, popripadé aby zalobu v plném rozsahu zamitl.

V. Replika zalobkyné

Zalobkyné v replice k vyjadfeni zalovaného trvala na tom, Ze dle ustanoveni § 2 pism. n)
zakona o elektronickych komunikacich je sluzbou elektronickych komunikaci sluzba
obvykle poskytovana za tGplatu, ktera spoliva zcela nebo pfevazné v prenosu signalt po
sitich elektronickych komunikacich, véetné telekomunikacnich sluzeb a pfenosovych
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sluzeb v sitich pouzivanych pro rozhlasové a televizni vysilani a v sitich kabelové televize.
V ustanoveni § 63 cit. zakona jsou definovany nalezitosti smlouvy o poskytovani verejné
dostupné sluzby elektronickych komunikaci a ptipojeni k vefejné komunikacni siti a
uverejnovani informaci. Jestlize tedy zalovany tvrdi, ze SVZ je smlouvou o poskytovani
sluzeb elektronickych komunikaci, pak by v takovém pripadé bylo nezbytné nutné, aby na
zakladé této smlouvy zalobkyné poskytovala ulastnikovi (verejné dostupné) sluzby
elektronickych komunikaci. Zalobkyné viak na zékladé SVZ Zadné takové sluzby
Ucastnikovi neposkytovala. Lze tedy shrnout, 1 s prihlédnutim k ostatnim zalobnim
tvrzenim zalobce, ze SVZ neni smlouvou o poskytovani (verejné dostupné) sluzby
elektronickych komunikaci, jejiz rezim by byl podfizen rezimu zakon o elektronickych
komunikacich. Zalobkyné poskytovala Gi¢astnikovi toliko obchodni vyhody, jejich rozsah
odvozovala od miry zavazku GcCastnika odebirat od zalobkyné sluzby (a to nejen sluzby
elektronickych komunikaci!). Sluzby elektronickych komunikaci jako takové byly
Ucastnikovi poskytovany vyhradné az na zakladé jednotlivych dlastnickych smluv (.
smluv o poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci), jejichz rezim se samoztejmé ridil
1 rezimem zakona o elektronickych komunikacich.

Zalobkyné tedy postupovala po pravu, kdy? v souladu s dankem 12. Podminek SVZ trvala
na dodrzeni sjednané (prodlouzené) doby trvani SVZ, kdyz nebyla naplnéna zadna ze
smluvnich ani zakonnych podminek pro jeji pred¢asné ukonceni.

V otazce pravomoci zalovaného zalobkyné nesouhlasi s tim, ze dle ustanoveni § 142 odst. 1
spravniho fadu ma zalovany kompetenci vydavat i deklaratorni rozhodnuti tykajici se
povinnosti specifikovanych v § 129 odst. 1 zakona. Dle ustanoveni § 129 odst. 1 zakona
zalovany rozhoduje spory mezi osobou vykonavajici komunikacni ¢innost (§ 7) na strané
jedné, a Ucastnikem, popripadé uzivatelem na strané druhé, na zakladé navrhu kterékoliv
ze stran sporu, pokud se tyka povinnosti ulozenych timto zakonem nebo na jeho zakladeé.
Zalobkyné opétovné konstatuje, Ze se SVZ nefidila reZimem zikona o elektronickych
komunikacich, a proto ve vztahu k SVZ a obéma stranam této smlouvy (tj. zalobkyni 1

Ucastnikovi) tak nemohly byt ulozeny povinnosti ulozené citovanym zakonem nebo na
jeho zaklade.

VL. Posouzeni véci méstskym soudem

Meéstsky soud se nejprve dle logiky zalobnich bodt a k argumentaci zalovaného zabywval

4 . . 4 4 4 v v v/ v / v 4 4 ’ V7

tim, zda je k projednani zaloby vécné prislusny. Zodpovézeni této otazky spocivalo
4 4 4 4 4 4 ’ v v v

v posouzeni povahy napadeného rozhodnuti a pravniho ustanoveni, na zakladé néhoz bylo

vydano.

V souzené véci ma byt z podnétu podané zaloby predmétem prfezkumu rozhodnuti
zalovaného vydané podle § 142 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu ve véci urceni
zaniku smlouvy vyznamného zikaznika, tedy ve véci urleni pravniho vztahu, a to
z divodu zalobniho tvrzeni, ze jde o nicotné rozhodnuti, nebot k vydani takového
rozhodnuti nemél Zalovany danu vécnou pravomoc. V souzené véci tedy nejde o to, aby
méstsky soud jako soud rozhodujici ve spravnim soudnictvi posoudil podstatu sporu, tj.
platnost vypovédi SVZ, ale o prezkum, zda zalovany byl opravnén postupovat podle § 142
spravniho fadu a v tomto fizeni napadené rozhodnuti vydat. Takové namitky vyplyvaji
z podané zaloby a jsou prednostni a je ovsem tfeba ptitakat zalobkyni vtom, ze
zodpovézeni této otazky zavisi na podstaté sporu.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

9 & j. 9A 215/2016

Podle § 142 odst. 1 spravniho radu spravni organ v mezich své vécné a mistni prislusnosti
rozhodne na zadost kazdého, kdo prokaze, ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho prav, zda
urcity pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trva, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo.

Podle § 142 odst. 2 spravniho radu podle odstavce 1 spravni organ nepostupuje, jestlize
oV i /4 4 4 i Ve 7 4 4 v v 4

muze o vzniku, trvani nebo zaniku urlitého pravniho vztahu vydat osvédceni anebo

jestlize muze otazku jeho vzniku, trvani nebo zaniku fesit v ramci jiného spravniho fizeni.

4 4 7/ / 4 v Ve 7 Vv o / / V7 4
Z uvedené pravni Upravy vyplyva, ze pokud lze o urcité véci vest sporné tizeni, pak o
/ v . oV 4 4 4 /4 v/ 4 v 4 4 4 bl
takové véci nemUze spravni organ vést fizeni o urceni pravniho vztahu, nebot by nebyly
v 4 4 4 v/
naplnény podminky ust. § 142 spravniho radu.

Pfi posouzeni, zda zalovany v dané véci mohl fesit otazku zaniku pravniho vztahu (zde
vypoveédi) v ramci jiného spravniho fizeni, je tfeba vyjit zust. § 129 odst. 1 zakona o
elektronickych komunikacich, a to proto, ze na zakladé pravomoci zalovaného dle tohoto
’ v / ’ . / ’ / / ~ /
ustanoveni bylo prvostupnové rozhodnuti (viz zahlavi rozhodnuti) vydano. Zalovany tedy
bezpeéné vychazel ze zjisténi a nahledu, ze rozhoduje v uréovacim fizeni o uréeni zaniku
4 4 /4 4 Ve v 4 \4 /4 4 i v 4
trvani pravniho vztahu pti védomi toho, ze soukromopravni spor mezi zalobkyni a
/ Vv 4 v 4 i i 4 M /
UCastnikem - spolecnosti Finamax s.r.o. vznikl podle zakona o elektronickych
komunikacich a neni jinym obchodnim sporem, o némz by mél rozhodovat soud
v obéanskopravnim fizeni. Zalovany tedy dovodil svou pravomoc zust. § 129 odst. 1
zakona o elektronickych komunikacich a v dusledku toho i pravomoc rozhodovat
v 4 4 4 v/
v urcovacim vztahu dle § 142 spravniho radu.

Na zakladé uvedeného, kdy rozhodnuti zalovaného bylo vydano jako spravni rozhodnuti
v 4 4 4 4 4 v/ i 4 4
o uréeni pravniho vztahu (§ 142 spravniho radu), a to ze sporu vzniklého podle zakona o
elektronickych komunikacich (o tom bude pojednano dale), soud dospél k zavéru, ze je
dana pravomoc soudu k prezkumu zakonnosti napadeného rozhodnuti ve spravnim
soudnictvi, nebot jeho tkolem nebylo nalézt pravo k otazce platnosti a uéinnosti vypovedi
SVZ, jiz mél pravni vztah mezi zalobkyni a spolecnosti Finamax s.r.o. zaniknout, nybrz
. ’ ’ ’ « / v / ’ v /
posoudit zakonnost ,spravniho“ rozhodnuti, zda zalovany byl opravnén napadené
rozhodnuti vydat a zda toto rozhodnuti neni, jak zalobkyné namitd, nicotné. Vyrok o
nicotnosti rozhodnuti, pripadné (ne)zakonnosti nenalezi soudu v obcanskopravnim ftizeni,
jak se domniva zalovany, nebot ten nerozhoduje otazku pravomoci k vydani rozhodnuti ¢i
nicotnosti spravniho rozhodnuti, ale zabyva se vlastni podstatou sporu. V tomto fizeni se
vSak zalobkyné domahala zruseni napadeného rozhodnuti z ddvodu nedostatku pravomoci
Ve 4 \4 / v ’ 4 4
¢1 podminek k tomu, aby zalovany o urleni pravniho vztahu rozhodl.

Meéstsky soud prisvédCuje zalovanému v jeho zavéru, ze spor mezi zalobkyni a spole¢nosti

Finamax s.r.o. vznikl podle zikona o elektronickych komunikacich, presto vsak soud

neshledal zikonné podminky k tomu, aby byl Zalovany ve véci opravnén vydat rozhodnuti
v 4 ’ 4 ’ 4 v/

o urceni pravniho vztahu dle § 142 spravniho radu.

Podle § 129 odst. 1 zakon o elektronickych komunikacich Ufad rozhoduje spory mezi

osobou vykonavajici komunikaéni ¢innost (§ 7) na strané jedné, a Gc¢astnikem, popripadé
A v ’ ’ Vv ’ ’ .

uzivatelem na strané druhé, na zakladé navrhu kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor
14 / . /’ \2 / ’ 4 . ’ Vv

tyka povinnosti ulozenych timto zakonem nebo na jeho zakladé.

Z citovaného zakonného ustanoveni vyplyva, ze k tomu, aby byla dana pravomoc Ceského
telekomunikacniho Gfadu rozhodovat, musi byt kumulativné splnény dvé podminky:
jedna se o spor mezi osobou vykonavajici telekomunika¢ni linnost na strané jedné a
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/ Vv 4 Ve v / 4 4 / 4
Ucastnikem, resp. uzivatelem na strané druhé (osobnostni vymezeni sporu), a spor se tyka
povinnosti ulozenych zakonem o elektronickych komunikacich nebo na jeho zakladé
(vécné vymezeni). Nadto, jak judikoval Nejvyssi soud v usneseni ¢.j. Cdo 2213/2013, ve
sporech souvisejicich s poskytovanim sluzeb elektronickych komunikaci muze byt

/v /4 4 o 4 M 4 M 4 4 i v o. v
pravomoc ufadu k rozhodovani sport dana tehdy, jedna-li se o poskytovani toliko verejné
dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci.

Vetejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci podle § 2 odst. 1 pism. o) zakon ¢.
127/2005 Sb. poskytuje jen ten podnikatel, pro kterého ze zakona vyplyvaji povinnosti,
jejichz prostrednictvim je zajistén pristup k poskytovanym sluzbam pro vsechny uzivatele
za dostupnou cenu.

Vetejné dostupnou sluzbou se pro Gcely zakona o elektronickych komunikacich dle § 2
4 i 4 4 \4 ./ v v/ 7 4 4 M v v

pism. o) cit. zakona rozumi sluzba,, z jejthoz vyuzivani neni nikdo pfedem vylouden. To

znamena, ze jde o sluzbu nabizenou predem neomezenému okruhu zajemct, z nichz se

vSak kazdy z nich muze stat ucastnikem ve smyslu § 2 pism. a) zakona vejde-li do kontaktu

s poskytovatelem sluzby za Glelem uzavfeni prislusné smlouvy nebo uzivatelem ve smyslu

§ 2 pism. b) zakona, jestlize takovou sluzbu zada ¢i ji vyuziva.

Do vefejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci nalezi dle § 2 pism. p) verejné
dostupna telefonni sluzba, ktera je vymezena jako sluzba umoznujici ptimo ¢i neptimo
uskutecniovani narodnich nebo mezinarodnich volani, tj. spojeni umoznujici obousmérnou
hlasovou komunikaci.

V dané véci je mezi ulastniky rizeni nesporné a ze SVZ vyplyva, ze zalobkyné uzavrela se
spolecnosti Finamax s.r.o. dne 4. 1. 2012 Smlouvu vyznamného zakaznika, kterou se
spolecnost Finamax s.r.o. zavazala k odbéru urcitého rozsahu zalobkyni poskytovanych
elektronickych telefonnich sluzeb v hodnoté mésic¢ni platby 5000 K¢ po celou dobu trvani
této smlouvy, priemz za tento zavazek se zalobkyné zavazala spole¢nosti Finamax s.r.o.
poskytnout urcité vyhody. Zavazkem zalobkyné bylo poskytnuti obchodnich vyhod
k telefonnim ¢islim presné uvedenym v této smlouvé a jeji priloze ¢. 1 s uvedenim vyhod
spocivajicich v cené volani v privatni siti, s mésicnimi pausaly zdarma, dale v kompenzacni
slevé a poskytnuti HW budgetu.

V souzené véci ma soud za prokazané, ze zalobkyné i spole¢nost Finamax s.r.o. splruji
podminku osobnostniho vymezeni sporu ve smyslu § 129 odst. 1 zakona, nebot zalobkyné
je poskytovatelem vefejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci a spolecnosti
Finamax s.r.o., ktera si sjednala se zalobkyni SVZ za Glelem odebirani vefejné telefonni
sluzby, svédéi postaveni tlastnika nebo minimalné uzivatele sluzby, o kterou zadala.
Uvedené tedy svédli o poskytovani verejné telefonni sluzby, nadto dle Podminek SVZ a
Vseobecnych podminek T- Mobile Czech republic a.s. pro podnikatele, jak je uvedeno ve
smluvnim ujednani SVZ smlouvy poskytovanych spolecnosti T-Mobile, jakoz i1 k dal$im
povinnostem. Zalovany dle znéni téchto podminek vysel i ze skute¢nosti, Ze smluvni
odkaz na tato ujednani znamena i odkaz na poskytovani slev a jinych zvyhodnéni k
vyuzivani verejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci poskytovanych zalobkyni.

Spole¢nost Finamax s.r.o. tedy uzavfela se zalobkyni SVZ, tykajici se odbéru urcité
hodnoty sluzeb a tim se stala ¢astnikem ve smyslu § 2 pism. a) zadkona nebo minimalné
uzivatelem ve smyslu § § 2 pism. b) zakona, nebot také zadala a vyuziva vefejné dostupnou
sluzbu elektronickych komunikaci za podminek stanovenych predmétnou SVZ. Na vyse
posouzeném osobnostnim vymezeni predpokladu rozhodovani zalovaného, tj. na
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postaveni zalobkyné a spoleCnosti Finamax s.r.o. nemuze nic zménit marginalni
skutecnost, ze Glastnici smlouvy si ve SVZ ujednali i plnéni HW budgetu, které nespada do
predmétu poskytovani verejné dostupné telefoni sluzby. Poskytnuti této vyhody je treba
zvazovat v ramci vécného vymezeni pravomoci zalovaného.

Soud je také toho nazoru, ze ve smyslu § 129 odst. 1 zakona o elektronickych
komunikacich je splnéna i druha podminka vécného vymezeni sporu jako predpokladu pro
rozhodovani zalovaného dle zakona o elelektronickych komunikacich.

Vécny predpoklad pro rozhodovani zalovaného dle § 129 odst. 1 zakona o elektronickych
komunikacich je splnén povahou soukromopravniho sporu, kdy spor o trvani a platnosti
SVZ je sporem ucastnickym vzniklym na zakladé zakona o elektronickych komunikacich.
Poskytované sluzby jsou sluzbami, které poskytuje telekomunikaéni operator (zde
zalobkyné) z davodu tcastnické smlouvy, nebot vyhodami dle SVZ zalobkyné

v : VL sl e gt : et
neposkytuje zadnou samostatnou, izolovanou sluzbu, zadny jiny jeji obsah, jen modifikuje
smluvni ujednani na hodnotu sluzeb v uréitém jiném rozsahu a tomu odpovidaji

. . ’ v /71 o ~ Vv . v/ / %
povinnosti Ucastnikt  smlouvy. Zalobkyné je pfimym poskytovatelem sluzeb
elektronickych komunikaci, je v pfimém vztahu ke spolecnosti Finamax s.r.o., je vazana
povinnostmi vztahujicimi se ke smluvnimu ujednani s aéastnikem (§ 61 a nasl., zejména §
63 zakona o elektronickych komunikacich) proto povinnosti, které ztéto smlouvy
vznikaji, jsou ve smyslu § 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich sluzbami na
zakladé tohoto zikona. Co se tyCe poskytnuti HW Budgetu, je pravdou, ze poskytnuti
tohoto zafizeni nepredstavuje poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci. Jedna se
v Ve N4 / /4 . M 4 4 . 4 4 M

vSak o pristupujici vyhodu, ktera, je-li dana vevztahu k ostatnim ujednanim jen
v zanedbatelné mire, nelze ji vramci daného smluvniho rezimu ptiznat zpusobilost
rozstépit smluvni vztah tak, aby bylo mozné u SVZ vyloudit aplikaci zakona o
elektronickych komunikacich. Téhoz nebylo mozné docilit ani vyslovnym odkazem
v smlouvé, ze se vztah ridi obchodnim zakonikem. Ackoliv jde jisté vzdy o obchodni vztah
podléhajici obchodnimu zakoniku, obligatorni smluvni povinnosti a pravomoc
k rozhodovanti se fidi ustanovenimi zakona o elektronickych komunikacich.

Na zakladé uvedeného i na zakladé jiz ustalené judikatury zvlastniho senatu dle zakona ¢.
131/2002 Sb., je ktizeni ve sporech tykajicich se povinnosti uloZenych zdikonem o
elektronickych komunikacich nebo na jeho zdkladé, prislusny spravni organ (zde zalovany).
Protoze se spor mezi Gcastniky smlouvy tykal trvani smlouvy z dtvodu vypovédi, tedy
nalezitosti upravené ve SVZ s odkazem na znéni Podminek SVZ a na Vieobecné podminky
spolecnosti T-mobile Czech Republic, slo o spor, ktery zalovany mohl a byl opravnén vést
a vydat o ném rozhodnuti dle § 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich.
Rozhodnuti Zalovaného v takovém sporu v soukromopravni véci mezi zalobkyni a
spoleCnosti Finamax s.r.o. by pak bylo pfezkoumatelné soudem v obéanskopravnim fizeni
dle § 244 a nasl. obtanského soudniho ¥adu. Zalovany vak takové ¥zeni nevedl a napadené
rozhodnuti vydal podle § 142 spravniho radu jako rozhodnuti deklarujici trvani pravniho
vztahu, coz je v rozporu s ust. § 142 odst. 2 spravniho fadu.

Jak uz bylo vyse citovano, podle § 142 odst. 1 spravniho fadu spravni organ v mezich své

vécné a mistni pfislusnosti rozhodne na zadost kazdého, kdo prokaze, zZe je to nezbytné
v /e ) Ve 7 ) ’ . ,

pro uplatnéni jeho prav, zda urcity pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trva, nebo

zda zanikl a kdy se tak stalo. Nic méné, jak také stanovi § 142 odst. 2 spravniho radu, podle

odstavce 1 spravni organ nepostupuje mj. tehdy, jestlize miiZe otazku vzniku, trvini nebo

zaniku pravniho vztabu vesit v ramci jinébo spravnibo ¥izeni. Otazkou aplikace této vyjimky
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se zabyval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ¢.j. 10 As 117/2016-64, byt v jiné véci,
kdy posuzoval, zda rozhodnuti dle § 142 spravniho radu brani moznost vedeni jiného
fizeni. Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze: ,, pokud bylo nebo moblo byt vedeno ¥izent, v jehoz
ramci byla posuzovina existence urcitého pravnibo wvztabu, byt trebas jen jako otdzka
predbézina, nelze se domdhat podle § 142 spravnibo vidu vydini deklaratornibo rozhodnuti o
této otazce (§ 142 odst. 2). Opacny vyklad by poprel jasnou normu obsaZenon v § 142 odst. 2.
spravnibo 7adu. Navic by vyrvirel neprebledné situace, kdy by se vyreseni urcité pravni otdzky
moblo dit v paralelné vedenych ¥izenich, jednak podle § 142 spravnibo ¥adu, jednak v ramci
7izeni jiného.“ Aclkoliv v judikované véci neslo o fizeni podle zakona o elektronickych
komunikacich, doslo uvedenym rozsudkem k potvrzeni principu, ze tam, kde 1ze vést o
sporu tizeni pred spravnim organem, nelze duplicitné, paralelné, ale ostatné ani predbézné
rozhodovat zasadni pravni otazky téhoz vztahu v rozhodnuti dle § 142 spravniho radu.

Meéstsky soud v souladu s uvedenym a procesni logikou celé véci vychazejici z vyjimky dle
ust. 142 odst. 2 spravatho fadu, vylozené ve vySe citovaném rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, shledal zakonnou prekazku pro vydani rozhodnuti v této véci dle § 142
spravniho radu. Umoziuje-li zakon zalovanému rozhodovat s konstitutivnimi Gcinky dle §
129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich na zakladé zadosti Gcastnika, nelze
takovému rozhodnuti predejit rozhodnutim dle § 142 spravniho radu, deklaratorné
stvrzujicim podstatnou otazku trvani pravniho vztahu. Rizeni podle § 142 spravniho ¥adu
neni predpokladem ani nahradou pro jina fizeni, v nichz je zapotfebi zasadni sporné
otazky uréitého pravniho vztahu vyfedit s konstituénimi Géinky. Zalovany proto nemohl
na zadost navrhovatele obejit spravni rizeni, v némz je jako spravni organ opravnén
rozhodnout spor o podminkach vypovédi jako jedné z nalezitosti SVZ, vyznamné pro
zjisténi, zda pravni vztah mezi Gcastniky podle zakona o elektronickych komunikacich
trva 1 nadale. Prestoze zalovany se v odivodnéni svého rozhodnuti zabyval skutkovou a
pravni argumentaci k otazce vypovédi, kterou by zejmé uplatnil i ve sporném ftizeni, soud
nemohl pritakat vyroku rozhodnuti vydanému podle § 142 spravniho radu, ktery nema
kyzené pravni ulinky rozhodnuti ve sporu dle § 129 odst. 1 zakona a kdy z tohoto duvodu
nemaji ucastnici ani pristup k prezkumu takového rozhodnuti dle § 129 odst. 1 zakona
v oblanském soudnim fizeni dle § 244 o.s.f. a spravni soud nemuze tento prezkum
poskytnout.

VII. Zavér

Na zakladé shora uvedenych divodd Méstsky soud v Praze sice nevesel na tvrzeni
\4 v 4 /4 a . /4 > Vv /. v 4 4
zalobkyné, ze napadené rozhodnuti je nicotné, nebot zalovany je obecné nadan pravomoci
vydavat rozhodnuti podle § 142 spravniho fadu, nicméné shledal, Ze toto rozhodnuti je
nezakonné, nebot bylo vydano v rozporu s ust. § 142 odst. 2 spravniho radu bez toho, aby
zalovany, po poudleni navrhovatele a zalobkyné a v soudinnosti s nimi vedl tizeni a o véci
rozhodl dle § 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich.

Z uvedenych divoda Méstsky soud v Praze podle § 78 odst. 1 napadené rozhodnuti zrusil a
podle § 78 odst. 4 véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni, v némz bude vazan pravnim
nazorem soudu.

Soud v dané véci rozhodoval bez jednani, nebot k tomu byly dany podminky dle ust. § 51
s.f.s. Zalovany a nasledné i zalobkyné v pribéhu tizeni pred soudem projevili souhlas
s projednanim zaloby bez natizeni jednani.
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Vyrok o nakladech Fizeni je dan ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobkyné méla ve véci Gspéch, soud
ji proto priznal nahradu nakladd fizeni, které ji vznikly ve vy$i zaplaceného soudniho

poplatku.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské nimésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvys$i spravai soud.
Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuZz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych divodi jej stéZovatel napadi, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorueno. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo C{len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond
v V4 / * ’ v_ 7/ /v N4 b vv/
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi
4 ’ * . 4 4 V4 /v . VV7/
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na acet Nejvyssiho
4 ’ 4 * M / 4 /4
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 29. ledna 2020

JUDr. Nadé2da Rehakova v. r.
predsedkyné senatu
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