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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Lenkou Oulikovou ve véci

zalobce: Y.K.,
statni prislusnik Ukrajiny,
X,

zastoupen advokatem Mgr. Tomasem Cisafem,
sidlem Vinohradska 22, Praha,

proti

zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie,
sidlem Ol$anska 2, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 9. 1. 2020, ¢&. j. CPR-23461-6/CJ-2018-930310-
V242,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikl nemé pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.“) doruCenou zdejsimu
soudu dne 20.1.2020 domaha zruSeni v zahlavi oznadeného rozhodnuti (dile jen
ynapadené rozhodnuti“), jimz zalovana zamitla jeho odvolani a potvrdila rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Krajského fYeditelstvi policie Stfedoleského kraje, odboru
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ L
stupné“) ze dne 11.6.2018, & j. KRPS-101753-29/CJ-2018-010023-SV  (dile jen
»prvostupniové rozhodnuti“). Prvostupniovym rozhodnutim bylo zalobci podle § 119
odst. 1 pism. b) bodu 3 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o pobytu cizinci®), ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou mu nelze
umoznit vstup na uzemi statu Evropské unie, v délce 6 mésicti od okamziku, kdy pozbude
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opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky. Spravni organ I stupné konstatoval, Ze se
na zalobce nevztahuji divody znemoziujici vycestovani ve smyslu § 120a odst. 1 zakona
o pobytu cizincd. Doba k vycestovani byla uréena vdélce 15 dnt od pravani moci
rozhodnuti.

Obsah Zaloby a vyjadfeni k Zalobé

Zalobce namita, ze spravni organy nalezité nezjistily skuteény stav véci bez davodnych
pochybnosti, zjistovaly pouze skutecnosti svédéici v jeho neprospéch a nedbaly, aby prijaté
vV Vv 4 ’ v/ v v M 4 v / /7 ~ 4
feseni odpovidalo okolnostem pfipadu a byly Setfeny jeho opravnéné zajmy. Zalovana se
dle zalobce téz radné nevyporadala sjeho odvolacimi namitkami, ¢imz prenesla
nezakonnost prvostupriového rozhodnuti do napadeného rozhodnuti.

Zalobce dale namita, ze spravni vyhosténi a jeho délka jsou neptimérené okolnostem
ptipadu. Uvadi, ze se spravnimi organy spolupracoval a mél platné pobytové opravnéni.
Spravni organy mély vazit nasledky, které ma ulozené spravni vyhosténi pro zivot cizince,
a zvolit feseni, které témto okolnostem nejlépe odpovida a co nejméné zasahuje do jeho
prav. Spravni organ L. stupné mél pristoupit k varianté, ktera by umoznovala smirné resent,
v i v i / vV_V 4 / 4 X / M 4 4 vV _V 4
a umoznit zalobci dobrovolné opusténi uzemi Ceské republiky. Spravni vyhosténi
v M / 4 M M4 M v M 4 /7 V- .. v v
predstavuje zasadni stigma, jez negativné ovlivani budouci zivot cizince. Dle zalobce mél
zalovany v napadeném rozhodnuti zohlednit délku spravniho fizeni, které trvalo vice nez
22 mésicu, a alespon primérené zkratit délku doby spravniho vyhosténi.

Zalobce té2 vytyki spravnim orgintim, Ze nedostatetné posoudily otazku priméfenosti
dopadu napadeného rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota, nebot zavér o
primérenosti nelze zalozit pouze na argumentu, ze zalobce ma v ptvodni vlasti zazemi a
mé se kam vratit. Zalobce povaZuje napadené rozhodnuti vtomto ohledu za
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu.

Zalobce namita, e rozhodnuti o spravnim vyho$téni je netielné a nadbyteéné, nebot cile
tohoto opatfeni bylo jiz dosaZeno, jelikoZ Zalobce opustil Ceskou republiku kratce po
zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi a prakticky po celou dobu fizeni se zdrzoval mimo
izemi Ceské republiky. Zalovany mél zohlednit délku vedeného ¥zeni.

Konecné zalobce namita, ze nebyla prezkoumatelné odivodnéna délka doby, na kterou
bylo spravni vyhosténi ulozeno. Dle zalobce nemuze obstat konstatovani, ze doba byla
stanovena na samé spodni hranici, nebot stile jde o velmi dlouhou dobu. Zalobce m4 za to,
ze spravni vyhosténi ve vyméfe Sesti mésici neni odGvodnéno okolnostmi pifipadu ani
osobou zalobce a je v rozporu s praxi spravniho organu L stupné. V daném piipadé jde jen
o nékolik dnt idajné nelegalni prace, ktera byla vykonavana trestné zachovalym zalobcem,
ktery na Gizemi Ceské republiky legalné pobyval.

Zalovana navrhuje zamitnuti zaloby. Uvadi, Ze se nemtze vyjadtit k zalobnim namitkam,
nebot se nevztahuji k osobé Zalobce.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana véas v souladu s § 172 odst. 2 zakona o pobytu cizinct,
osobou k tomu opriavnénou, po vylerpani fadnych opravnych prostredkt a spliuje
vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud
vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu,
ktery zde byl v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 s.ft.s.), priCemz napadené rozhodnuti
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prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni
s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen prihlédnout z moci Gredni, soud neshledal. O zalobé
rozhodl soud postupem podle § 51 odst. 1 s. 1. s. bez jednani.

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce byl dne 31. 3. 2018 kontrolovan hlidkou Policie
Ceské republiky béhem vykonu prace na stavbé bezkontaktni ru¢ni mycky vozidel v ulici
X v K.(dale také jen ,stavba®). Bylo zjisténo, ze stavbu provadi spolecnost C. s.r.o0., kterou
zastupuje S. K. s.r.o. Zalobce se prokazal platnym cestovnim dokladem ¢. X a polskym
povolenim k pobytu (dlouhodobym vizem typu ,D“) vdélce 180 dnt s platnosti
od 6. 11. 2017 do 18. 10. 2018. Jiné doklady zalobce nebyl schopen predlozit.

S zalobcem bylo téhoz dne zahajeno spravni fizeni ve véci spravniho vyhosténi a byl
vyslechnut za pfitomnosti tlumocnice ukrajinského jazyka. Pti vyslechu uvedl, ze si na
Ukrajiné opatfil polské pracovni vizum. V Polsku pracoval asi tfi mésice, v mezidobi byl
na Ukrajiné. V Polsku mél sjednanou praci ve spolenosti B., kde pracoval na vyrobé
laminatovych desek. Do Polska prijel 4. 3. 2018 na devét dni, aby si vybral penize. Na
tizem{ Ceské republiky pticestoval okolo 14. 3. 2018 za Glelem prace, kterou si domluvil
v Polsku. Uvedl, ze muze dolozit pracovni smlouvu, kterou ma v byté v P.. Podepisoval ji
v Polsku s kamaridem, podle jeho? sdéleni jsou doklady dostateéné pro praci v Ceské
republice. Za pracovni smlouvu zaplatil 40 USD. Na stavbé pracoval druhy den, provadél
pokladku dlazby na auto mycce. Naradi obdrzel na stavbé, obleceni mél vlastni. Praci v K.
mu domluvil kamarad Ukrajinec jménem A.. Mél slibeno 12 zlotych za hodinu prace. Za
préci, p¥i niZ byl kontrolovan, dosud 74dné penize neobdrzel. Praci v Ceské republice mél
domluvenou do konce platnosti viza, poté se chtél vratit na Ukrajinu. Vypovédél, Ze nezna
firmu, pro kterou v dobé kontroly pracoval, pouze podepsal smlouvu, kterou ma doma, za
niz zaplatil 40 USD. Jediné povoleni k pobytu ma v pasu - polské vizum. O povoleni pro
vykon price v Ceské republice nezadal. Bydli vP. spolu s daldimi tfemi osobami
v najemnim byté. V Ceské republice nema 7adné zivazky. Uvedl, %e vydani rozhodnuti
o spravnim vyhosténim by nebylo nepfimérenym zasahem do jeho rodinného nebo
soukromého Zivota; v Ceské republice nema Zadné pibuzné, na Ukrajiné Zije v domku
s manzelkou a dcerou. Vyloudil také, ze by mu v pripadé navratu na Ukrajinu hrozilo
nelidské zachazeni; muze se v klidu vratit domt. Ma penézni prostredky na zivobyti 1 na
cestu domt. Sdélil, ze doklady, které ma doma, donese na cizineckou policii v Praze.

Téhoz dne byl Zalobce vyrozumén o tom, ze ve véci bude probihat dal$i Setfeni, a proto
4 \4 4 Ve v/ 4 4 Vv 4 /4 M 4 o _V
neni mozneé skoncit tizeni v zakonem predvidané sedmidenni lhuteé.

Za Glelem naleZitého zjisténi skutkového stavu se spravni orgén I stupné obratil na U¥ad
prace CR s dotazem, zda bylo Zalobci vydano povoleni k zaméstnini na Gzemi CR. U¥ad
price CR dne 5. 4. 2018 potvrdil, e Zalobci nebylo vydino povolenim k zaméstnani.
Soudasti spravniho spisu jsou dale fotografie Zalobce ptitomného na pracovisti v pracovnim
odévu, kopie jeho cestovniho dokladu vletné viza, vypis z dochazky na stavbé, podle
néhoz zde zalobce vykonaval praci pravidelné od 12. 3. do 30. 3. 2018, a zavazné stanovisko
Ministerstva vnitra k moznosti vycestovani zalobce na Ukrajinu ze dne 15. 4. 2018 véetné
zpravy o zemi puvodu zalobce.

Od 12. 4. 2018 byl zalobce zastoupen v fizeni advokatem. Dne 3. 5. 2018 spravni organ
L. stupné vyrozumél zastupce zalobce o tom, ze ukondil shromazdovani podkladi pro
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rozhodnuti ve véci spravniho vyhosténi. Poucil ho o procesnich pravech dle § 36 spravniho
fadu a o tom, ze pravo vyjadrit se k podkladim rozhodnuti muze zalobce vyuzit ve lhité
10 dnt. Zalobce svého procesniho prava dle § 36 odst. 3 spravniho radu nevyuzil.

Spravni organ I. stupné vydal dne 11. 6. 2018 prvostupniové rozhodnuti. Proti

v 4 4 v v M 4 4 4 4 4
prvostupriovému rozhodnuti podal zalobce prostfednictvim svého zastupce odvolani, ve
kterém uplatnil obdobné odvolaci namitky jako v zalobé. Navic namitl, ze nebyly splnény
podminky pro vydani rozhodnuti, nebot zalobce v Ceské republice plnil povinnosti pro
polského zaméstnavatele. Dale brojil proti nedostatenému posouzeni moznosti

4 4 v o 4 Ve vV v /4 /4 /4 4
vycestovani do zemé puvodu a stanoveni nepfimérené kratké doby k vycestovani.
V prubéhu odvolactho fizeni zalobce nevznesl zadné dtkazni navrhy.

Zalovani v odvolacim ¥zeni doplnila spravni spis o zivazné stanovisko ministra vnitra
ze dne 10. 10. 2019 vcetné podkladd pro jeho vydani (zpravy o zemi ptuvodu z 25. 4. 2019).
Zalovani vyrozuménim ze dne 24. 10. 2019 poudila Zalobce o pravu seznimit se s podklady
pro vydani rozhodnuti a 0 moznosti vyjadrit se k nim, zalobce vsak téchto prav nevyuzil.
O odvolani rozhodla zalovana napadenym rozhodnutim.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovana uvedla, ze spravni organ L. stupné spravné
podradil posuzovany pfipad pod § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinct,
nebot v ¥Hzeni bylo dostateéné prokazano, ze Zalobce v Ceské republice vykonaval od 12.
3. 2018 do 31. 3. 2018 praci stavebniho délnika, ktera naplnovala znaky zavislé prace, ackoli
nedisponoval 7adnym povolenim k zaméstnani na tzemi Ceské republiky. Dle Zalované
spisovy material obsahoval dostate¢né mnozstvi podkladt pro vydani rozhodnuti. Polské
vizum typu ,D“ je narodni dlouhodobé vizum, na jehoz zakladé je cizinec opravnén
pobyvat jak na uzemi Polské republiky, tak na Gzemi jinych stati Evropské unie,
neopraviiovalo vsak zalobce k zaméstnani natzemi ostatnich clenskych stata. Nic
nenasvédCuje tomu, ze by zalobce byl zameéstnancem polské spolecnosti, ani ze by byl do
Ceské republiky vyslan v ramci své pracovni ¢innosti pro polského zaméstnavatele, a proto
nelze na posuzovany pripad aplikovat § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti. Ze spisového
materialu naopak vyplynulo, e Zalobce si zajistil praci na izemi Ceské republiky sim pres
svého znamého A.. Pracovni smlouvu, kterou mél Gidajné ziskat v Polsku pro praci v Ceské
republice, zalobce v fizeni nepredlozil a neoznacil ani zadného konkrétniho polského
zamestnavatele. U dospélé svépravné osoby, ktera uzavre pracovni smlouvu, lze pritom
ocekavat, ze bude schopna oznadit zaméstnavatele, piipadné spolecnost, k niz byl vyslan.
Zalobce po ziskani polského viza v Polsku pracoval tii mésice, aviak ve zcela jiném oboru,
pfitem? tuto praci ukondil a poté jiz cilené odcestoval do Ceské republiky, kde mél
zajisténou praci v K., kde dne 12. 3. 2018 nastoupil do prace jako stavebni délnik a pfi této
¢innosti byl dne 31. 3. 2018 kontrolovan. Vykon jeho pracovni ¢innosti byl dolozen
dochazkovym listem, z néhoz vyplyva, ze zapolal pracovni linnost dne 12. 3. 2018.
Zalované je z jeho rozhodovaci &innosti (p¥pada cizincd kontrolovanych ve stejné dobé na
stejném pracovisti), znamo, ze dochazku na pracovisti zaznamenaval Zalobctv kolega A..
Neni tedy pravdou, ze zalobce pracoval na stavenisti druhy den, coz koresponduje s
vyjadfenim zalobce, ze pticestoval okolo 14.3. 2018. V pripadé, ze by polsky
zaméstnavatel poskytoval sluzbu prostfednictvim cizince, byl by zalobce podfizen
polskému zaméstnavateli, ktery by jej kontroloval, {(koloval, odmérioval, poskytoval
pracovni pomucky a cizinec by vystupoval jeho jménem a na jeho Gcet. V dané véci bylo
zjisténo, ze stavbu provadéla C. s.r.o. zastoupena spole¢nosti S. K. s.r.o. Dle zalované neni
rozhodné, zda Zalobce védél, e pro vykon prace na tzemi Ceské republiky potfeboval
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povoleni k zaméstnani. K tomu odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale
jen ,INSS“) ze dne 23. 2. 2012, ¢. . 9 As 102/2011-80, podle néhoz neni tfeba prokazovat
zavinéni cizince. Ulozit spravni vyhosténi je povinnosti spravniho organu primo navazujici
na zjisténi, ze zalobce naplnil pfislusnou skutkovou podstatu, nedojde-li k zavéru, ze by to
bylo neptimérené. To se v dané véci nestalo, nebot zalobce ma veskeré zazemi na Ukrajiné,
. X ’ . ’, ’ .
je osobou schopnou se o sebe postarat, v Ceské republice pobyval kratce, jeho pobyt zde
byl pouze prechodny, a nelze tedy predpokladat, ze by zde mohl ziskat vazby, pro které
by mu nebylo mozné spravni vyhosténi ulozit. Poukazala na to, ze zalobce sam neuvedl
v/ 4 4 v /v 4 vV Vv /4 4 /4 /
zadnou zasadni prekazku, ktera by mu znemozfiovala vycestovani, a sam nucené
/N 4 4 Ve . / A phd ’r v
vycestovani jako zasah do soukromého ¢i rodinného zivota nepocitoval. K tvrzeni zalobce,
ze v pripadé vyhosténi nebude moci vstoupit do Polska a pracovat tam, uvedla, ze platnost
polského viza skondila a zalobce netvrdil, ze by mu bylo v Polsku vydano jiné povoleni
k pobytu. Skutecnost, ze zalobce nebude po navratu do vlasti vystaven riziku vazné Gjmy,
byla potvrzena stanoviskem ministra vnitra, jehoz obsah je pro vyrokovou cast rozhodnuti
4 / v v v v A Ve v v o M 4 4
zavazny a zalobce mél moznost se k nému vyjadrit, a to véetné podklada pro jeho vydani.
Doba, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na uzemi clenskych statd Evropské unie,
byla stanovena v zakonném rozmezi vadekvatni vysi jako v obdobnych pfipadech.
Zalovana vzala v uvahu, ze zalobce porusil pravni predpisy Ceské republiky pouze tim, ze
pro vykon pracovni C{innosti nedisponoval pracovnim povolenim, soucasné vsak
zohlednila, ze zalobce vykonaval zaméstnani bez povoleni k zaméstnani od 12. 3. 2018 do
31. 3. 2018, pficemz hodlal v Ceské republice pracovat az do konce platnosti viza. Se
spravnim organem I. stupné zalobce spolupracoval jen kratce a dopustil se zavazného
protipravniho jednani, nebot je v zajmu Ceské republiky, aby se na trhu prace v Ceské
republice pohybovali toliko cizinci, ktefi maji k vykonu prace prislusné povoleni.
K namitané neptrimérenosti prvostupnového rozhodnuti vzhledem k délce fizeni zalovana
konstatovala, ze prvostupnové rozhodnuti bylo vydano dva meésice po zahajeni fizeni,
pricemz cizinec byl ve smyslu ustanoveni § 169t odst. 11 zakona o pobytu cizinct pisemné
v v i v 4 4 / o v/ Vv v 4 v . ~ v
vyrozumeén o nemoznosti dodrzeni zakonné lhuty pro dalsi setfeni ve véci. Zalobce mél
moznost v pripadé necinnosti spravnitho organu vyuzit opatfeni dle § 80 spravniho fadu.
Doba k vycestovani byla stanovena ptriméfené, nebot v fizeni nevysly najevo zadné
konkrétni prekazky s vycestovanim spojené a ani zalobce zadné netvrdil.

Posouzeni zalobnich bodt

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zikona o pobytu cizinct, ve znéni G¢inném do 30. 7.
2019 (¢l II bod 1 zakona ¢. 176/2019 Sb.), policie vyda rozhodnuti o spravanim vyhosténi
cizince, ktery pobyva na tizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup
/ 4 Vv / J) 4 i v 4 .. . V4 /4
na uzemi Clenskych statG Evropské unie, azaradi cizince do informacniho systému
smluvnich statl az na 5 let, je-li cizinec na Gzemi zaméstnan bez opravnéni k pobytu anebo
povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani, nebo
/ 4 M M 4 N4 / v v Ve 4 v 4 /v 4
na uzemi provozuje dani podléhajici vydélecnou Cinnost bez opravnéni podle zvlastniho
pravniho predpisu anebo bez povoleni k zaméstnani cizince zaméstnal nebo takové
zaméstnani cizinci zprostredkoval.

Na Gvod soud poznamenava, ze Krajsky soud v Praze se problematikou spravniho
vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zdkona o pobytu cizinci za obdobnych
skutkovych okolnosti jiz mnohokrat podrobné zabyval, pfi¢emz v fadé véci byli Gcastnici
fizeni zastoupeni tymz zastupcem jako v této véci (srov. napt. rozsudky zdejsiho soudu ze
dne 27. 2. 2019, C.j. 42 A 1/2019-18, ze dne 28. 6. 2019, C. j. 42 A 6/2019-18, ze dne 6. 8.
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2019, ¢. 5. 42 A 8/2019-21, ze dne 30. 1 2020, ¢.j. 42 A 19/2019-15, ze dne 12. 3. 2019 .
44 A 3/2019-16, ze dne 30.7.2019, ¢.j. 44A38/2019 26, ze dne 26. 8. 2019, C. j. 44 A
45/2019-20, ze dne 28. 2. 2019, ze dne 20. 12. 2019, ¢. j. 44 A 82/2019 26, ¢. . 45A 1/2019-
16, ze dne 31 7.2019, ¢. 5. 45 A 7/2019-24, ze dne 31 7.2019, ¢. . 45 A 8/2019-24, ze dne
20. 2. 2019, ¢. . 49 A 1/2019 16, ze dne 6. 8. 2019 C.j. 49 A 7/2019-19, ze dne 13. 3. 2019,
ze dne 9. 1. 2020, ¢. j. 49 A 15/2019-16, ¢ . 52 A 1/2019-20, ze dne 14. 6. 2019,
C. J 52 A 5/2019-19, ze dne 27.2. 2019 C. ] 53 A 1/2019-18, ze dne 18 7. 2019,
C.j. 53 A 7/2019-26, ze dne 19. 7. 2019, ¢. . 53 A 8/2019-24, ¢i ze dne 16. 1. 2020, ¢.j. 53 A
17/2019-37).

Vsechny shora uvedené véci se tykaly cizinci pochazejicich zUkrajiny, kteti se sice
prokazali platnym cestovnim pasem a platnym polskym dlouhodobym vizem typu »D
neméli viak 7adné platné pracovni povoleni ani povoleni k zaméstnani na izemi Ceské
republiky, ackoli toto povoleni bylo podminkou vykonu zaméstnani (v nékterych
ptipadech se nadto jednalo o cizince bez opravnéni k pobytu). Ve vSech uvedenych vécech
byli cizinci béhem vykonu prace na Gizemi Ceské republiky pii policejni kontrole zajisténi,
bylo zahajeno spravni fizeni ve véci spravniho vyhosténi, které jim bylo posléze
pravomocné ulozeno, a to se stanovenim doby, po kterou cizinci nelze umoznit vstup na
Uzemi cClenskych stath Evropské unie. Ve vsech uvedenych vécech zalovana zamitla
odvolani cizincd a potvrdila rozhodnuti o ulozeni spravniho vyhosténi. Za situace, kdy je
skutkovy i pravni stav véci a zalobni namitky obdobné (i zcela totozné, Krajsky soud v
Praze nema duvod revidovat svuj pravni nazor vyjadfeny v citovanych rozsudcich
a vzhledem k vyderpavajicim odivodnénim téchto rozsudku na né plné odkazuje. V tomto
rozsudku proto soud na zalobni body reaguje jen strucné.

K prvni namitce zalobce, Ze spravni organy nezjistily stav véci bez davodnych pochybnosti
a v nezbytném rozsahu, a to v rozporus § 2 odst. 324, § 3 a § 50 odst. 3 spravniho fadu,
soud predné konstatuje, ze obecnou namitku zalobce o poruseni ustanoveni spravniho radu
nelze povazovat za radny zalobni bod podle § 71 odst. 1 pism. d) s. . s. Zalobce toliko
4 . 4 4 4 4 Vv . Vv . / . /4 Vev/
parafrazuje uvedena zakonna ustanoveni, aniz by je podeprel jakymkoliv konkrétnéjsim
a individualizovanym skutkovym tvrzenim, zejména o tom, jaké skutecnosti svédcici
M v v **V_V v 4 A /4 4
v jeho prospéch nebyly zalovanou zjistény (srov. napt. usneseni rozsireného senatu NSS ze
dne 20. 3. 2018, ¢. j. 10 Azs 65/2017-72). Navzdory tomu soud uvadi, ze zalovana pfi svém
rozhodovani vychazela z celé fady podkladi, které jsou soucasti spravniho spisu (viz body
10, 12 a 15 tohoto odGvodnéni). Ze strany spravnich organt byly opatfeny dostatecné
: \ v SV V.7 v . V. L7
podklady, v nichz mél zjistény stav véci potrebnou oporu: bylo provedeno dokazovani
v rozsahu potifebném pro posouzeni otazky, zda jsou splnény podminky pro ulozeni
) ’ V.V 7 e v e . / ] Ve v
spravniho vyhosténi, jakoz 1 ve vztahu k rodinnému a soukromému zivotu zalobce. Podle
soudu byl na zikladé téchto podkladd zjistén stav véci dostateéné, pri¢emz jak spravni
4 v \4 ’ Ve /4 v v /4 v/ 4 vV .
organ L. stupné, tak zalovana prihlédla ke vSem skuteénostem, které v fizeni vysly najevo.
Z obsahu spisu nevyplynula zadna skutecnost svéddici ve prospéch zalobce, kterou by
spravni organy opomenuly zohlednit.

K obecné namitce tykajici se nespravného vyporadani uplatnénych odvolacich namitek
soud uvadi, ze zalovana spravné vyporadala at uz pfimo ¢i nepfimo veskeré namitky
zalobce. Setrval-li zalobce ve své namitce v takto obecné roviné, soud jiz nema, co by
dodal, nebot nemuze nahrazovat procesni aktivitu zalobce, a stat se tak jeho advokatem
(viz rozsudek rozsifeného senatu INSS ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-78).

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Zalobce dile namital, e uloZeni spravniho vyho$téni je nepfiméfenym opatfenim a Ze
spravni orgin mél zvolit smirné YeSeni a umoznit Zalobci vycestovat z tzemi Ceské
republiky. K tomu soud uvadi, ze § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizinci neposkytuje
spravnim organum prostor pro spravai uvazeni, pokud jde o volbu, zda cizinci ulozi
spravni vyhosténi, ¢i nikoliv. V této souvislosti tedy neni relevantni, jaka byla délka fizeni
o vyhosténi, zda zalobce se spravnimi organy spolupracoval, ¢i zda nebude moci cestovat a
ulpi na ném (blize nespecifikované) stigma, nebo mu vyhosténi pfinese (opét
nespecifikované) budouci problémy. Zalobce vykonival na tzemi Ceské republiky
zaméstnani, a¢ k tomu nemél prislusné opravnéni, ¢imz naplnil podminky pro ulozeni
spravniho vyhosténi.

Skutecnost, ze zalobce mél v dobé zjisténi nelegalni prace platné vizum vydané Polskou
republikou (v dobé rozhodovani zalované jiz jeho platnost uplynula), nebrani vydani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi (viz rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 2 Azs
289/2017-31, bod 45). I kdyby byl Zalobce drzitelem schengenského viza nebo ceského
narodntho viza, nejde o prekazku, ktera by branila udéleni spravniho vyhosténi, nebot
spravni vyhosténi postihuje rizné typy protipravniho jednani cizince, ackoliv je opravnén
/ / PR / . / v/ Voo . /v V. o . v
pobyvat na uzemi Ceské republiky (v daném ptipadé je nicméné tieba zduraznit, ze
zalobce nikdy nebyl opravnén pobyvat na tzemi Ceské republiky za ulelem vykonu
v 4 4 v/ v \4 v / vV i V1 4 4 V_V 4
zaméstnani). Pouze v pfipadé, ze by nebylo mozné zalobci udélit spravni vyhosténi, bylo
by na misté ulozit mu povinnost vycestovat z uzemi (§ 50a odst. 6 zakona o pobytu
cizinca).
Spravni vyhosténi je nastrojem k ukonceni pobytu na tzemi. Ulozeni spravaiho vyhosténi
nevylucuje moznost, aby cizinec sam z Gzemi Ceské republiky vycestoval na tzemi jiného
¢lenského statu, jenz mu vydal povoleni k pobytu, v daném pripadé na Gzemi Polské
republiky. Udéleni spravniho vyhosténi nebranilo zalobci v tom, aby nadale pobyval na
Uzemi Polské republiky z titulu narodniho dlouhodobého viza. S vydanim spravniho
vyhosténi je spojeno zafazeni zalobce do Schengenského informacniho systému jako
osoby, které ma byt odepten vstup na Gzemi Evropské unie [navéti § 119 odst. 1 zakona
o pobytu cizinct a ¢l. 24 odst. 3 narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1987/2006
o zfizeni, provozu avyuzivani Schengenského informacniho systému druhé generace
(SIS II)], a povinnost Ceskych organt konzultovat pripad zalobce s organy Polské republiky
v . ’ / TV / .
podle ¢l. 25 odst. 2 Umluvy k provedeni Schengenské dohody. Udelem této konzultace je
informovat ¢lensky stat, jenz vydal povoleni k pobytu, o zatazeni cizince do evidence
osob, kterym ma byt odepfen vstup na Gzemi, ato za Gcelem zvazeni, zda nezru$i jim
’ / VRV v 7 .. ’ ’ , .
vydané povoleni opravnujici dotyéného cizince k pobytu na Gzemi Evropské unie. Pokud
v / 4 . v 4 .. v/ /v / 4 M \4
Clensky stat, jenz vydal povoleni k pobytu, jej nezrusi, odstrani clensky stat, jenz vydal
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, ze Schengenského informacniho systému zaznam o tom,
ze ma byt cizinci odepfen vstup na tzemi Evropské unie. V takovém pripadé zanese stat,
jenz udélil cizinci spravni vyhosténi, zdznam o tom, ze ma byt cizinci odepfen vstup na
jeho Gizemi, toliko do vnitrostatniho informac¢niho systému; udéleni spravniho vyhosténi
tak ma de facto pravni Glinky toliko ve vztahu k izemi toho clenského statu, ktery spravni
vV _V 4 M M o Ve v v / /.0 4 . / Vv /4
vyhosténi vydal, nikoliv vuéi vSem clenskym statim Evropské unie. Z vyse uvedeného
v v / / / V.V 7/ / 7 / X / . v/
plyne, ze ulozeni spravniho vyhosténi spravnimi organy Ceské republiky bez dalsiho
nevede k tomu, Ze by zalobce nebyl opravnén nadale pobyvat na zikladé stale platného
dlouhodobého viza na Gzemi Polské republiky.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Vzhledem k tomu, ze zalobce po dobu, kdy byl drzitelem polského dlouhodobého viza,
. ’ ’ V7 ey v ’ / / . 5 .
jednal v rozporu s pravnim radem jiného ¢lenského statu Evropské unie, nebot na jeho
Uzemi bez potrebného povoleni k zaméstnani vykonaval zavislou praci, neni evidence
v 4 M v 7/ 4 M / 4 / v
zalobce v Schengenském informacnim systému jako osoby, které ma byt odepfen vstup na
/. 4 / i Ve vV /4 M v/ 4 v/ V7 M 4 4 4
Uzemi Evropské unie, neprimérena ani ve vztahu k pfipadné dalsi zadosti o vydani viza
nebo jiného druhu povoleni k pobytu. Jenom proto, ze Polska republika zalobci
v minulosti vydala dlouhodobé vizum, nevznikl zalobci narok na vydani dalsiho
obdobného viza kdykoliv v budoucnu. Nelze odhlizet od toho, ze zalobce béhem platnosti
o 4 4 Ve / Ve b4 v 4 4 4 (N
puvodniho viza porusil pobytovy rezim, nebot bez potfebného povoleni vykonaval praci
/ T v J ) ’ . . ’ ’
na uzemi jiného ¢lenského statu Evropské unie. Existence zaznamu v Schengenském
informacnim systému nadto nepusobi absolutni zakaz udélit zalobci vizum ¢ jiny druh
pobytového opravnéni (k tomu viz ¢l. 25 odst. 1 Umluvy k provedeni Schengenské
dohody). Zalovana tedy postupovala v souladu se zakonem o pobytu cizincd, jestlize na véc
aplikovala jeho § 119 odst. 1 pism. b), a zalobni bod tak nelze povazovat za davodny.

Soud neshledal divodnou ani namitku zalobce, ze zalovana nespravné posoudila otazku
Ve vV . ° ’ . ’ . ’ Ve ..
primérenosti dopadi rozhodnuti dojeho soukromého arodinného zivota, resp. ji
posoudila ¢isté formalisticky. Soud v prvé radé uvadi, ze vytky zalobce jsou ve vztahu k
této otazce zcela obecné a omezuji se navyjadreni obecného nesouhlasu s posouzenim
otazky primérenosti. Soudu neni zrejmé, jak by mohlo byt spravni vyhosténi nepfiméfené
. ’ / V. v . sV / 7 / .
ve vztahu k rodinnému a soukromému zivotu zalobce, jestlize na Gzemi Ceské republiky
Ve v/ / v/ / M 4 4 M v v Vee/
nezije zadny jeho pribuzny ani osoba mu blizka a rodina zalobce (manzelka a dcera) ziji na
Ukrajiné. Vzhledem k relativné kratkému pobytu na Gzemi Evropské unie zde zalobce
nemohl stihnout navazat hluboké soukromé vazby, jejichz existenci ostatné ani netvrdil.
Spravni organy své povinnosti posoudit priméfenost dopadi rozhodnuti dostaly a
zohlednily veskeré skutecnosti vymezené v § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincu, coz
ostatné pripousti i sam zalobce, ma jen za to, ze je posoudily mechanicky a nezohlednily
individualni rozmeér pripadu. Tomu vsSak nelze prisvédéit. Spravni organ I. stupné
1 zalovana ve svych rozhodnutich (srov. zejména str. 5 a 6 prvostupniového rozhodnuti a
str. 10 napadeného rozhodnuti) poukazaly na radu konkrétnich okolnosti (zejména téch,
které sam zalobce uvedl pfi vyslechu), z nichz plyne, ze do soukromého a rodinného zivota
zalobce nebude neprimérené zasazeno. Zhodnotily napriklad, jakou dobu zalobce pobyval
/ 7 A / . v X ’ . / . ’ 2117
na uzemi Ceskeé republiky; ze v Ceské republice nenavazal rodinné nebo socialni vazby; na
Ukrajiné zije jeho rodina, na tzemi Ceské republiky nema zadného rodinného pfislusnika;
v . ’ / v J o vev v X / . Ve
zalobci neni znama prekazka k vycestovani, pricemz do Ceské republiky pricestoval pouze
za Ulelem vydélku, aby se posléze vratil na Ukrajinu. V potaz bylo vzato rovnéz to,
4 Vv . . /7 Vv /7 . . Vi . .o 7 Vv
ze zalobce je v produktivnim  véku, neni osobou jakkoli zavislou na jiné osobé
. /4 4 v \4 4 4 .. v
a je schopen se o sebe postarat. Je tedy patrné, ze skutecnost, ze zalobce ma na Ukrajiné
zazemi, nebyla jedinou, kterou spravni organy vzaly v potaz. Takovéto hodnoceni
priméfenosti dopadd rozhodnuti do soukromého arodinného zivota zalobce soud
povazuje za plné prezkoumatelné a nikoli pouze formalistické. Zalobni bod tedy neni
dtvodny.

Nelze prisvéd¢it ani nazoru zalobce, ze ulozené spravni vyhosténi bylo nadbytecné a
netlelné. Spravni vyhos$téni postihuje protipravni jednani cizince a je nastrojem
pro ukonceni pobytu (k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 23. 2. 2012, ¢.j. 9 As 102/2011-
80). Z okolnosti ptipadu je zfejmé, ze zalobce porusil zakonné podminky pro pobyt na
/ 7 A / . /v Ve / / V.V 7/ v

tzemi Ceské republiky, proto bylo na misté ulozit spravni vyhosténi. Skutecnost, zda
zalobce Gzemi Ceské republiky opustil dobrovolné, nemtze mit na zikonnost napadeného

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



28.

29.

30.

9 46 A 2/2020

rozhodnuti vliv. Nebylo ani namisté pfi uvahach o stanoveni délky zakazu vstupu na
Gzemi Clenskych statd Evropské unie zohlednit délku fizeni o vyhosténi. Ani ze
skutecnosti, ze fizeni trvalo delsi dobu, nelze dovozovat, ze rozhodnuti o spravnim
vyhosténi bylo nadbytecné ¢i nepfiméfené situaci, nebo ze by se tato skuteCnost méla
projevit v délce zakazu vstupu na Gzemi. K ochrané proti nedinnosti spravniho organu
slouzi nastroje upravené v § 80 spravniho fadu, které viak Zalobce nevyuzil. Zalovana
v napadeném rozhodnuti dostatecné oduvodnila, pro¢ bylo treba pristoupit k ulozeni
spravniho vyhosténi.

Ve vztahu k zalobnimu bodu napadajicimu stanovenou dobu ve vymeére Sesti mésict, po
kterou nelze zalobci umoznit vstup na uzemi Evropské unie, a jeji neprezkoumatelné
zdivodnéni, soud zdiraznuje, ze tato je vysledkem spravniho uvazeni, které podléha jen
omezenému soudnimu prezkumu. Soud pouze zkouma, zda posouzeni spravnich organa
nebylo excesivni ¢i svévolné a zda bylo dostatecné odtvodnéno (srov. bod 46 rozsudku
NSS ze dne 31.1.2018, ¢.j.2 Azs 289/2017-31). Délka této doby by byla stanovena
neprezkoumatelné pouze tehdy, pokud by z oduvodnéni napadeného rozhodnuti nebylo
vubec patrné, pro¢ byla stanovena pravé v této a nikoli v jiné délce, coz vsak neni prfipad
napadeného rozhodnuti. Soud ma za to, ze spravni organy vzaly do avahy dostatek
okolnosti podstatnych pro stanoveni konkrétni doby spravniho vyhos$téni a jeji trvani
¥adné¢ odtvodnily. Zalovani v napadeném rozhodnuti vysvétlila, Ze zohlednila okolnosti
daného ptipadu, zejména nezakonné a nezadouci jednani cizince spocivajici v poruseni
zakona, délku neoprivnéného zaméstnani Zalobce na tizemi Ceské republiky, dobu, po
kterou zalobce hodlal Zalobce v Ceské republice pracovat, a soulasné i skuteénost, Ze
zpusob rozhodnuti odpovida rozhodovaci praxi v obdobnych pfipadech. Bylo zohlednéno
1 to, ze spravanim organum nebylo znamo, ze by se zalobce dopustil jiného poruseni
zakona. Doba vyhosténi byla stanovena pfi spodni hranice zakonného rozmezi. Stanoveni
doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na zemi Evropské unie, v délce Sesti mésica
neni vzhledem k uvedenym vychodiskim zjevné excesivni. Tvrzeni zalobce, Ze se v tomto
pripadé jedna o odklon od bézné praxe spravniho organu, je nekonkrétni. Zdejsimu soudu
je naopak zUredni Cinnosti znamo, ze zalovana v obdobnych ptipadech uklada spravni
vyhosténi ve shodné délce, a to i pokud jde jen o nékolik dni neopravnéného vykonu
prace. Stanoveni doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na tzemi Evropské unie, v
délce Sesti mésici neni vzhledem k pravé uvedenym vychodiskim zjevné excesivni.
Namitka neni divodna.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladt fizeni

Vzhledem k tomu, Ze Zalobni body jsou nediivodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen ptihlédnout i bez namitky, byla Zaloba zamitnuta (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1's. . s. Zalobce nema pravo

na nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalované soud nahradu nakladd
Ve > */ . 4 v V. */ / 4 vV S M 4

nepriznal, nebot ji nevznikly naklady prevysujici naklady na béznou administrativni

-

innost.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhté dvou tydni ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery zané jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 16. brezna 2020

Mgr. Lenka Oulikova, v. r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



