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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudct JUDr. Davida Krysky, Ph.D., a Mgr. Lenky Oulikové ve véci

zalobkyné: L.Z.,
bytem X,
zastoupena advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem,
sidlem Leddicka 15, Praha,

proti

zalovanému: Méstsky fad Brandys nad Labem - Stara Boleslav,
sidlem Masarykovo namésti 1, Brandys nad Labem - Stara Boleslav,
zastoupeny advokatem JUDr. Jitim Brozem,
sidlem Vinohradska 151, Praha,

o zalobé na ochranu proti nedinnosti zalovaného,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci a obsah podani Géastnika
Zalobkyné se zalobou podle Casti treti, hlavy druhé, dilu druhého zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%), podanou dne 12. 4.
2019, domaha, aby soud ulozil Zalovanému povinnost vydat do 15 dnu od pravni moci
rozsudku meritorni rozhodnuti v fizeni vedeném pod sp. zn. OD-11874/2017-KUVAC.

Zalobkyné rekapituluje, %e alovany vydal dne 27. 3. 2018 ptikaz, ktery byl Zalobkyni
dorucen dne 5. 4. 2018 a proti némuz zalobkyné podala dne 13. 4. 2018 odpor. Podani
odporu je dle zalobkyné nesporné, nebot zalovany dne 18. 4. 2018 vyzval zalobkyni
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k predlozeni plné moci. Tuto vyzvu vsak zaslal pouze zalobkyni a nikoli jejimu
zmocnénci. Zalobkyné byla poulena svym zmocnéncem o tom, ze veskeré pisemnosti
budou dorucovany jemu, a proto se vyzvou nezabyvala. Zmocnénec se o vyzvé dozvédél
az dne 12. 4. 2019, kdy telefonicky zjistoval u zalovaného, pro¢ na odpor nereagoval. Poté,
v / A v M v v v 4 4

co zalovany sdélil zmocnénci, ze mu nebyla predlozena podepsana plna moc, zaslal
zmocnénec zalovanému plnou moc, ktera nebyla soucasti pavodniho spisu, nebot
zmocnénec v dobé podani odporu plnou moci jesté nedisponoval.

Podle zalobkyné dosud neuplynula lhata k dolozeni plné moci, nebot vibec nezacala
béZet. Zalovany totiZ byl povinen dorulovat vjzvu zmocnénci a nikoli p¥{mo Zalobkyni.
Zalobkyné opird svij nazor o judikaturu sprivnich soudd, konkrétné o rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 1. 2015, ¢.j. 10 As 266/2014-32, a ze dne 20. 11.
2008, ¢. j. 9 As 30/2008-69, a o rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 6. 8.
2015, ¢. j. 30 A 41/2015-35 (dostupné stejné jako ostatni rozhodnuti spravnich souda
na www.nssoud.cz). Zalovany byl podle Zalobkyné povinen zrusit p¥kaz, natidit jednani a
vydat meritorni rozhodnuti. To viak neudinil. Zalobkyné vyéerpala mimosoudni
prostredek slouzici k napravé této situace, nebot dne 12. 3. 2019 podala zadost o uplatnéni
opatfeni proti nedinnosti u Krajského Gradu Stredoleského kraje (dale jen ,krajsky arad®),
ten vSak do dne podani Zaloby o #adosti nerozhodl. Zalobkyné se proto obratila na soud
s touto zalobou. Ve své zalobé téz uvadi, ze nesouhlasi se zverejiovanim svych osobnich
(daju a daja svého zastupce na webovych strankach Nejvyssiho spravaniho soudu.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvadi, Ze Zalobkyné spoleéné s podanim odporu nezaslala
plnou moc opraviujici jejtho udajného zastupce k zastupovani. Proto zalovany zalobkyni
dne 18. 4. 2018 vyzval, aby ve lhaté péti dnt plnou moc doplnila. Protoze zalobkyné
vyzvé nevyhovéla, nabyl p¥kaz dne 14. 4. 2018 pravni moci. Zalobkyné ostatné sama
v zalobé uvedla, ze zmocnénec v dobé podani odporu plnou moci nedisponoval, a tedy
nebyl opravnén ({init za zalobkyni jakékoli podani. Vzhledem k tomu, ze pfikaz je
pravomocny, nema zalovany povinnost vydat ve véci rozhodnuti. I pokud by soud dospél
k zavéru o divodnosti zaloby, neni dle zalovaného namisté priznat zalobkyni nahradu
nakladu fizeni ve vysi 12 200 K¢, nebot podala tzv. formularovou zalobu.

Ve svém dalsim vyjadreni ze dne 23. 1. 2020 zalovany sdéluje, ze neobdrzel plnou moc
opravnujici spolecnost O. V. s.r.o. (aktualné v likvidaci - poznamka soudu) k zastupovani
zalobkyné ve spravnim fizeni. Ve vyjadreni ze dne 14. 2. 2020 dale dopliiuje, Ze mu byla
ptislusna plna moc dorucena, avsak az dne 12. 4. 2019, nikoli v pétidenni lhité stanovené
ve vyzvé ze dne 18. 4. 2018. Plna moc navic byla podepsana dne 15. 4. 2018, tedy az dva
dny poté, co zmocnénec zalobkyné podal odpor proti ptikazu. Odpor tudiz byl podan
neopravnénou osobou. Na podporu svych tvrzeni zalovany piedlozil podaci denik se
zaznamy ze dnd 11. a 12. 4. 2019.

II. Obsah spravniho spisu

Soud z predlozeného spravniho spisu zjistil, ze zalovany vydal dne 27. 3. 2018 piikaz
¢.j. OD-28231/2018-VODFR, sp. zn. OD-11874/2017-KUVAC, jimz zalobkyni jako
provozovatelku motorového vozidla uznal vinnou ze spachani prestupku, za coz ji ulozil
pokutu. Piikaz byl Zalobkyni doruden dne 5. 4. 2018. Dne 13. 4. 2018 byl zalovanému
doruéen z datové schranky spolecnosti O. V. blanketni odpor proti vyse specifikovanému
ptikazu. Odpor byl podan jménem zalobkyné na hlavickovém papiru spole¢nosti O. V.
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(nazev spolecnosti a jeji kontaktni Gdaje byly uvedeny v zapati dokumentu, priemz
v hlavi¢ce a na pozadi dokumentu byl uveden napis O. V.).

Dne 18. 4. 2018 zalovany vyzval zalobkyni podle § 37 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) k doplnéni odporu,
zaslaného elektronicky ddajnym zmocnéncem, o plnou moc. K tomu byla zalobkyni
stanovena lhata péti dnd od doruceni vyzvy. Vyzva byla zalobkyni dorucovana
prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb na jeji adresu uvedenou v odporu.
Zalobkyné si zasilku s vyzvou prevzala dne 24. 4. 2018.

Ve spravnim spise je dale obsazen ptipis ze dne 15. 4. 2019, jimz zalovany sdélil spolecnosti
O. V., ze fizeni ve véci zalobkyné bylo pravomocné skondeno ke dni 14. 4. 2018, nebot
odpor proti pfikazu nebyl doplnén o plnou moc.

V prubéhu soudniho fizeni zalovany doplnil spravni spis o plnou moc ze dne 15. 4. 2018,
kterou zalobkyné zmocnila spoleénost O. V. kzastupovani ve spravaim fizeni
sp. zn. OD-11874/2017-KUVAC. Tato plna moc byla zaslana Zalovanému jmenovanou
spolecnosti do datové schranky dne 12. 4. 2019.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a ze obsahuje vsechny
forméalni naleZitosti na ni kladené. Zalobkyné ke dni podani Zaloby té% bezvysledné
vycerpala prostredky ochrany pred necinnosti ve smyslu § 79 odst. 1 s. t. s., nebot podala
zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti podle § 80 odst. 3 spravniho tradu, o niz
krajsky arad v zakonné lhuté nerozhodl (viz usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 11. 2018, ¢&.j. 5 As 18/2017-40, publikované pod ¢. 3847/2019
Sb. NSS). Zaloba tedy je p¥ipustna a lze ji vécné projednat. Soud vychazel ze skutkového
stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti (§ 81 odst. 1 s. f. s.), pricemz shledal, ze zaloba
neni divodna. Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani, nebot tGcastnici s timto postupem
vyjadfili souhlas v intencich § 51 odst. 1 s.t.s. Jednani nebylo tfeba nafizovat ani za
UcCelem dokazovani, nebot veskeré podstatné listiny byly soucasti spisového materialu,
ktery soudu predlozil (a v prubéhu soudniho fizeni doplnil) zalovany. Soud nepokladal za
nutné dokazovat zaznamy z podaciho deniku, jelikoz skutecnost, ze zalovany obdrzel od
zalobkyné plnou moc, plyne 1 ze spravniho spisu.

Mezi Gcastniky rizeni je nesporneé, ze proti prikazu ze dne 27. 3. 2018 byl podan vcasny
odpor. Sporné je mezi nimi naopak to, zda byl odpor podan osobou opravnénou jednat za
zalobkyni, tedy zda byl pfipustny a zda bylo jeho disledkem zruseni ptikazu. Bylo-li by
tomu tak, pak by mél Zalovany povinnost vydat v fizeni o pfestupku rozhodnuti, jimz
Fzeni ukond, cor viak dosud neutinil. Ulastnici se piitom rozchizeji predevsim
v odpovédi na otazku, zda mél byt zmocnénec zalobkyné vyzvan k odstranéni nedostatku
odporu (absence plné moci) podle § 37 odst. 3 spravniho fadu nebo zda postacovalo, ze
zalovany zaslal tuto vyzvu ptimo zalobkyni jakozto zmocnitelce.

Soud pfi posuzovani sporné otazky vychazel z rozsudku ze dne 18.12. 2018, ¢. j. 4 As
113/2018-39, ¢. 3836/2019 Sb. NSS, v némz rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
upozornil na to, zZe systematické a imyslné podavani nepodepsanych podani tymz
Glastnikem, pripadné rGznymi Glastniky spojenymi stejnym zmocnéncem ¢i skupinou
spfiznénych zmocnénci, muze zaurlitych okolnosti pfedstavovat zneuziti prava.
Uplatniovani procesnich prav Gcastnikd ve spravnim fizeni nema dle rozsifeného senatu
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vest k samoucelné prehlidce zbyteénych tkonua spravnich organu. ,Jinak by se spravni
rizeni stalo vyprazdnénym ritudlem zcela neicelnych procesnich postupi spravniho organu bez
jakéhokoliv smysluplného obsabu. Presné k témto konciim by ovsem vedla povinnost spravnich
organii poskytovat pouceni ¢i slovy § 37 odst. 3 spravnibo ¥ddu ,pomdhat‘ podateli odstranit
nedostatky poddni & ho vyzvat k jejich odstranéni a poskytnout mu k tomu primérenou lhitu,
byt podatel byl jiz v mnoba jinych ¥izenich opakované poucovin ¢i mu bylo ,pomahino‘s tou
samou otdzkou. Pouceni tu neplni naprosto Zdadnou funkci. ,Pomdahiano” je nékomu, kdo ve
skutecnosti Zddnou ,pomoc‘ nepotrebuje. Naopak veskeré své kroky (ini jen proto, aby dosabl
pravé oné ,pomoci jinak a presnéji Teceno, aby spravni organ co nejvice zatizil zbytecnymi
sikony. Jde tedy o stkanézni jednani, které je drubem zneuziti prava.“ Je-li zjevné, ze stejna
osoba podava sama ¢i jako zmocnénec opakované podani bez podpisu, pak podle
rozsireneho senatu neni chybou, pokud spravni organ nepostupuje podle § 37 odst. 3
spravniho fadu a tuto osobu nevyzve k odstranéni nedostatku podani. Totéz pak plati i
pro osoby néjakym zplsobem spojené s osobami, jez tyto obstrukéni praktiky vyuzivaji.
Takové podani je v téchto vyjimeénych pripadech zneuzitim prava, jako takové nepoziva
pravni ochrany a nevyvolava samo o sobé zadné procesni dusledky. Spravni organ na né
proto nemusi nijak procesné reagovat.

V projednavané véci méla byt 4dajnym zmocnéncem zalobkyné spolecnost O. V.. Tato
spolecnost je navazana na cinnost druzstva M. v. p., predsedou jejihoz predstavenstva je P.
K., ktery opakované vystupuje ve spravnich fizenich jako obecny zmocnénec. Jinou
spolecnosti, jez je také spojena s ¢innosti zminovaného druzstva, je spolecnost F. C. s.r.o.,
c A2 i / M v _ 7/ M /o /v 4 v

jejimz jedinym jednatelem a spolenikem je J. K. (bratr P. K.), ktery je téz mistopredsedou
predstavenstva tohoto druzstva (personalni propojeni mezi druzstvem a spolecnosti F. C.
M b M / v v 4 \ A i 4 M v/ M 4 v

je zjistitelné z vefejné dostupné casti obchodniho rejstriku; propojeni druzstva se
spolecnosti O. V. je patrné napriklad z toho, ze platcem soudniho poplatku vyméreného
zalobkyni byla pravé M. v. p.).

Soudu je zjeho vlastni rozhodovaci ¢innosti, jakoz i zrozhodovaci dinnosti jinych
spravnich soudu dale znamo, ze spole¢nosti O. V. a F. C. ¢i druzstvo M. v. p. jsou subjekty
specializujicimi se na poskytovani ,pojisténi proti pokutam® a soustredicimi se na
vytvareni nejruznéjsich procesnich pasti za Ucelem znepfehlednéni spravniho fizeni a
dosazeni promlceni odpovédnosti zmocnitelt za prestupky. Kromé vyse jmenovanych
obchodnich korporaci ¢i P. a J. K. vystupuji ve spravnich fizenich jako zmocnénci dalsi
s nimi spojené osoby, jimiz jsou napfiklad Ing. M. J. nebo M. P. (dfive M. O.), ktefi téz
vyuzivaji Glelové aobstrukéni taktiky. Ulastnici téchto spravnich Hzeni (nejéastdi
provozovatelé motorovych vozidel) jsou pak vsoudnich fizenich zastoupeni advokaty
Mgr. Jaroslavem Topolem ¢i Mgr. Vaclavem Voriskem, kteti tuto obstrukéni strategii
obhajuji a vymysli pro ni dlelovou argumentaci v zalobach (namatkové lze poukazat
napriklad na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 3. 11. 2015, ¢. j. 46 A 90/2015-25, rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 27. 4. 2016,
¢.j. 52 A 100/2015-63, vyse citovany rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu C. j. 4 As 113/2018-39 a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2019,
¢.j. 1 As 266/2019-48, ze dne 23.4.2019, C.j.4 As 29/2019-33, zedne 30.1.2019,
¢.j. 6 As 22/2018-30, ze dne 2.8.2018, ¢.j. 6 As 125/2018-32, nebo ze dne 8. 6. 2016,
¢.j. 5 As 59/2015-27). Mezi takové obstrukéni taktiky patti  kuptikladu podani
nepodepsaného opravného prostfedku ¢i prilozeni nepodepsané nebo jinak vadné plné
moci k opravnému prostedku ¢i k zalobé, vytvareni ,procesniho chaosu® ohledné osoby
opravnéné zastupovat Ucastnika v fizeni predkladanim plnych moci udélenych riznym
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zastupcum ¢i odesilanim podani z datovych schranek tretiho subjektu, odesilani opravného
v v 4 J *V/ Ve e / V 4 4 /
prostiedku postovni zasilkou ze zahranici ¢i pasivita ucastnika zastoupeného obecnym
v 4 4 v/ 4 4 4 . /7 Ve / vV /4 /4 M v
zmocnéncem ve spravaim fizeni a nasledna aktivita a uvedeni Siroké skaly namitek az
v/ 4 v i / Vv M 4 4 4 4 o
v fizeni pred soudem (viz vyse citovana rozhodnuti spravnich soudd).

V souzené véci podal Gdajny zmocnénec zalobkyné jejim jménem odpor, avsak k tomuto
odporu vubec nedolozil plnou moc prokazujici jeho opravnéni zastupovat zalobkyni ve
spravnim fizeni. Soud nema pochybnosti o tom, Ze se jednalo o dal$i z obstrukénich taktik
zmocnénce patfictho do skupiny zmocnénci kolem M. v. p., a nikoli o pouhé
administrativni nedopatfeni. Shodného ,nedopatreni® se totiz spolecnost O. V. dopousti
ve spravnich fizenich opakované, jak je soudu znamo napriklad ze soubézné projednavané
véci sp. zn. 54 A 25/2019 nebo z jiz skonlené véci sp. zn. 55 A 51/2019. Tutéz praktiku
vyuzivaji téz zmocnénci sprateleni se spolecnosti O. V., coz soud zjistil pfi projednavani
véci sp. zn. 46 A 161/2017, v niz ve spravaim rizeni vystupoval zmocnénec M. P., nebo
pti projednavani véci sp. zn. 45 A 16/2015, ve které byl zmocnéncem Ing. M. J.. Také jiné
krajské soudy se potykaji spripady, v nichz zmocnénci uplatiuji stejnou obstrukéni
taktiku, coz je zjistitelné napriklad z rozsudka Krajského soudu v Ostravé - pobolky
v Olomouci ze dne 30. 9. 2019, ¢.j. 65 A 13/2019-47 a €. j. 65 A 32/2019-25 (v obou
ptipadech byl zmocnéncem P. K.), nebo z rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 6. 8. 2015, ¢.j. 30 A 41/2015-35 (zde byl zmocnéncem, ktery ,opomenul® dolozit sveé
opravnéni k zastupovani, Ing. M. J.). Z téchto ptripadu je vysledovatelné, ze zmocnénci
takto postupuji ve snaze, aby se spravni organy dopustily procesni vady - napriklad aby
vubec nevyzvaly k dolozeni plné moci a odpor povazovaly bez dalstho za neGcinny, nebo
aby k dolozeni plné moci vyzvaly chybnou osobu (zmocnitele namisto zmocnénce), ¢i aby
predlozenou plnou moc pokladaly za nedostate¢nou z davodu, ze byla vystavena az po
podani opravného prosttedku zmocnéncem.

O tom, ze jednani Gdajného zmocnénce zalobkyné bylo tcelové a obstrukeni, svéddi 1 jeho
nasledné kroky. Spolecnost O. V. totiz po dobu bezmala jednoho roku neudinila ve véci
zadny procesni tkon a az na sklonku zalobni lhity podala zadost o uplatnéni opatteni
proti necinnosti zalovaného, nacez tésné po uplynuti tricetidenni lhuty, kterou mél
krajsky ufad k vydani rozhodnuti podle § 80 spravniho tradu, kontaktovala zalovaného,
zaslala mu plnou moc a téhoz dne podala u zdejsiho soudu necinnostni zalobu. Teprve
v tento den, kdy jiz uplynula promlceci lhiita, tedy udinil Gdajny zmocnénec zalobkyné
ten nejprirozenéj$i a nejjednodussi tkon a dotazal se zalovaného, co brani vydani
rozhodnuti. Tento postup nasvédéuje tomu, ze kroky této spolecnosti byly od podatku
promyslené, a nikoli tomu, ze pouze opomenula ptilozit k odporu plnou moc. K tomuto
zavéru soud dospiva isohledem na to, ze idajny zmocnénec zalobkyné také v jinych
vécech riznych zalobcd pasivné vyckaval a mléky ,trpél“ necinnost spravnich organt
s cilem dosahnout zaniku odpovédnosti zmocniteld za prestupek v dusledku uplynuti
promléeci doby, coz se mu v fadé pfipadi téz podatilo (tak tomu bylo naptiklad ve vécech
projednavanych zdej$im soudem pod sp. zn. 43 A 21/2019, 51 A 8/2019, 51 A 10/2019,
54 A 20/2019, 54 A 21/2019 nebo 55 A 16/2019). Také v této véci Gdajny zmocnénec
zalobkyné zvolil (pro néj a jemu spratelené zmocnénce typickou) obstrukéni praktiku,
pricemz byl nepochybné veden snahou oddalit vydani rozhodnuti, jimz se fizeni
pravomocné ukondi, tak, aby doSlo k uplynuti promléeci doby a zalovanému nakonec
nezbylo nez ftizeni o prestupku zastavit. Obstrukénimu jednani nasvédéuje rovnéz to,
ze Udajny zmocnénec zalobkyné ani sama zalobkyné nezareagovali na vyzvu ze dne
18. 4. 2018, prostiednictvim které byla zalobkyné vyzvana k doplnéni chybéjici plné moci.
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Zalobni argumentaci, podle niz se zalobkyné vyzvou nezabyvala asvého tdajného
zmocnénce o ni neinformovala, nebot byla timto zmocnéncem poucena o tom, ze veskereé
pisemnosti budou dorucovany jemu, pritom soud nepovazuje za presvédc¢ivou, nebot je
v rozporu s racionalnim chovanim prava neznalé osoby. S ohledem na shora uvedené soud
dospél k zavéru, ze skupina zmocnénct spojenych s ¢innosti druzstva M. v. p., mezi néz
v/, o+ 7/ M / v v v v 4 4 / v o

patfi i tdajny zmocnénec zalobkyné, opakované nedoklada k opravnym prostredkim ve
spravnim rizeni plnou moc opraviiujici zmocnénce k zastupovani zmocnitele. Tito
zmocnénci o své povinnosti prokazat existenci zmocnéni velmi dobre védi (coz ostatné
plyne také z zalobni argumentace uplatnéné v této véci) a téz o ni byli riznymi spravnimi
organy opakované pouceni. Presto vSak =zasilaji spravnim organum podani jménem

M o M Ve Vo1 V/ M v o vV * VvV V /
zmocnitell bez toho, aby k nim prilozili fadnou plnou moc. Stejné jako ve véci fesené
rozsifenym senatem Nejvyssiho spravaiho soudu pod sp. zn. 4 As 113/2018 je hlavnim

4 4 M IV 4 4 / v / M /. 4 vV Vv M

cilem této strategie zatizit spravni organ nadbyteénymi ukony a nasledné cekat na jeho
chybu. Takové jednani, k némuz se uchylil i Gdajny zmocnénec zalobkyné, nepoziva
pravni ochrany.

Zalovany tedy nemusel poskytovat spole¢nosti O. V. pomoc p¥i odstratiovani nedostatkd
odporu spocivajicich v absenci plné moci podle § 37 odst. 3 spravniho fadu, nebot ta
takovou pomoc nepotfebovala. Vyzvu ze dne 18. 4. 2018 adresovanou ptimo zalobkyni lze
za danych okolnosti pokladat za nadstandardni a vstricny krok, k némuz zalovany nebyl
povinen. Proto nemuze mit na zavér tohoto rozsudku vliv to, ze zalovany vyzvu, kterou
vubec vyhotovovat nemusel, zaslal k rukam zalobkyné jakozto zmocnitelky, byt by mél
v pfipadé, kdy by byl povinen postupovat dle § 37 odst. 3 spravniho radu, vyzvu adresovat
zmocnénci (srov. napt. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6.
2. 2019, ¢.j. 6 As405/2017-33, ¢.3860/2019 Sb. NSS, rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 24.7.2019, ¢.j. 1 As 283/2018-33, nebo rozsudek téhoz soudu ze dne 22. 6.
2016, ¢. 3. 1 As 34/2016-35).

Odpor ze dne 13. 4. 2018 tedy nebyl podan osobou opravnénou jednat za zalobkyni, a
tudiz se jednalo o nepfipustny odpor, jehoz podanim nedoslo ke zruseni prikazu ze dne
27.3.2018 (§ 150 odst. 3 spravniho radu). Na této skutecnosti nemohlo niceho zmeénit ani
to, ze spolecnost O. V. dne 12. 4. 2019 zalovanému dorucila plnou moc, kterou dokladala
existenci zmocnéni. Je tomu tak proto, ze plnd moc byla zalovanému dorucena az po
uplynuti lhity k podani odporu, tj. poté, co ptikaz ze dne 27. 3. 2018 nabyl pravni moci,
jakoz 1 po uplynuti lhity poskytnuté navic prostfednictvim vyzvy ze dne 18. 4. 2018.

Pravni posouzeni této véci nemlze byt pro zastupce a zmocnénce zalobkyné nijak
prekvapivé, nebot spravni soudy soustavné ve vécech, v nichz vystupuji Mgr. Votisek,
spolecnost O. V. ¢i jiné osoby napojené na ¢innost druzstva M. v. p., upozoriuji na to, ze
praktikam, které vykazuji znaky obstrukci ¢i zneuziti prava, nebude poskytovana pravni
ochrana (viz napt. vyse citovana rozhodnuti ¢. j. 4 As 113/2018-39, ¢.j. 6 As 22/2018-30,
¢.j. 6 As 125/2018-32 nebo ¢. j. 5 As 59/2015-27). Jakkoli se zavér zdejstho soudu
vysloveny v tomto rozsudku mutze zdat pro zalobkyni tvrdy, bylo jeji volbou, zZe se
nechala zastoupit osobou, ktera nabizi ,pojisténi proti pokutam® a kterd je znama
vytvarenim procesnich pasti a zneuzivanim procesnich prav (shodné viz rozsudky ¢. j. 4 As
113/2018-39 nebo &.j. 6 As 22/2018-30). Zalovany navic Zalobkyni v této véci vyslovné
upozornil na to, ze odpor jejim jménem podala osoba, ktera nedolozila plnou moc, dal ji
prostor k tomu, aby obstrukéni praktiku svého tidajného zmocnénce sama napravila, a
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poudil ji, ze odpor muze byt posouzen jako nepfipustny. Ze zalobkyné tomuto pouceni
nevénovala patfi¢nou pozornost, musi jit za danych okolnosti plné k jeji tizi.

Zavérem lze dodat, ze zatimco Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci a Krajsky
soud v Hradci Kralové v procesné obdobné situaci naznaly, ze postup zmocnénct
nevykazoval znaky obstrukei ¢i zneuziti prava (viz vySe zminované rozsudky téchto souda
& i, 65 A 13/2019-47, &J. 65 A 32/201925 a & j. 30 A 41/2015-35), zdej soud shledal
opak, nebot je mu i prostfednictvim pfipadt resenych obéma krajskymi soudy znamo, ze
skupina zmocnénct kolem M. v. p. opakované, systematicky a tmyslné podava odpor bez
ptilozené plné moci, ackoli byla o tomto nedostatku v minulosti nékolikrat zpravena a
k jeho odstranéni vyzyvana (a contrario srov. odst. 34 rozsudku ¢. j. 65 A 13/2019-47 a
odst. 31 rozsudku ¢. j. 65 A 32/2019-25).

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Protoze odpor ze dne 13. 4. 2018 nebyl ptipustny, nedoslo jeho podanim ke zruseni
ptikazu ze dne 27. 3. 2018. Zalovany nenf povinen vydat v fHzenf sp. zn. OD-11874/2017-
KUVAC rozhodnuti ve véci samé ve smyslu § 79 odst. 1s. f. s., a tudiz neni neéinny. Soud
proto zalobu zamitl pro nedtvodnost (§ 81 odst. 3 s. . s.).

K nesouhlasu zalobkyné se zverejnénim tohoto rozsudku Nejvyssim spravnim soudem lze

zavérem konstatovat, ze je z hlediska posouzeni divodnosti zaloby nepodstatny, vykracuje
v v 4 v/ 4 ./ A% /

z predmétu soudniho fizeni, a proto se jim soud blize nezabyval.

O nahradé naklada rizeni Glastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t.s. Zalobkyné
4 / 4 4 o V/ 4 b v . v /. v ~ vV / N /
nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci neméla uspéch. Uspésny zalovany,
byt byl zastoupen advokatem, nahradu nakladd rizeni nepozadoval a ve svych podanich
/ v v/ v 4 /7 v v/ / / Vv 4 o Ve
vyslovné navrhoval, aby soud v pfipadé zamitnuti zaloby zadnému z Gcastnika neptiznal
pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. 7 . /4 o o . vV Vv 4 / .

v jakém rozsahu azjakych duavoda jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. brezna 2020

Mgr. Tomas Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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