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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Davidem Kryskou ve véci

zalobkyné: M. M., narozena X, statni obéanka Ukrajiny
trvale bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Tomasem Cisafem
sidlem Vinohradska 22, Praha 2
proti
valované:  Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie
sidlem Ol$anska 2, Praha 3

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 9. 1. 2020, ¢&. j. CPR-8038-5/CJ-2019-930310-
V230,

takto:
Zaloba se zamita.

4

4dny z Glastnikd nemi pravo na nahradu naklada fizeni.

N«

I
II.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci a obsah podani Géastnikd

. Zalobkyné se zalobou podle Casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.) odeslanou dne 20.
1. 2020 doméah4 zrudeni rozhodnuti Zalované ze dne 9. 1. 2020, ¢&. j. CPR-8038-5/CJ-2019-
930310-V230 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovana zamitla jeji odvolani a
potvrdila rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi policie Stfedoteského
kraje, odboru cizineckeé policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale ,,spravni
organ L stupné®), ze dne 8. 1.2019, ¢&.j. KRPS-285667-28/CJ-2018-010025 (dale jen
»prvostupniové rozhodnuti®). Prvostupnovym rozhodnutim bylo zalobkyni podle § 119
odst. 1 pism. b) bodu 3 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
pobytu cizinct®) ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou ji nelze umoznit

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



2 48 A 1/2020

vstup na uzemi clenskych statG Evropské unie, v délce 15 mésici od okamziku, kdy
pozbude opravnéni k pobytu na Gzemi CR, pficemz doba k vycestovani ji byla urcena
v délce 30 dnti od pravai moci rozhodnuti.

Zalobkyné v podané Zalob¢ pfedné v obecné roviné namitala, e spravnim orginem nebyl
nalezité zjistén skuteCny stav véci bez duvodnych pochybnosti, ¢imz mél porusit § 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad®).
Poukazala na povinnost spravniho organu dle § 50 odst. 3 spravniho fadu zjistit vsechny
rozhodné skutecnosti svédcici ve prospéch i neprospéch toho, komu je povinnost ukladana,
pricemz v projednavané véci spravni organ dle nazoru zalobkyné zjistoval pouze
skutecnosti v jeji neprospéch, nikoliv v jeji prospéch. Spravni organ rovnéz porusil § 2
odst. 3 a 4 spravaiho fadu, nebot nedbal, aby prijaté feseni odpovidalo okolnostem pripadu
abyly Setfeny opravnéné zijmy Zalobkyné. Zalobkyné ma dile za to, Ze Zalovana se
nespravné vyporadala s odvolacimi namitkami.

V souvislosti s uvedenymi zasadami zalobkyné namitala nepfimérenost ulozeného
opatfeni, ato vevztahu kjeho formé i délce. Ulozené opatfeni podle zalobkyné
neodpovida okolnostem pripadu, poukazala ptitom predevsim na to, ze zalobkyné v fizeni
plné spolupracovala. Ma za to, ze spravni organ mél pfistoupit na smirné reSeni sporu a
umoznit zalobkyni dobrovolné opustit uzemi. Spravni organ mél postupovat v otazce
priméfenosti podle § 119a odst. 2 a § 174a zakona o pobytu cizinci. Prvostupriové
rozhodnuti zalobkyné povazuje za nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu, nebot zde
spravni organ I. stupné pouze uvadi hlediska nastinéna § 174a zakona o pobytu cizincg, ale
moznymi dusledky vyhos$téni na zivot zalobkyné se nikterak nezabyva, nevaze je k situaci
a nezohlednuje dostatecné specifika pripadu. Odivodnéni otazky pfimérenosti nemuze stat
pouze na argumentu, ze zalobkyné ma v puvodni vlasti zazemi a ma se kam vratit.
Napadené rozhodnuti je nepfiméfené rovnéz ztoho davodu, Ze bylo rozhodovano o
protipravnim jednani zalobkyné, které mélo nastat priblizné pred 16 meésici a které mélo
trvat pouze nékolik dni. Zalovani méla délku fzeni zohlednit v napadeném rozhodnuti a
dobu vyhosténi primérené zkratit. Je neakceptovatelné, aby bylo rozhodnuti vydano za
rok a pul po tvrzeném jednani zalobkyné; tyto zasadni prutahy zakladaji nezakonnost
napadeného rozhodnuti. Dle bézné aplika¢ni praxe je ulozeno za nékolik dni stejného
protipravniho jednani 6 mésic, coZ je soudu z mnoha predelych alob zndmo. Zalovany
tento mimoradny postup nezdivodnil, coz d{ini rozhodnuti neptrezkoumatelnym,
nepredvidatelnym a neptiméfenym.

Zalobkyné dale namitala otazku samotné Glelnosti rozhodnuti, nebot kratce po zahajeni
v/ ’ . / 7 A Vo v / v/ v/ > 7
fizeni opustila Gzemi CR. Povazuje proto ulozené opatreni za nadbytecné, nebot cile

v 4 eV v /. o v eV 4 4 4 4 vV Vv 4
opatreni bylo jiz dosazeno a ochrana zayma spolecnosti jiz ulozeni spravniho vyhosténi
nevyzaduje, a to navic za situace, kdy jeho ulozeni zalobkyni zatéZuje nad inosnou miru.
Upozornila na to, ze ackoliv se po celou dobu fizeni zdrzuje mimo tzemi CR, lhiita

vV _V 7/ v vV Vv v v 4 v/ 4 4 v \4 /. v Ve
vyhosténi ji pocCne bézet az skoncenim fizeni, ma proto za to, ze zalovany meél pfi
rozhodnuti o odvolani délku vedeného ftizeni zohlednit a do pfijatého opatteni ji
promitnout.

Zalovana ve svém vyjadreni uvedla, ze namitky zalobkyné nesouviseji s danym fizenim
vztahujicim se k zalobkyni. Neshledala zadné poruseni zakonnych ustanoveni, navrhla
proto zalobu zamitnout.

II. Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravaniho spisu
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Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné [spolu s dalsimi ukrajinskymi obcany, kteri
maji pracovat pro agenturu V. W. s.r.o. (dale jen ,spolecnost V.“)] byla ptistizena dne
20.9. 2018 v pracovnim odévu pri pracovni ¢innosti pri pripravé dilu pro automobily pro
lakovani v ramci pobytové kontroly v provozovné spolecnosti A. P. P. s. r. 0. (dale jen
»spolecnost A“) v N.. Hlidce zalobkyné predlozila platny ukrajinsky pas s biometrickymi
Udaji bez jakéhokoliv viza a s otiskem pfechodového razitka ze slovensko-ukrajinského
hraniéntho prechodu ze dne 1. 9. 2018, pricemz nepredlozila doklad opraviujici
ji k vykonu prace. Byla téz potizena fotografie zalobkyné i fotografie jejitho pasu. Jesté
téhoz dne bylo se zalobkyni zahajeno fizeni ve véci spravniho vyhosténi podle § 119 odst.
1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinca.

V ramci svého vyslechu tlumoceného z ruského jazyka zalobkyné vyuzila svého prava se
k véci nevyjadrovat k jakymkoliv otazkam smétujicim k pracovni linnosti s tim, ze se
vyjadti pouze k rodinnym pomérim a socialnim a kulturnim vazbam na EU. Uvedla, ze je
vdani, méa dvé déti, matku a 4 sestry; vSichni Ziji na Ukrajiné. Na tzemi{ CR Zije
kratkodobé v N.. V EU neziji zadni jeji pribuzni, ani osoby, vici nimz by méla vyzivovaci
povinnost; na CR nemé ¥4dné kulturni & socidlni vazby. NeuZivd navykové latky, je
zdrava (uziva pouze léky na vysoky krevni tlak). Nezadala nikdy o azyl, neméla probléem
s policii, nebyla stthana a v domovském staté ji nehrozi zadné bezprostredni nebezpedi na
rivoté. M sjednané zdravotni pojisténi a v CR & jinému stitu EU nemé ¥4dné zévazky.
Ve spise je dale zalozena dohoda o provedeni prace ze dne 3. 9. 2018 uzavfena mezi
polskou spole¢nosti V.SP.Z O. O. (dale jen ,spoleénost V¥) jako zaméstnavatelem
a zalobkyni, v niz spoleCnost V prohlasuje, Ze je registrovanou pracovni agenturou, ktera
zaméstnava uzivatele a umistuje je k vykonu uréené prace ve prospéch uzivateld na Gzemi
Polska, CR a Slovenska. Podle smlouvy se Zalobkyné zavazuje osobné plnit pfedmét
zakazky od 3. 9. 2018 do 2. 9. 2020 za hrubou hodinovou mzdu 13,7 polskych zlotych, a to
ve prospéch adle potieby spole¢nosti V.. Udinnost smlouvy byla podminéna tim, Ze
zalobkyné ziska povoleni k docasnému pobytu a vykonu prace. Soucasti spisu jsou dale
cestovni prikaz vystaveny spolecnosti V pro zalobkyni, podle néjz byla na dobu od 3. do
30. 9. 2018 vyslana na zahranicni sluzebni cestu ke spolecnosti V., a vykaz odpracovanych
dnd u spolecnosti V. (4. -7.9.,9. - 14. 9. a 17. - 19. 9. 2018). Dale je soucasti spisu ramcova
smlouva mezi spolecnosti V. jako agenturou prace a spolecnosti A jako uzivatelem ze dne
23. 4. 2018, na zakladé niz se spoleénost V. zavazala ke spolecnosti A docasné pridélovat
své zaméstnance dle zadani uzivatele.

Utad prace CR na dotaz spravniho orginu I. stupné dne 18. 10. 2018 sdélil, e Zalobkyné
nema vydano povoleni k zaméstnani, ale byla pfihlasena spolecnosti V. jako zaméstnanec
spole¢nosti V vyslany k vykonu prace od 10. 9. 2018 na tizemi CR v ramci poskytovani
sluzeb ve smyslu § 98 pism. k) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni zakona
¢. 327/2017 Sb. (dale jen ,,zakon o zaméstnanosti®).

Spravni organ L. stupné pozadal podle § 120a odst. 1 zdkona o pobytu cizinc opatfenim
ze dne 22. 10. 2018 ministerstvo vnitra o posouzeni existence duvodi znemoznujicich
vycestovani zalobkyné. Podle zavazného stanoviska ministerstva vnitra ze dne 22. 10. 2018
M 4 /7 Vv v .. \4 /4 bl o vV Vv N4 ’ 4
je vycestovani zalobkyné na Ukrajinu mozné, nebot divody znemoznujici vycestovani
podle § 179 zakona o pobytu cizinct nebyly v pfipadé zalobkyné shledany.

Prvostuptiovym rozhodnutim spravni organ L. stupné ulozil zZalobkyni podle § 119 odst. 1
pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinct spravni vyhosténi a stanovil dobu, po kterou ji
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nelze umoznit vstup na uzemi EU v délce 15 mésict. Polatek doby, po kterou nelze
zalobkyni umoznit vstup na uzemi Clenskych stati EU byl podle § 118 odst. 1 zakona o
pobytu cizinct stanoven od okamziku, kdy zalobkyné pozbude opravnéni k pobytu na
tzemi CR. Podle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizincti byla Zalobkyni stanovena doba
k vycestovani z izemi CR do 30 dnti od nabyti pravni moci prvostuptiového rozhodnuti.
Rovnéz spravni organ I. stupné v prvostupniovém rozhodnuti konstatoval, ze se na
zalobkyni nevztahuji davody znemoznujici vycestovani.

V oduvodnéni prvostupnioveho rozhodnuti spravni organ 1. stupné shrnul pribéh
spravniho fizeni a uvedl podklady, z nichz pti svém rozhodnuti vychazel. Dospél k zavéru,
ze zalobkyné naplnila podminky uvedené v § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu
cizincl, nebot ma provedenym dokazovanim za prokazané, ze vykonavala jako cizinka bez
patfi¢ného povoleni zaméstnani pfi baleni dild pro automobilovy primysl ve spole¢nosti
A v dobé od 4.do 20.9.2018. V daném pripadé pritom neslo o poskytovani sluzeb ve
4 /4 v i v v v 4
smyslu §98 pism. k) zakona o zaméstnanosti, protoze zalobkyné vlastni pouze
biometricky cestovni doklad opraviujici ji k pobytu na Gzemi Schengenského prostoru a
nema zadné povoleni dlouhodobému pobytu pro zadny ze stata EU. Ustanoveni § 98
4 4 v M / 4 v/ M V. _/ M
pism. k) zakona o zaméstnanosti se tyka ptipadu, kdy je zahranicnim subjektem
poskytovana sluzba realizovana prostrednictvim vyslaného cizince ve prospéch ceského
subjektu, se kterym ma uzavrenu dohodu; zalobkyné vsak nevykonavala zadnou sluzbu,
/ v 4 M VA v 4 4 4 4 v / 4
nybrz zavislou praci pro spole¢nost A. Dale se spravni organ 1. stupné zabyval otazkou,
zdali by vyhosténi zalobkyné predstavovalo neptiméreny zasah do jejtho soukromého
arodinného zivota a dospél k zavéru, ze nikoliv. Zohlednil zejména zavaznost a druh
i 4 4 M 4 /7 Vv v v M 4 v 4 4 v - /
protipravniho jednani zalobkyné, tedy ze tato pracuje bez povoleni k zaméstnani, a vetejny
zajem na tom, aby na UGzemi CR pobyvali cizinci nedopoustéjici se zavazného
M v 4 . 4 4 vV \4 4 v /. v v
protispoleCenskeho jednani. Rovnéz vzal v potaz to, ze zalobkyné zde pobyvala pomérné
kratce a za tu dobu zde nemohla navazat zadné spolecenské ani kulturni vazby branici ji
v navratu na Ukrajinu. Zalobkyné je zdrava a na Ukrajiné ma svou rodinu. Stanovenou
dobu, po kterou nelze zalobkyni umoznit vstup na dzemi EU, odGvodnil tim, ze
v v Ve / 7 A , . . ’
zalobkyné pricestovala na tzemi CR a pracovala zde pouze s platnym biometrickym
cestovnim dokladem a nevyfidila si povoleni k pobytu, dale délkou vykonu prace ve
spolecnosti A a tim, ze nelegalni zaméstnavani je aktualné vnimano jako velky spolecensky
problém. Vzhledem k tomu povazoval za dostacujici dobu 15 mésict s tim, Ze je stanovena
pti dolni hranici zdkonného rozpéti. Pocatek béhu této doby navazal na okamzik, kdy
zalobkyné pozbude opravnéni pobyvat na Gzemi CR, nebot pfedpokladem pro pocatek
béhu této doby je ztrata opravnéni k pobytu na Gizemi CR, kdy cizinec jiz nadale nemize
setrvavat na Uzemi. V otazce, ze se na zalobkyni nevztahuji divody znemoztujici
vycestovani, spravni organ L. stupné odkazal na svou vazanost zdvaznym stanoviskem
ministerstva vaitra.

Proti prvostuptiovému rozhodnuti podala zZalobkyné prostfednictvim svého zastupce
v zakonné lhtté blanketni odvolani, které na vyzvu spravniho organu L. stupné doplnila.
V odvolani namitla nedostate¢né zjisténi stavu véci, neptimétenost ulozeného spravniho
vyhosténi, nedostateCné posouzeni primérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota
zalobkyné a posouzeni existence divodd znemoznujicich vycestovani (zejména existence
nebezpedl vazné Gymy), neadekvatni lhitu k opusténi Gzemi a nedostateCné odivodnéni
délky ulozeného spravniho vyhosténi. Jednotlivé diléi odvolaci namitky v podstaté
prekryvaji se zalobnimi body.
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Zalovana napadenym rozhodnutim odvolani zalobkyné zamitla a prvostupnove
rozhodnuti potvrdila. Shledala, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi
predpisy anazakladé spravnych skutkovych zjisténi podlozenych dostateénym
podkladovym materidlem. Bylo vyzadano i zavazné stanovisko ministra vnitra, které
M v 4 4 v v M v 4 /4 M Ve vV
potvrdilo, ze vycestovani zalobkyné je mozné. Nebyla shledana ani nepfimérenost
z hlediska soukromého a rodinného zivota zalobkyné. Zalovana se dale obecné vyjadrila
k jednotlivym rozhodnym otazkam s tim, ze spravni organ 1. stupné pfi svéem rozhodovani
dodrzel zakonné meze, jednani zalobkyné spravné pravné kvalifikoval a dobu zakazu
\4 M Ve / Ve Ve vV / **V_V / v 4 4 M
pobytu zalobkyni ulozil ve vy$i primérené zjisténému poruseni zakona i okolnostem
daného pfipadu a postacujici k napravé vzniklého protipravniho stavu. Napadené
rozhodnuti bylo zastupci zalobkyné dorudeno dne 9. 1. 2020.

II. Posouzeni Zaloby soudem

Soud nejprve ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, po vylerpani opravnych prostredkd,
) v v . v 71 7 71 Ve . . , ,
osobou k tomu opravnénou a splriuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Poté
Ve i v / M /4 /7 vV v / 7. VvV * V/ 4
ptistoupil k vécnému projednani zaloby a prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni,
které jeho vydani predchazelo, a to v rozsahu napadenych vyroka a v mezich uplatnénych
zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. f.s.), pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v
dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Dospél pritom k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Ve véci bylo rozhodnuto bez natizeni jednani, nebot Gcastnici na vyzvu podle § 51 odst. 1
s. f. s. ve lhtté dvou tydnt nesdélili, ze trvaji na konani jednani. Jednani nebylo treba
narizovat ani za ucelem dokazovani, jelikoz soud nepokladal za potfebné provadét dukazy
nad ramec toho, co plyne ze spravniho spisu.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizincu vyda policie rozhodnuti o
4 4 vV _V ’ .. / / 4 / 4 v v

spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na uzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze

cizinci umoznit vstup na uzemi Clenskych statG Evropské unie, a zaradi cizince do

informacniho systému smluvnich statQ, az na 5 let, je-li cizinec na Gzemi zaméstnan bez
4 v 4 4 v 4 4 v .. 4 4

opravnéni k pobytu anebo povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou

/ v 4 4 / 4 . . /4 </ /7 / v v Ve

vykonu zaméstnani, nebo na Uzemi provozuje dani podléhajici vydélecnou dinnost bez
4 v 4 Vv 4 4 4 Vv . 4 v 4 4 ..

opravnéni podle zvlastniho pravniho predpisu anebo bez povoleni k zaméstnani cizince

zameéstnal nebo takové zaméstnani cizinci zprostredkoval.

Pokud Zalobkyné v prvé fadé namita, Ze nebyl nélezité zjistén skuteény stav véci bez
dtvodnych pochybnosti a nebyly zjisfovany skuteénosti i vjeji prospéch, nelze ji
prisvédcit. Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravni organy zajistily pro sva rozhodnuti
veskeré potrebné podklady tak, aby byl zjiStén stav véci beze vsech pochybnosti, a to jak ve
vztahu k § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizincg, tak i (v rozsahu, v némz
jim to Zalobkyné dovolila) k otdzce ptiméFenosti daného postupu. Zalobkyné uplatnila
prvou namitku ve velmi obecné roviné, nevymezila, v cem konkrétné spatiuje nedostatek
zjisténého skutkového stavu, ani nezpochybniuje zadny z podkladi a nenavrhuje zadny
dtkaz. Spravni organy nejsou povinny z vlastni iniciativy vyhledavat pouze okolnosti
svéddici ve prospéch zalobkyné. Pokud si byla snad Zalobkyné takovych skutecnosti
védoma, méla je jiz v fizeni pred spravnim organem L stupné tvrdit. V této souvislosti je
nutno zminit, ze ani v zalobé vsak zalobkyné zadnou takovou konkrétni skute¢nost, ktera
méla byt v jeji prospéch zjisténa, neuvadi. Zalobni bod je proto nedvodny.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Zalobkyné dale v obecné roviné namitala, Zze spravni organ nedbal, aby ptijaté feseni
odpovidalo okolnostem ptipadu a byly tak Setfeny opravnéné zajmy zalobkyné, a proto
ma za to, ze doslo k poruseni § 2 odst. 3 a 4 spravniho radu. Tuto obecnou namitku dale
rozvedla poukazem na nepfiméfenost napadeného rozhodnuti ve vztahu k formé i délce
ulozeného opatreni. Zalovany se otazkou pfiméfenosti zabyval v napadeném rozhodnuti
vzhledem k tomu, ze zalobkyné vtomto sméru neuplatnila zadné odvolaci namitky
v obecné roviné, a ztotoznil sese zavéry spravniho organu I stupné, jenz odkazal na
absenci vazeb zalobkyné v CR a EU a moznost navratu k rodiné na Ukrajinu. Pokud
v v 4 4 v 4 /4 4 vV _V 4 Ve vV / 4 v
zalobkyné shledava ulozeni spravniho vyhosténi nepfimérenym s argumentaci, ze se
spravnim organem plné spolupracovala, nelze ji dat za pravdu. Nutno pripomenout, ze
§ 119 odst. 1 zakona o pobytu cizincG skute¢né neposkytuje spravnim organtim zadny
prostor pro spravni uvazeni, zdali cizinci ulozi spravni vyhosténi, ¢inikoliv, a nemaji
A4 / 4 / vV Vv /¢ v . / 4 v M v/, 7 i
proto zadny prostor pro ,smirné reSeni“ véci. Na konkrétni skutecnosti hovorici proti
Ve i M4 V_V 4 v v/’ 7/ M4 v v v 4 i
ptijatelnosti jejtho vyhosténi asvédCici vjeji prospéch zalobkyné nepoukazala ani
o v 4 4 v/ 4 v M 4 / M / i ./ v
v prubéhu spravniho fizeni, takze ani soudu neni patrné, jaké okolnosti v jeji prospéch
mély byt opomenuty. Zalobni bod je nedivodny.

Pokud zalobkyné dale broji proti napadenému rozhodnuti stim, ze spravni organy
nespravné vyhodnotily ptimérenost zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobkyné
a své zavéry nedostatecné oduvodnily, nebot nezohlednily konkrétni situaci zalobkyneé,
neni tato namitka duvodna. Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincl nelze rozhodnuti
o spravnim vyhos$téni vydat, jestlize by jeho dusledkem byl nepriméfeny zasah do
soukromého ¢i rodinného zivota cizince. Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincu
’ 4 4 ’ Ve 4 4 Ve vV M o 4 4
spravni organ zohledni pfi posuzovani primérenosti dopadd rozhodnuti podle zakona o
pobytu cizincd zejména zavaznost nebo druh protipravaiho jednani cizince, délku pobytu
cizince na Uzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu apevnost rodinnych vztaht,
ekonomické pomeéry, spolecenské a kulturni vazby navazané na Gzemi a intenzitu vazeb ke
statu, jehoz je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho
obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté. Spravni organy zohlednily veskeré
skutecnosti vymezené v § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct, které jim byly dostupneé.
Zalobkyneé pti své vypoveédi dala najevo, ze zde zadné okolnosti branici jejimu navratu na
Ukrajinu nejsou. Vypovédéla, ze na tzemi CR zije kratkodobé, v EU neziji zadni jeji
v/ ’ . 7 v / X /N7 / /N 117 v
pribuzni, ani osoby ji vyzivované, na CR nema zadné kulturni ¢i socialni vazby a az na
v/ /1 /7 4 / ’ . 4 c */ . Ve .. v / v
uzivani léku na vysoky krevni tlak je zcela zdrava, jeji rodina zije na Ukrajiné. Vyslovné
\4 4 v/ /4 v/ v M
pak uvedla, ze nechce uvest zadné dalsi skutecnosti.

Na zakladé naposled uvedeného ma soud za to, ze spravni organy zcela spravné zhodnotily,
v v v / / [ . . ’ / o LR V.V _/
ze zalobkyné nema na uzemi CR intenzivni vazby, které by branily jejimu vyhosténi.
Vzaly ptitom v vahu 1 délku pobytu zalobkyné na izemi CR, kdy k jeji integraci do ¢eské
spolecnosti, popt. ztraté korent v domovské zemi ani dojit nemohlo. Spravni vyhosténi
Vv v . Ve 7 ’ , . ’ Ve . . v .

vzdy predstavuje urcity zasah do soukromého nebo rodinného zivota cizince, avsak je
nutné v kazdém jednotlivém pfipadé posuzovat proporcionalitu mezi vefejnym zijmem na
. V.V 7 /7 v . J . /7 Ve v
jeho vyhosténi a zajmem na ochrané jeho soukromého a rodinného zivota. Srovnatelné
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 3. 2015, . j. 4 Azs 4/2015-43, konstatoval, ze
wzakonnym diivodem vylucujicim vyddani rozhodnuti o spravnim vyhosténi neni jakykoli zdsah
do soukromého nebo rodinného Zivota cizince, nebot’ ten nastavi v diisledku vydani takového
rozhodnuti prakticky v kazdém pripadé, nybrz pouze nepriméveny zdsah do Zivota cizince.”
Nelze dat zalobkyni za pravdu, ani pokud vyjadfuje nazor, ze ptiméfenost rozhodnuti o

4 4 vV _V /7 . v v M . /4 L . /7 vV v
spravnim vyhosténi je v podstaté stavéna na jediném kritériu, a to zdali se ma zalobkyné
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kam vratit. Z odavodnéni napadeného rozhodnuti i prvostupriového rozhodnuti je zcela
evidentni, zesevramci dostupnych informaci rozhodnymi otazkami v souladu
s § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct spravni organy zabyvaly. A proto nelze napadené
rozhodnuti povazovat za nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodd, jak se zalobkyné

v 77 v/ / /7 Vv 4 M Ve v 4 /4 4
mylné domniva. Soud zadné pochybeni zalované neshledal ani pfi vécném posuzovani
primérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobkyné. Zalobni bod je proto
nedtvodny.

Dalsim zalobnimi body zalobkyné brojila proti délce doby, po kterou nelze zalobkyni
umoznit vstup na uzemi EU. V této souvislosti povazuje soud za nezbytné pfipomenout,
ze délka doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na uzemi Clenskych statd EU je v §
119 a § 120 zakona o pobytu cizinca stanovena relativné urcité. U kazdé skutkové podstaty,
pro kterou se spravni vyhosténi uklada, je tak stanovena pouze nejvyssi délka této doby (3,
5, nebo 10 let). Urceni konkrétni doby v kazdém jednotlivém pripadé je pak véci sprawvniho
uvdzeni. V prezkumu pouziti spravaiho uvazeni spravnim organem je pak soud omezen.
Muze tak prezkoumavat zejména zneuziti spravniho uvazeni a prekroceni jeho mezi (§ 78
odst. 1s. t. s.) a dale to, ,zda ¥izeni predchdzejici vydini napadenému rozhodnuti probéhlo v
souladu se zikonem, tj. zda vném byla respektovina vsechna procesni prava Zalobce® (usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002-42).
Jinymi slovy muze soud vtizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
prezkoumavat pouze to, zda spravni organ nevybolil zmezi pro spravni uvazeni
stanovenych. Nejvyssi spravni soud k tomu v citovaném rozhodnuti uvedl, ze ,[spravni
uvizeni je v prvé fadé vidy limitovino principy vyplhjvajicimi z dstavniho porddku Ceské
republiky; z nich lze wvyvodit, Ze i tam, kde vydani rozhodnuti zivisi toliko na wvdzeni
spravniho organu, je tento orgin omezen zikazem liboviile, p¥ikazem rozhodovat v obdobnych
vécech obdobné a ve stejnyjch vécech stejiné [...], tj. principem rovnosti, zikazem diskriminace,
prikazem zachovdvat lidskou distojnost, jakoZ ipovinnosti vyslovné uvést, jakd kritéria v
ramci své vvahy pouZil, jaké ditkazni prostiedky si opatril, jaké ditkazy provedl a jak je
hodnotil, a k jakym skutkovym a pravnim zdvérim dospél.“ Jen z téchto hledisek tak muze
soud stanoveni doby, po kterou nelze zalobkyni umoznit vstup na tzemi EU, prezkoumat.
Zalobkyné jednak shledivala napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym z dévodu jejiho
nedostatecného zdivodnéni délky této doby a jednak namitala poruseni legitimniho
ocekavani, nebot za nékolik dni stejného protipravniho jednani byva ukladano vyhosténi
na 6 mésict a spravni organ L. stupné sviij postup v ptipadé zalobkyné nezdtvodnil.

Soud se neztotoznuje s tvrzenim zalobkyné, ze neni zfejmé, na jakém zakladé spravni
organy vymérily pravé stanovenou délku spravniho vyho$téni. Spravni organ L. stupné
v odivodnéni prvostuptiového rozhodnuti jasné uvedl divody, pro které bylo pravé ke
stanoveni takové doby pfistoupeno. Zalovani se pak v napadeném rozhodnuti s
odivodnénim spravniho organu L stupné ztotoznila a shledala jej dostateéné
individualizovanym. Byt nelze fici, ze by zdkaz pobytu v trvani 15 mésici byl jesté na
dolni hranici rozpéti, které ¢ini od 0 az do 5 let, spravni organ 1. stupné uvedl podstatné
divody, pro¢ pristoupil k ulozeni zakazu vstupu v uvedené vymére. Trebaze si lze
predstavit podrobnéjsi odGvodnéni doby zikazu pobytu, zakladni Gvahy zalované a
spravnitho organu 1. stupné jsou zfejmé aoduvodnéni napadeného rozhodnuti
a prvostuptiového rozhodnuti nevybocuje ze skutkovych okolnosti posuzovaného ptipadu,
ani z dal$ich hledisek, ktera mutze soud v ptipadé spravniho uvazeni prezkoumavat.
Zalobni bod je proto nedévodny.
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24. Jako neduvodnou soud shledal rovnéz zalobni namitku rozporu napadeného rozhodnuti s

25.

26.

27.

wDéznou aplikacni praxi, podle které ma byt dle zalobkyné ukladano za nékolik dni
stejného protipravniho jednani 6 mésict, ¢imz méla byt porusena zasada legitimniho
ocekavani. K tomu soud uvadi, ze spravni organ je vazan vlastni spravni praxi, pokud tento
ma prostor pro uvazeni a pokud se vytvorila spravni praxe, ktera je nepochybné v§eobecné
dodrzovana (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23.8.2007, ¢. j. 7 Afs
45/2007-251). Z judikatury Nejvyssiho spravni soudu pak rovnéz vyplyva, ze odchylit se
od takové praxe ,spravni orgin miize, avsak zdsadné pouze pro futuro, z raciondlnich divodii
a pro vsechny pripady, kterych se praxi zavedeny postup spravniho orginu dotyka“, priemz
musi své odlisné zavéry a postoj k véci presvédcéivé a prezkoumatelné zdtvodnit (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2016, ¢. j. 5 As 21/2016-56). Zasady, podle které
spravni organ dba na to, aby pti rozhodovani skutkoveé shodnych nebo podobnych pripada
nevznikaly nedivodné rozdily (§ 2 odst. 4 spravniho radu), je vsak mozné se dovolavat
pouze tehdy, pokud ,.pFipady, jez mély uréitou spravni praxi zaloZit, json vilci posuzované véci
z hlediska pravidla zalozeného spravni praxi typové podobné® (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 10 As 100/2014-120). Takovato typova podobnost pak musi
spocivat v souhrnu vSech skutkovych okolnosti rozhodnych pro uplatnéni pravidla
zalozeného spravni praxi. Zalobkyné tvrdi, e takové pravidlo spodivajici ve stanoveni
doby, po kterou nelze umoznit vstup na Uzemi EU (6 mésica), je zalozeno na shodném
protipravnim jednani v trvani ,nékolika dni“. Doba trvani protipravniho jednani vsak je
pouze jednou z nékolika rozhodnych skutkovych okolnosti hodnocenych pfi stanoveni
doby zakazu pobytu (srov. ostatné odavodnéni prvostupnioveho rozhodnuti). Pouze na
dobé protipravniho jednani proto podle soudu nemuze byt zalozena zalobkyni tvrzena
spravni praxe pfi ukladani spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona
o pobytu cizinct. Z tohoto duvodu nemuze zalobkyni tvrzena praxe ani byt soudu znama.
Zalobni bod je nadto formulovin pouze obecné a Zalobkyné skuteénosti prokazujici
existenct ji tvrzené praxe ani netvrdi, ani neprokazuje.

Zalobkyné déle prezentovala nazor, e Zalovani méla zohlednit p¥i svém rozhodovani
délku vedeného rizeni ve vztahu k ptijatému opatteni z davodu, ze zalobkyné se po celou
dobu probihajiciho Hzeni zdrZovala mimo Gzemi CR. Soud v této souvislosti upozortiuje
na skutecnost, ze pocatek doby, po kterou nelze zalobkyni umoznit vstup na Gzemi
llenskych statt EU byl stanoven od okamziku, kdy zalobkyné pozbude opravnéni
k pobytu na tzemi CR. Po dobu trvani spravniho ¥zeni Yalobkyné nebyla omezena v
moznosti pobyvat na tzemi CR a po tu dobu neméla povinnost opustit tzemi CR.
Skute¢nost, ze zalobkyné dobrovolné opustila Gizemi CR jiz d¥ive, je tak v tomto ohledu
zcela irelevantni. Na téchto zavérech nemohou ni¢eho zménit ani zalobkyni tvrzené
pritahy v predchazejicim spravnim Fzeni. Zalobni bod je proto nedévodny.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Vzhledem k tomu, ze zadny ze vznesenych Zalobnich bodl neshledal soud dtvodnym a
nezjistil ani zadnou vadu, k niz by byl povinen pfihlédnout i bez namitky, zalobu jako
nedtvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. . s.).
O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. . s. Zalobkyné nebyla
W4 7 7 vV 7/ 4 4 4 o V/ 4 4 v 7/ vV / vV 4
v fizeni Uspésna, proto nema na nahradu nakladu fizeni pravo. Procesné spésné zalované
zadné naklady nad ramec jeji bézné Gredni Cinnosti nevznikly, proto ji nahrada nakladd
fizeni nebyla pfiznana.
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Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 20. brezna 2020

JUDr. David Kryska, v. r.
samosoudce
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