Cislo jednaci: 36 A 4/2020-74

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl soudcem Mgr. et Mgr

Jaroslavem Vavrou ve véci

zalobce: H. K. (zalobcem udana identita), statni prislusnik Afghanské islamské
republiky (udano zalobcem)
zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikiim, z. s., IC 45768676
se sidlem Kovarska 939/4, Liben, 190 00 Praha

proti

alovanému: Policie Ceské republiky
Krajské reditelstvi policie Pardubického kraje, Odbor cizinecké policie
se sidlem Prazska ulice, 530 06 Pardubice

o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 14. 1. 2020, & j. KRPE-3920-26/CJ-2020-
170022-SV

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z (éastnik nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

OI. Tlumoénikovi Ing. MIR AHMAD SHIRZAD, Ph.D., bytem J. 1343, O. se

ptiznava tlumolné vietné nihrady nikladd ve vysi 3.717 K¢, pticemz bude



-2- 36 A 4/2020

tlumoénikovi vyplaceno z prostfedkt Krajského soudu v Hradci Krilové do 30

dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Soudu byla prostrednictvim policie dne 18. 2. 2020 dorucena véasna zalobu proti v zahlavi
tohoto rozsudku oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym byl Zalobce podle ust. § 124
odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 124 odst. 6 véta druha zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na Gzem{ Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, v platném znéni (dale jen
wzdk. ¢ 326/1999 Sb.“ nebo zikon o pobytu cizinci®), zajistén za Glelem spravniho
vyhosténi, pfi¢emz doba zajisténi byla stanovena na 90 dnt od okamziku omezeni osobni
svobody, k némuz doslo dne 13. 1. 2020. V zalobé vymezil zalobni body, které poté
konkrétné specifikoval u jednani soudu konaného na zakladé pozadavku zalobce dne
24. 2. 2020, a to nasledovné.

Zalobce namitl, %e postup Zalovaného, ktery pouZil k urdeni biologického a nésledné
chronologického véku zalobce metodu tzv. kostnitho véku, je nezakonny, nebot zalovany
mél dle Zalobce pouzit jesté metodu socio-psychologického pohovoru. Metoda uréovani
pravdépodobného véku pomoci tzv. kostntho véku ma své limity, proto bylo vhodné
pouzit i dal$i metodu, a to vzdor tomu, ze zalobci je znamo, ze podle vysledkt analyzy
RTG snimku zapésti levé ruky zalobce a distalniho predlokti v AT projekci se v pripadé
zalobce jedna o dospélou osobu s vékem minimalné 25 let (vysledky analyzy zalozeny ve
spravnim spise).

Dale zalobce namitl, ze do doby, nez bylo zjisténo, zda se jedna o zletilou osobu ¢i nikoliv,
mélo byt s zalobcem zachazeno jako s ditétem a zalobce mél byt umistén do Zafizeni pro
déti cizince v Praze, a to vzdor tomu, ze zalobce muze toto zarizeni kdykoliv opustit,
pokud se tak sim rozhodne. Zalovany mél zvazit alternativu zaji$téni, kterd méla spodivat
v ulozeni povinnosti pobyvat v tomto zarizeni, a to vzdor tomu, ze si zalobce je védom
toho, ze v protokolu o vyslechu pfed spravnim organem uvedl, ze jeho cilovou zemi je
Némecko.

Dale zalobce namitl, ze nemélo byt pristoupeno k zajisténti, protoze Glelu zajiSténi nemuze
byt dosazeno, jelikoz vyhosténi zalobce do Afghanistanu neni mozné, a to pro zdejsi
mimo¥adné $§patnou bezpeénostni situaci. Zalobce, ktery o sobé tvrdi, Ze je ditétem, by mel
byt po propusténi ze zajisténi predan opatrovnickému soudu a méla by mu byt natizena
Ustavni vychova v zafizeni uréeném pro déti.

V zalobé jesté namitl, ze zalovany mél vydat nové rozhodnuti o zajisténi v souladu s § 125
odst. 6 zakona o pobytu cizinct pti stanovent, ze zalobce jako cizinec je dospély. S zalobou
byl spojen téz navrh na vydani predbézného opatteni.

Zalovany odkazal predné na své vyjadfeni k zalobé, zalozené v soudnim spisu, a dale
o . \4 v 4 4 . /4 v 4 4 v M v v
zdUraznil, ze urcovani chronologického véku osoby pomoci kostniho véku je celosvétove
4 / \4 / v / 4 vV / M / v/ v
uznavany postup, zalozeny na védeckych poznatcich a ovéfeny v praxi. V daném pripadé
bylo zkoumanim povéreno Brnénské zarizeni DC - Clipper s.r.o., které ma s ur¢ovanim
priblizného véku osob pomoci kostniho véku bohaté zkusenosti. K urcovani kostniho
véku byla pouzita svétové uznavana GP metoda, ktera je pouzivana jiz od roku 1959.
Pokud jde o socio-psychologicky pohovor, pak o jeho provedeni zalovany MV CR zadal,
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MV CR viak pohovor odmitlo provést s tim, Ze vysledky analyzy RTG vySetteni zapésti
levé ruky byly natolik presvédcivé, ze i pfi zohlednéni vsech moznych akceptovatelnych
odchylek neni o zletilosti zalobce sebemensich pochyb. Vzhledem k vysledkam RTG
vySetfeni i zalovany souhlasi s timto hodnocenim MV CR a dal$i zkoumani véku alobce
povazoval a povazuje za nadbytecné. Pokud jde o Zarizeni pro zajisténi cizincu Béla -
Jezova, kam byl Zalobce umistén, pak toto zafizeni je specialné ureno pro pobyt rodin
s détmi, je k tomu adekvatné vybaveno a v zddném pripadé nelze hovorit o tom, ze by
umisténi ditéte, 1 kdyby jim zalobce skutecné byl, do tohoto zafizeni bylo v rozporu
s mezinarodné pravnimi zavazky Ceské republiky. Pokud jde o moZnost realizace
vyhosténi, pak v minulosti doslo k realizaci vyhos$téni afghanskych statnich pfislusniku.
Dne 3. 3. 2020 ma probéhnout nejen s zalobcem, ale i s dal$imi zajisténymi afghanskymi
statnimi prislusniky, konzularni pohovor. Pokud zastupitelsky urad Afghanistanu
akceptuje identitu zalobce a vystavi cestovni doklad, neni divod, aby se zalobce do zemé
puvodu nemohl vratit. Pokud jde o bezpeénostni situaci v Afghanistanu, pak je znamo, ze
legalni vlada kontroluje 50 % zemi Afghanistanu, situace ve vSech provinciich nent stejna,
neni tedy a priori vyloucena moznost vnittniho presidleni i v situaci, kdy by v nékteré
z provincii byla bezpec¢nostni situace problematicka.

Krajsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zak.
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, v platném znéni (dale jen ,s.r.s.), a to v mezich
zalobnich boda (§ 75 odst. 2 s.f.s.) vyse uvedenych, pficemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.), a
dospél k nasledujicim zavéram:

Pfedné soud zduraznuje, ze ackoliv je povinnosti organt vefejné moci sva rozhodnuti
A4 v o i M M M v V1 v
fadné oduvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek odpovédi na kazdou

4 i 4 4 4 M M V/V o v 4
namitku, resp. argument. Rozsah reakce na konkrétni namitky je co do Site odivodnéni
spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany alespon
zakladni namitky Gcastnika fizeni), pripadné (za podminek tomu priméreného kontextu) 1
s akceptaci odpovédi implicitni - tzn., ze na namitky lze reagovat i (napr.) tak, ze
v oduvodnéni svého rozhodnuti organ verejné moci prezentuje od nazoru zalobce odlisny
nazor, ktery zdivodni tak, ze toto zduvodnéni poskytuje dostateénou oporu vyroku
rozhodnuti. Ostatné 1 Ustavni soud v pripadé, ze namitky stézovateld nejsou zpusobilé
zménit vyrok rozhodnuti, tyto nevyporadava (srov. napt. odstavec 24 nalezu ze dne 28. 5.
2009, sp. zn. II. US 2029/08), nebot si je plné védom toho, ze pozadavky kladené na organy

R . . . TN e . /.0 * e
verejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami adresatu jejich
aktl - nesmi byt premrsténe. Takové prehnané pozadavky by byly vyrazem prepjatého
formalismu, ktery by ohrozoval funkénost téchto organt, predevsim pak jejich schopnost
efektivné (zejména v primeérené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim
ulozené tkoly. Z vyse uvedenych divodi soud neni povinen reagovat na koSatou a
obsahlou zalobu stejné koSatym a obsahlym rozsudkem. Nelze téz zapominat, ze neni

4 Vv 4 v Vo vV /

smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz jednou vyiceneé, a proto
bude soud v pripadech shody mezi nazorem soudu a odtvodnénim zalobou napadeného
rozhodnuti odkazovat na toto odavodnéni.

K samotnému prezkumu soud uvadi nasledujici. V projednavané véci byl zalobce zajistén
dle § 124 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 124 odst. 6 vétou druhou zakona o pobytu cizinct.
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Podle § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinct je policie opravnéna zajistit cizince starsiho 15
let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi anebo o jehoz
’ 4 vV _V 7V v \4 .. / v /
spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym ¢lenskym

4 4 . 4 / / /7 Vv / /_ 0 /4 .
statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro Gzemi dlenskych statd Evropské unie a
nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za Géelem vycestovani, pokud

a) je nebezpeli, ze by cizinec mohl ohrozit bezpecnost statu nebo zavaznym
zpusobem narusit vefejny poradek,

b) je nebezpeli, ze by cizinec mohl matit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o
spravnim vyhosténi, zejména tim, ze v tizeni uvedl nepravdivé udaje o totoznosti,
misté pobytu, odmitl tyto udaje uveést anebo vyjadril imysl Gzemi neopustit nebo
pokud je takovy imysl zjevny z jeho jednani,

¢) cizinec nevycestoval z uzemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi,

d) cizinec zavaznym zpusobem porusil povinnost ulozenou mu rozhodnutim o
ulozeni zvlastniho opatfeni za Gcelem vycestovani, nebo

. .. i /4 M v 7/ 4 4 /7,0
e) je cizinec evidovan v informac¢nim systému smluvnich statt.

Dle § 124 odst. 6 zakona o pobytu cizincu je policie opravnéna zajistit nezletilého cizince
bez doprovodu, pouze je-li divodné nebezpedi, ze by mohl ohrozit bezpecnost statu nebo
zAvaznym zptsobem narusit vefejny potadek, a je-li to v jeho zijmu v souladu s Umluvou
o pravech ditéte. V_pripadé dtuvodné pochybnosti, ze jde o nezletileho cizince bez
doprovodu, je policie opravnéna cizince zajistit z divodt uvedenych v odstavci 1 do doby,
nez je zjistén jeho skutecny vek. Policie zahaji Gkony ke zjisténi véku nezletilého cizince
bez doprovodu bezodkladné po jeho zajisténi. Odmitne-li nezletily cizinec bez doprovodu
provedeni ukont ke zjisténi véku, hledi se na néj jako na zletilého cizince. Pokud vysledky
zjistovani véku nejsou prukazné, hledi se na cizince jako na nezletilého cizince bez
doprovodu.

K jednotlivym zalobnim bodim krajsky soud uvadi nasledujici zavéry.

13. Je treba podotknout, ze témér mimo ramec zalobcem zduraznénych zalobnich namitek

zustala opominuta okolnost zcela podstatna pro vydani a tedy i prezkum napadeného
rozhodnuti, a to dtvodné pochybnosti o véku zalobce. Pro posouzeni zakonnosti
zalovaného rozhodnuti v dané véci je podstatné to, ze platna pravni Uprava nestanovi
zakonnou podminku spocivajici ve zjisténi skutecného véku zajistovaného cizince, kdyz
z platné pravni upravy rozhodné pro danou véc pouze vyplyva, ze pro vydani rozhodnuti
o zajisténi cizince postacuje pouze existence duvodné pochybnosti, ze jde o nezletilého
cizince bez doprovodu. K vydani zalovaného rozhodnuti tedy nebylo tfeba provadét
dokazovani za lelem zjisténi skuteéného véku cizince. V daném pripadé zalovany spravni
organ postupoval vsouladu splatnou pravni Gpravou a tento zakonny predpoklad
pochybnosti o véku pro zajisténi zalobce jako cizince byl splnén, pridemz zalovany
v rozhodnuti dévodné pochybnosti uvedl. Zalovany na strané 3 v poslednim uceleném
odstavci uvedl, ze ,zddanlivé stari iicastnika Yizeni odpovidd véku osoby zletilé (18+), cemuz
nasvédcuji napy. hrubost blasu, rysy tvare, vousy a dale i to, Ze iicastnik Yizeni sam bez problémai
cestoval cca 6.000 km“. Tyto Gvahy soud povazuje za opravnéné, i s ohledem na nabyte
zkusenosti policejniho organu (z Gredni ¢innosti soud ma povédomi o tom, ze se jednalo jiz
o nékolikatého z rady Gdajné nezletilych afganskych bézenct). Nakonec policejni organ
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byl na uvedena zjisténi a zkusenosti v danou chvili témét vylucné odkazan, nebot zalobce,
patrné zamérné, nebyl s to poskytnout jakékoli relevantni informace o své identité a véku.
Jakykoli doklad u sebe nemél. Mél-li by byt po policii pozadovan jiny postup v obdobnych
4 Ve v v 4 /. Vv v / 4 7/ M .
zalezitostech (napt. ve prospéch prav ditéte), veskeré snahy o odpovidajici aplikaci
4 /4 .. o Vv 4 VvV v Vv
ustanoveni zakona o pobytu cizincl by tak prohlasenim bézence o véku 17 let prisly zcela
. v ° v . v Ve ’ v . M
vnive¢. Absence dokladl o totoznosti zalobce pri cestovani pres mnoho jemu cizich a
4 / 4 v v 4 o 4 v 4 \4 4 4 v
neznamych zemi, vCetné zemi EU, a divody uvadéné zalobcem vyznivaji ponékud
nelogicky v kontrastu s tim, ze zalobce mél u sebe k dispozici mobilni telefon a SIM karty.
Telefon mohl zalobci zajistovat jak kontakt s rodinou, tak predevsim, jak sam uvedl, skrze
rodinu ¢i jinak byt v kontaktu s prevadééi, kteti mu ,vypomahali“ s jeho nelegalni cestou
do zaslibené evropské zemé.

S odkazem na shora uvedené soud nesouhlasi s tvrzenim zalobce (str. 6 zaloby), ze Gvahy
spravniho organu jsou nedostatecné individualizované a neprezkoumatelné oduvodnéné.
Byl to naopak zalobce, kdo vystavil policejni organ diikazni nouzi pti ¢inéni dsudku o jeho
véku. Argumentaci zastupce zalobce v tomto soud povazuje za ponékud spekulativni za
situace, kdy pfi sepisu zaloby byl jiz znam vySetteny vék zalobce. Mél-li by soud pristoupit
na argumenty zastupce zalobce, pak by nebylo mozné uvedenym postupem pristoupit
k zaji$téni osoby cizince bez dokladl zretelné ve véku dospélém (napt. 50+), ktery by o
sobé deklaroval, ze mu je 17 let.

V zalobnim bodu uvedeném v bodu 2 odivodnéni tohoto rozsudku zpochybnoval zalobce
postup zalovaného, ktery pouzil k uréeni biologického a nasledné chronologického véku
\4 4 v 4 v v / v v/ * VvV _V i
zalobce metodu tzv. kostnitho véku stim, ze zalovany mél pouzit jesté metodu socio-
psychologického pohovoru. S timto zavérem zalobce se krajsky soud neztotoznuje.

Kostni vék je korelatem hormonalni situace jedinct s neukonéenym skeletalnim linearnim
rustem a je tak presnym ukazatelem jejich biologického véku (srov. napt.
https://telemedicina.med.muni.cz/pdm/detska-radiologie/res/f/hodnoceni-kostniho-
veku.pdf ). Stanoveni tzv.kostntho vékuje v soucasnosti nejpresnéjsi metodou
stanoveni biologického  véku ditéte [srov. napf. Krasni¢anova, H. Kostni vék.
Kompendium pediatrické auxologie (online). Dostupné
z: http://www.ojrech.cz/lesny/kompendium/bone_age.htm.].

Zkoumani rentgenového snimku ruky a distalnitho predlokti za Ucelem stanoveni
p¥iblizného kalenda¥niho véku je metodou uznavanou nejen v Ceské republice (jak plyne
napt. z divodové zpravy k zakonu ¢. 379/2007 Sb. novelizujicimu § 89 odst. 3 zak. ¢.
325/1999 Sb., o azylu), ale 1 v fadé vyspélych zemi Evropy, pfi¢emz i vrcholné soudy
téchto zemi zminénou metodu jako validni akceptuji (pti védomi nutnosti zohlednit znameé
odchylky). Zminit 1ze napt. Francii (na tomto misté odkazuje soud na nedavné rozhodnuti
francouzské Conseil Constitutionnel ze dne 21. 3. 2019, ¢. 2018-768 QPC, dostupné napt.
na  https://www.conseil-constitutionnel.fr/en/decision/2019/2018768QPC.htm),  ¢i
rozsudek svycarského Spolkového spravniho soudu ze dne 8. 8. 2018, sp. zn. E-891/2017.
Ceska pravni Gprava (minén novelizovany § 89 zakona o azylu) je v otazce zji§tovani véku
nezletilych osob, resp. urovani zletilosti ¢astené odlisna, tj. méné propracovana od
Upravy francouzské uvedené v cl. 388 Code civil.

Je skuteCnosti, ze biologicky veék pred dosazenim zralosti dospélosti ma hodnotu
kalendarniho véku +/- 2 roky, nicméné zalobce prehlizi, ze cilem postupu zalovaného
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nebylo urdit presny vék zalobce, ale vyloulit (nebo potvrdit), ze se jedna o osobu
nezletilou. Jak jiz bylo uvedeno vyse, dle vysledkd zkoumani RTG snimku levé ruky,
zapésti a distalniho predlokti zalobce, zahrnutych ve zpravé spole¢nosti DC - Flipper, s.r.o
ze dne 20. 1. 2020, je zalobce dospélou osobu s predpokladanym vékem 25 let.

Tento zavér byl uéinén na zakladé odborné analyzy objektivnich podkladd (RTG snimkd)
a s vyuzitim praxi ovérenych metod a ten nemuze byt podle nazoru soudu zpochybnén ani
pripadnym vysledkem sociologicko-psychologického pohovoru, nebot jeho vysledkem je
.. ’ . h , . v . v . v
pouze kvalifikovany psychologicky odhad, ktery je nadto nutné negativné ovlivnén
skutecnosti, ze jsou posuzovany osoby pochazejici z exotického prostredi, s nimiz nema
V_V* v/ 4 4 v . 4 . I v v v v
posuzovatel vétsinou zadné osobni zkusenosti, které lze jen obtizné zpétné prezkoumat.
Z provedené RTG zkousky jednoznacné vyplynulo, ze v pfipadé zalobce se nejedna o
nezletilce, tento podklad povazuje krajsky soud za dostateény k prokazani skutecnosti, ze
v ’ . v/ \4 4 4 4 eV
zalobce neni zletilou osobou, proto dalsi, zalobcem navrhované dokazovani soud jiz za
timto ulelem neprovedl. Ostatné sama povérena pracovnice zastupce zalobce u jednani na
dotaz soudu, zda podle jejiho nazoru muze byt zavérem vysetfeni s pouzitim GP metody,
Ve / /4 o eV _V 4 v \4 \4 . v 4 v \4

pouzité v daném zpusobu zjisténi véku zalobce, ze je nékomu méné nez 19 let, tato uvedla,
ze ano, tedy v podstaté neptimo sama potvrdila nazor o tom, ze uvedeny podklad neslouzil
k tomu, aby byl uréen presny vék zalobce, ale pouze k tomu, aby vyloudil nebo potvrdil,
ze se jedna o nezletilce. Z dikazu provedeného u jednani, tj. materiald Kliniky détské
radiologie Fakultni nemocnice Brno vyplyva, ze kostni zralost vypovida o biologickém
véku, ze ruka je reprezentativni pro cely skelet a ze mezi vhodné metody urcovani
kostniho véku jsou nadfazeny metody GP a TW3, které jsou pri tomto vySetfeni
prostrednictvim RTG aplikovany.

K namitce zalobce, vznesené povérenou pracovnici zastupce zalobce pfi jednani, ze ze
zpravy spole¢nosti DC - Flipper, s.r.o. ze dne 20. 1. 2020, ze ktere vyplyva zavér o urceni
skutednosti, ze zalobce neni nezletilcem, neni zfejma pouzita metoda, je tfeba konstatovat,
ze zalobce v zastoupeni zminéného zastupce podal zalobu v poslednich dnech 30 denni
lhity pro podani zaloby, pricemz mél moznost se s touto zpravou seznamit a tuto namitku
uvést jiz v zalobé, takze se jedna z pohledu soudu o opominuti zastupce zalobce, ktery se
pti sepisu zaloby neseznamil s celym spravnim spisem a neuvedl zalobni bod ve lhuté pro
podani zaloby (§ 71 odst. 2 s.t.s.). Pokud tak ucinil az pfi soudnim jednani, tak se jedna o
novou namitku, v zalobé neuplatnénou, k takové soud nemuze prihlédnout vzhledem ke
koncentraéni zasadé, ze které vyplyva, ze k rozsifeni zalobnich bodt muze dojit jen ve
lhtté pro podani zaloby (§ 71 odst. 2 s.f.s.). Pres tuto skutecnost je treba nad ramec
konstatovat, ze povéreny pracovnik zalovaného sdélil, ze v daném prfipadé byla pouzita
metoda GP, coz si tento ovéril pfimo u zminéné spolecnosti DC - Flipper, s.r.o., ktera
zpracovala uvedenou zpravu ze dne 20. 1. 2020. Tento nedostatek zpravy o pouzité metodé
jeji vypovidact kvalitu nesnizuje.

Toto tvrzeni zalovaného zalobce, resp. povéfena pracovnice zastupce zalobce, nijak
nezpochybnila, nepredlozila zadny dikaz ke svému tvrzeni o zminéné pochybnosti, kdyz
pokud zalobce uvadi néjaké tvrzeni v zalobé, tak by samozifejmé mél unést dikazni
bremeno, tedy pokud zalobce prostrednictvim povérené pracovnice zastupce zalobce
tvrdil, Ze z této zpravy neni zfejma pouzita metoda, tak jesté to bez dalstho samo o sobé
neznamena a neni dukazem o tom, Ze tato metoda v daném pripadé pouzita nebyla.
K tomuto tvrzeni povérena pracovnice zastupce zalobce zadny dukaz nepredlozila, ostatné



22.

23.

24.

25.

26.

27.

-7- 36 A 4/2020

z jejiho tvrzeni ani nevyplyva, ze by tato metoda nemohla byt pouzita, resp. ze v daném
ptipadé pouzita nebyla. Navic, jak vyplyva z vySe provedeného dikazu (material Kliniky
détské radiologie, Fakultni nemocnice Brno), v daném pripadé mohou byt pouzity metody
dvé, tj. metoda GP a metoda TW3, pfiemz platna pravni Gprava nestanovi, ze by

v/ v ’ Ve / v 4 \4 v 4 .
v pfipadé neuvedeni pouzité metody mélo za nasledek moznost zpochybnéni platnosti a
prukaznosti provedené RTG zkousky.

K vyse uvedené argumentaci krajsky soud jesté dodava, ze i judikatura NSS ptipousti
vysledek lékarského vysetfeni zminénym zpusobem jako diukazni prostredek pri urceni
véku cizince v fizeni vedeném podle zakona o pobytu cizincu, a to i pfimo v fizeni o
zajisténi cizince (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 9. 2019, ¢.j. 7 Azs 87/2019-22, bod 16).
Krajsky soud vychazel ze skutecnosti, ze v daném pripadé z uvedené zpravy DC - Flipper
s.r.o. ze dne 20. 1. 2020 jednoznalné vyplyva, ze se nejedna o nezletilou osobu. Tento
podklad ke zjisténi této skutecnosti povazuje krajsky soud za stézejni.

Bylo predné na zalobci unést dukazni bremeno v této otazce, pravé zalobce, kdyz opustil
zemi puvodu s imyslem docestovat do Némecka, tak musel legitimné poditat s tim, ze by
mél mit u sebe doklady, ktereé svédéi o jeho totoznosti. Nemohl duvodné predpokladat, ze
jim tvrzeny vék bude schopen prokazovat bez doklada. Ostatné zalobce ani nepozadoval
néjake dalsi dokazovani ve vztahu k uréeni jeho véku, resp. povérena pracovnice zastupce
zalobce zpochybriovala pouze zminénou metodu a domahala se provedeni socio-
psychologického pohovoru, ten vSak v dané véci nebylo treba provést, jak soud jiz vyse
uvedl ve vySe zminéné argumentaci.

K zalobnimu bodu obsazenému v bodu 3 odtivodnéni tohoto rozsudku krajsky soud uvadi
nasledujici zavéry.

V tomto zalobnim bodu zalobce namitl, ze s nim mélo byt zachazeno jako s ,ditétem” a
zalobce mél byt umistén do Zatizeni pro déti - cizince v Praze. Krajsky soud k tomu uvadi,
\4 v 4 4 / 4 v o **V_V /7 v v / v v
ze z zalovaného rozhodnuti vyplyva, ze zplsob zajisténi zalobce zalovany dostatecné

J'A Ve / v i v v/ 4 eV _V 4 .. o A A 4 v/
uvazil a prihlédl ke skuteCnosti, ze Zafizeni pro zajisténi cizincu Béla - Jezova slouzi pro
4 4 eV _V / M v i \4 1./ .. o

ubytovani zajisténych rodin s détmi, zen a nezletilych cizincd bez doprovodu a k tomuto
Ucelu je adekvatné vybaveno a pfizpusobeno.

Zalovany ziroveti uvedl, Ze toto ubytovaci zafizeni je vhodné i pro nezletilé osoby,
zejména pro Sirokou nabidku volnocasovych aktivit (napt. télocvicna, fitness, knihovna,
dilna, PC s ptipojenim k internetu apod.), bezplatnym pravnim poradenstvim (ostatné,
které zalobce 1 vyuzil), psychologicka a jina odborna pomoc a ze toto zafizeni je v souladu
s Clankem 3 a 8 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a je vhodné
pro umisténi zalobce jako ucastnika rizeni.

Zalovany spravné zd@raznil, e ZZV Be&ld - Jezova je plné ptipraveno na ubytovéani
nezletilych cizinct bez doprovodu. Ubytovaci objekty jsou tvoreny samostatnymi pokoji
¢i ubytovacimi bunkami, které se sestavaji ze dvou pokoju, kuchyniky a socialnich zatizeni.
V zatizeni je détské centrum (Cinnosti probihaji za asistence détskych pedagogt), mistnosti
pro volnocasové aktivity (spoleCenské mistnosti s TV, promitaci mistnost, posilovna,
knihovna, vytvarna dilna apod.), vnéjsi viceaCelové hristé a velka télocvicna.
Samozrejmosti je pristup k internetu. Zajisténym cizincim jsou k dispozici vyskoleni
socialni pracovnici, pedagogové volného casu, ubytovatelé a pracovnici stalé sluzby.
Cizinci maji téz pristup k bezplatnému pravnimu a psychologickému poradenstvi,
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v/ 7 . M . . 4 V. /7 4 /7 . 4 Ve 4 v
v zafizeni jsou k dispozici externi tlumocnici. Stravovani je poskytovano trikrat denné ve
spoleénych jidelnach (v ubytovacich bunkach objekta A a B byly zprovoznény i kuchynky
s nerezovym pultem, rychlovarnou konvici a s mikrovlnou troubou), détem pak pétkrat
denné. Cizinci maji moznost zvolit si typ stravovani s raznymi preferencemi (klasicke,

*/ /4 v 4 v 4 i . 4 4 v 4 M v 4
vegetarianské a s vyloucenim vepfového masa). K individualnim potfebam je mozno vyuzit
i spolecné kuchynky. Cizincim je poskytovana zakladni zdravotni péce, do ZZC Béla -
Jezova dochazi i pediatr a psycholog. Kromé plné vybavené ordinace je k dispozici téz
/4 *V_V oV A / v/ M M 4 M i 4
rentgenové pracovisté a lazkova cast. V nezbytnych pfipadech je (zejména specializovana)
zdravotni péce poskytovana mimo zafizeni. VZZC Béla - Jezova se nachazeji dvé tridy
V. _* V M 4 /v 4 v b 4 / vV /7 Ve i

pro déti Skolou povinné. Vyse uvedené skuteénosti jsou soudu znamy z Gfedni ¢innosti a

vV v / \4 4 / v o 4 M /4 v/ 4
z bézné dostupnych brozur vydavanych pro vetejnost Spravou uprchlickych zatizeni.

Pokud jde o ,bezpecnostni proky“ v ZZC Béla-Jezova, pak je treba uvést, ze zarizeni tohoto
typu jistymi bezpecnostnimi prvky disponovat z povahy véci musi (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. 10 Azs 316/2018-60, bod 43), nicméné
tyto prvky jsou v ZZC Béla-Jezova ptitomny minimalné. V ubytovacich objektech nejsou
mrize na oknech, na chodbach nejsou katry ani kovové dvete, volny pohyb je po chodbach
umoznén 24 hodin denné. Vnéjsi oploceni bylo zneviditelnéno zelenym natérem a v jeho
blizkosti byly vysazeny stromy, které vytvareji pfirodni ohranideni prostoru. Samoztejmé
absentuje ostnaty ¢i ziletkovy drat. Jednim z hlavnich cila realizovanych zmén bylo
propojeni jednotlivych ¢asti arealu za Gcelem jejich zptistupnéni détem zde pobyvajicim
tak, aby nemusely byt pti pohybu po arealu doprovazeny pracovniky zatizeni (zejména
doslo k umoznéni volného pristupu do détského centra). Ve vychazkovych prostorach
byly instalovany dal$i hraci prvky (houpacky, piskovisté apod.) a venkovni cviéebni prvky
pro dospélé. Zmény v zatizeni byly a jsou provadény tak, aby byl minimalizovan dopad
zajisténi na psychiku rodin s détmi a dalsich zranitelnych skupin osob. Snahou je, aby cely
prostor, i pres jeho rezimovy charakter, nepasobil jako detence.

Nejednalo se o sporné skuteCnosti, ke kterym by musel krajsky soud provadér dikaz,
ostatné ani povéfena pracovnice zastupce zalobce takovy dukaz u jednani nenavrhla.
Ostatné vyse uvedené skutecnosti tykajici se zminéného zatizeni pro zajisténi cizincu

/ /. v - v / Vv vV V/V / v/ v A A 4 v/ 4 **V_V 4
vyplyvaji 1 z vefejné dostupné a bézné sirené prirucky Beéla - Jezova - Zafizeni pro zajisténi
cizincy, soud u jednani jen konstatoval obsah této prirucky. Povérena pracovnice zastupce
\4 M VvV / 4 v / Ve o 4 4 M v v/ v ./
zalobce 1 povéreny pracovnik zalovaného pti jednani uvedli, ze tuto prirucku a jeji obsah
znaji, tedy vyse uvedené skutecnosti jsou nesporné a svédci o tom, ze uvedené zarizeni bylo
vhodné pro umisténi zajisténého zalobce. K argumentaci zastupce zalobce, ze spravni organ
mél zohlednit alternativy k zajiSténi, tak je tfeba konstatovat, ze v daném pripadé uvedené

v/ 4 v v o *eV_V /7 Vv .. *1/ ..

zafizeni plné vyhovovalo pozadavkim na zajisténi zalobce i jako nezletilého cizince a
zalovany nebyl povinen se zabyvat moznymi ,alternativami“, navic zalobce nemohl byt
umistén do nékterého z prijimacich ¢i pobytovych stredisek, jelikoz ta slouzi zadatelim o

. ’ . ’ v v . 7 7V )
mezinarodni ochranu, mezi které ovsem zalobce ke dni vydani zalobou napadeného
rozhodnuti nepatril, tedy neslo o zadné ,alternativy“, proto se zalovany touto otazkou
nemusel ani v rozhodnuti zabyvat (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 3. 2019, ¢.j. 10 Azs
316/2018-60, bod 40).

V daném pripadé rovnéz nepostacovalo ulozeni zvlastniho opatreni za ucelem vycestovani
dle § 123b odst. 3 zakona o pobytu cizinct, ostatné neni zfejmé, jak by nemajetny zalobce
bez dokladt mohl napt. slozit financ¢ni zaruku (§ 123b odst. 1 pism. b), § 123¢ zakona o
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pobytu cizinct), & jak by si mohl zajistit ubytovani a p¥ipadné se hlasit Policii Ceské
republiky, kdyz zadné ubytovani zajisténo nemél [§ 123b odst. 1 pism. a) a b) zakona o
pobytu cizinci]. Navic Zalobce nedisponoval povolenim k pobytu na tzemi Ceské
republiky, nemél zde moznost si legalné obstarat prostredky, nemél sjednano ani zdravotni
pojisténi, nemél na Gzemi Ceské republiky rodinné ptisluiniky & jiné osoby, na jejichZ
pomoc by se mohl spolehnout. Tedy nemél zde zadné socialni vazby, spravni vyhosténi
tak bylo v daném ptipadé mozné (srov. usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 23. 11.
2011, ¢&j. 7 As 79/2010-150, ¢. 2524/2012 Sb. NSS) a zalobce nedisponoval prostredky

nutnymi k dobrovolnému vycestovani ze zemé ptvodu.

Rovnéz nebyl shledan divodnym zalobni bod blize popsany v bodu 4 odtvodnéni tohoto
rozsudku, kdy zalobce tvrdil, Ze zajisténi je nepfipustné proto, ze vyhosténi zalobce neni
mozné vzhledem k bezpetnostni situaci v Afghdnistinu realizovat. Zalobce ke svému
osobnimu pribéhu ohledné motivace opustit tvrzenou zemi puvodu, tedy Afganistan,
uvedl, Ze se obaval o zivot kvuli spatné bezpecnostni situaci. Hnuti Taliban mu hrozilo
smrti rodiny a vypalenim rodinného domu, nebot chtél vstoupit do afganské armady. Miri
do Némecka, kde chtél zadat o azyl. Tento pribéh jinak nepodlozil. Cestoval pomoci
prevadécu, které platil jeho otec, pres Srbsko, kde nastoupil do kontejneru nakladniho
vlaku a cestoval jim do Ceské republiky. Uvedeny postup vsak dle soudu zcela nesvéddi o
tom, ze tvrzené obavy zalobce jsou zcela divodné a na misté. Hnuti Taliban dle
dostupnych informaci nema setrvalou kontrolu nad celym Gzemim Afganistanu, tedy
zalobce mél moznost svoji situaci fesit i jinak nez cestou do zemé vzdalené pres 6.000
kilometri pres dal$i cizi zemé. Zalobci zasadné nic nebranilo pobyvat na jiném misté své
rozhlehlé zemé ¢i v sousednim staté, kde by mohl 1 snadnéji udrzovat kontakt s rodinou.
O skuteénych pohnutkach zalobce muze svédcit i to, ze svévolné ,vybral“ cilovou zemi a
o mezinarodni ochranu nemél zajem v jiné bezpecné zemi.

Navic z provedeného dikazu u jednani soudu, tj. z obsahu zpravy z webu CT 24 s nazvem
»Krvava valka v Afghanistanu mozna konéi, Taliban podepise dohodu s USA“ nevyplyva,
\4 4 vV Vv M Ve / v/ v/ v V_V 4 4 v o

ze by konkrétné zalobci néjaké nebezpeli v pripadé vyhosténi do tvrzené zemé puvodu
hrozilo. Soud si je védom toho, ze jde o internetove zpravodajstvi s nizsi relevanci dukazni
sily, byt pozdéji potvrzené skutecné uzavienou dohodou. Smyslem provedeného dikazu
nebylo konkrétni posouzeni bezpeCnostni situace v zemi, nybrz poukaz na to, ze
bezpecnostni situace v Afganistanu neni neménna a vyviji se v Case, pricemz lze uvést, ze
. /v / M / v Vv v v b 4 4
jde spise o vyvoj kladnym smérem. Nelze tak rovnéz ve svétle toho, ze i jiné evropske
zemé, vletné Némecka, vyhostuji osoby do Afganistanu, pfijmout tvrzeni, ze vyhosténi
zalobce nebude mozné.

Navic je treba konstatovat, ze smyslem fizeni o zajisténi cizince neni konecné posouzeni
otazky, zda ma byt tomuto cizinci udéleno spravni vyhosténi, nebo zda ma byt predan na
zakladé mezinirodni smlouvy, & ma jinak nucené vycestovat z Gizemi Ceské republiky.
Smyslem je pouze vytvoreni podminek pro to, aby tento hlavni aéel mohl byt realizovan a
nebyl predem zmaren tim, ze se cizinec bude skryvat ¢i se jinak vyhybat realizaci
pHpadného spravniho vyhoSténi, predini & vycestovani ztzemi Ceské republiky.
S prihlédnutim k casovému prostoru, ktery ma zalovany k vydani rozhodnuti, nelze klast
na odavodnéni a jeho dukladnost a zjisténi skuteCnosti zalovanym k vydani
prezkoumavaného rozhodnuti premrsténé naroky. Dukladné zkoumani situace v zemi
puvodu zajisténého cizince spolecné s posouzenim mozné vazné jymy, ktera muze zalobci
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dle jeho pripadného tvrzeni hrozit, bude pfedmétem frizeni o samotném spravnim
vyhosténi.

34. Jak zdejst soud konstatoval v jiném obdobném dfivéjsim rozhodnuti ze dne 12. 9. 2019, ¢.j.

35.

36.

50 A 1/2019-24, i dle verejné dostupnych relevantnich zprav [srov. napf. zpravu Special
Inspector General for Afghanistan Reconstruction (SIGAR) z ledna roku 2019; dostupné
na https://www.sigar.mil/pdf/quarterlyreports/2019-01-30gr-section3.pdf] vlada
kontroluje 53,8 % afghanskych okrest, kde zije 63,5 % z 35 miliona Afghanct. O tom, ze
situaci v Afghanistanu nelze charakterizovat jako ,totalni valku®, svédci i to, ze se v zari
2019 podarilo v Afghanistanu usporadat prezidentské volby.

Zalobce jesté v zalobé tvrdil, Ze spravni organ necinil tkony ke zjisténi véku bezodkladné.
S timto nazorem se krajsky soud neztotoznuje a takova namitka nemuze vést ke zruseni
zalovaného rozhodnuti, i kdyby byla relevantni. Jedna se pouze o spekulativni domnénky
Ve M 4 4 /4 o /4 v M 4 M v
o necinnosti spravnich organt. Naopak to byl zastupce zalobce, kdo se ani neseznamil véas
a fadné se spravnim spisem, ackoliv zalobu podal posledni den zakonné 30 denni lhuty pro
/4 /7 v v v v v/ v v v M 4 4 v v
podani zaloby, o cemz svéd¢i skutecnost, ze az u jednani soudu zacal zpochybnovat, resp.
vznesl namitku o pouzité metodé pri uréeni véku zalobce.

Pokud zalobce v zalobé tvrdil, Zze spravni organ mél v pripadé zjisténi, ze zalobce je
dospély, vydat nové rozhodnuti o zajisténi v souladu s § 125 odst. 6 zakona o azylu, tak
takové namitce krajsky soud neptisvédcil, protoze zastupce zalobce nespravné aplikoval
ust. § 125 odst. 6 zakona o pobytu cizincu. Krajsky soud se naopak ztotoziuje s nazorem
\4 / \4 vV _V 4 4 4 o v
zalovaného o tom, ze zajisténi dle ust. § 124 odst. 1 pism. b) zakona o azylu se v prubéhu
fizeni nezménilo, spojitost s ust. § 124 odst. 6 véta druha zakona o pobytu cizincu nelze
4 M v/ / V) 4 o M M 4 v 4 / o

vaimat jako dalsi samostatny zajistovaci davod, ale jen jako opravnéni k dkonum ke
zkoumani véku. Situace, kterou uvadi zastupce zalobce, by nastala jen tehdy, pokud by
cizinec byl zajistén ptimo dle § 124 odst. 6 véta prvni zakona o pobytu cizinca, coz se
v daném pripadé nestalo.

37.Jde-li o dobu zajisténi, je tfeba pripomenout, ze pii stanoveni doby zajisténi se vzdy maze

38.

jednat pouze o odhad, délku zajisténi proto nelze stanovit s presnosti na dny ¢i tydny.
Ostatné nelze prehlizet, ze nikoliv nepodstatné mnozstvi tkonu neéini ptimo zalovany ¢i
jeho slozky, ale subjekty, na jejichz ¢innost nema zalovany zadny vliv (jde nejen o organy
cizich statq, ale napt. o Ministerstvo vnitra, zdravotnicka zafizeni apod.). Zalovan}’f uvedl,
které kroky v tizeni budou nasledovat, odhadl téz, po jakou dobu bude realizace téchto
krokdi probihat. Zalovany p¥itom vychazel ze zku$enosti z jinych Fzeni, ptidem? dobu
zajisténi nestanovil v délce nikoliv neptimérené okolnostem pripadu. Uvadénti statistickych
Udaju a prace s nimi nejsou povinnou nalezitosti odivodnéni rozhodnuti, postacuje
kvalifikovany odhad spravniho organu (shodné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 4. 2016, ¢. j. 10 Azs 275/2015-40, bod 33). Doba zajisténi nebyla stanovena
vrozporu s § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizincl, dle kterého doba zajisténi nesmi
prekrocit 180 dnt a pocita se od okamziku omezeni osobni svobody. V pfipadé cizince
mladsiho 18 let nebo rodiny s nezletilymi détmi nesmi doba zajisténi prekrocit 90 dnt.

Dulezité je i to, ze zalobce pfed vydanim zalobou napadeného rozhodnuti nepozadal
o mezinarodni ochranu, ¢imz demonstroval, ze jeho cesta do Evropy neni patrné
dusledkem zasadni osobni tragédie a neni spojena s legitimni snahou o ziskani azylu, ale je
spife vedena snahou dostat se do Némecka. Zalovany nebyl spraven o Zidnych
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psychickych problémech zalobce ani o nidem jiném, co ho mélo vést k zavéru, ze by delst
zajisténi mohlo mit na zalobce zavaznéjsi negativni dopady. Proto stanovil dobu zajisténi
90 dnd a soud na jeho postupu neshledava nic nezakonného. Pro {plnost je mozno na
tomto misté dodat, ze Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti akceptoval u nezletilych
cizinci dobu zajisténi 90 dnt, kdyz uznal, ze realizace vyhosténi do zemi jako je Irak (¢i
Afghanistan) je komplikovanéj$i nez do nékterych balkinskych zemi, na Ukrajinu ¢i do
Béloruska (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2019, ¢.j. 10 Azs
316/2018-60). Na moznych komplikacich pfi zajistovani nahradnich cestovnich dokladt se
podili 1 sim zalobce, ktery nedal k dispozici jakykoli podklad k zjisténi své totoznosti.

V prubéhu jednani soudu, kterého byl Zalobce pritomen, za Gcasti tlumodnika uvedl, Ze se
v objektu zajisténi neciti dobre, z divodu vékoveho rozdilu si nema s kym povidat. Uved],
ze se citi v ohrozeni zivota, ma zachvaty. Takto tvrzené skuteCnosti nemohou vSak mit
vliv na prezkum rozhodnuti o zajiSténi, nebot soud bere za podstatny stav v dobé vydani
rozhodnuti. Spravni organ takové informace nemél k dispozici. Soud téz neni zcela
presvéden o skute¢ném dopadu soutasné situace na osobni stav a zdravi Zalobce. Zalobce
byl schopen bez vaznych obtizi sam, bez rodiny, cestovat tisice kilometra daleko, spoléhat
se pritom na neznamé osoby (prevadéce) a konecné, v zavéru cesty byt nékolik dni
v uzavreném kontejneru.

Krajsky soud povazoval skutkovy stav véci za dostatecné zjistény a neprovedl proto dalsi
7alobcem navrhované dikazy. Jednalo se o navrZeny metodicky materidl MPSV CR
s nazvem Metodické doporuceni ¢. 1/2016 k postupu obecnich Gradu obce s rozsirenou
pusobnosti pfi poskytovani socialné-pravni ochrany nezletilych cizinct, nebot se jedna jen
o metodicky material bez primé vazby na souzenou véc (rozhodné byly pochybnosti o
nezletilosti zalobce), urlenou pro opatrovnické fizeni. Znalecky posudek zoboru
psychologie pro urceni véku nebyl rovnéz z obdobnych divodd proveden k dukazu,
predevsim vsak proto, ze podstatné pro prezkum nebylo urleni presného véku zalobce.
Sama zastupkyné zalobce uvedla, ze by se mélo jednat o kvalifikovany odhad véku zalobce
odkazem na p¥iru¢ku MV CR. Navic by se opét jednalo o ,odhad“ pfedev$im na zikladé
pohovoru a chovani zalobce za situace, kdy vysledek lékatského zkoumani na zakladé
RTG stanovil vék dosti vzdaleny od véku 18 let. Zalovany odtvodnil, pro¢ k dal$imu
zkoumani véku zalobce nepfistoupil, a to i v zavislosti na logickém sdéleni nadtizeného
organu. Soud nema za to, ze takovy postup byl nespravny a ze by jej mél v fizeni
napravovat ¢i vysledek fizeni z tohoto divodu zpochybnit.

. Ze vsech vyse uvedenych duvodu nelze prisvédlit zalobei, ze zalovany postupoval

nezakonné a ze jeho rozhodnuti je neprezkoumatelné.

Protoze zaloba nebyla divodna, nezbylo krajskému soud nez ji zamitnout (§ 78 odst. 7
s.F.s.).

Vzhledem k tomu, ze soud ve véci samé rozhodl s uvedenym vysledkem jiz sesty den od
doruceni zaloby, a to na zakladé Gstntho jednani, pozbylo smyslu vydavat samostatné
4 4 4 4 v vV / v 4 * Vv Vv 4
usneseni o navrhu na vydani predbézného opatreni. Nevyvstala totiz potieba zakonem

predjimané prozatimni upravy pomeéru spolu s hrozicim nebezpedim.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz nedspésny zalobce
v 4 4 4 o v/ 4 \4 /4 v/ / 4 v/ 4 4
nemél pravo na nahradu nakladd rizeni a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec

bézneé Gredni Cinnosti nevznikly (§ 60 odst. 1 s.t.s.).
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45. Tlumocénikovi pak soud v souladu s ust. § 58 odst. 2 s.t.s., § 17 a § 18 zdkona ¢. 36/1967
Sb., o znalcich a tlumocnicich a § 17 a § 22 vyhlasky ¢. 37/1967 Sb., k provedeni zakona o
znalcich a tlumocnicich priznal tlumocné a nahradu nakladd, pricemz vysel z obsahu jeho
vyuctovani. Odména za tlumodeni dle citované vyhlasky za 2 hodiny po navyseni ¢ini
1.260 K¢, ztrata Casu na cesté 700 K¢, cestovné 674 K¢. Soucasti nahrady nakladu je téz
nahrada uslého vydélku (§ 18 odst. 2 citovaného zdkona) ve vysi 1.083 K¢. Nahrada
vydélku se odviji od prokazaného zakladu dané za obdobi roku 2018 (viz danové soudu
predlozené priznani) déleného poctem pracovnich hodin v roce 2018 (tedy 2.000 hodin), tj.
361 K¢, nasobeného celkovym poctem 15 hodin trvani Gcasti u jednani a cesty z Ostravy
do Pardubic a zpét k péti jednanim soudu v obdobnych vécech konanych dne 24. 2. 2020 u
zdejsiho soudu (tj. 9 hodin trvani Gcasti na péti jednanich soudu dne 24. 2. 2020 a 6 hodin
trvani cesty z Ostravy do Pardubic a zpér), tj. 5.415 K¢ (15x361), pricemz na jedno jednani
ze zminénych péti pripada v praméru nahrada uslého vydeélku ve vysi 1.083 K¢.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 24. tinora 2020

Mgr. et Mgr. Jaroslav Vavra, v. r.
soudce
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