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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy Rehakové
a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikoveé a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

ralobkyné: ELRON CZ s.r.0., IC: 26387841
sidlem Hole¢kova 789/49, Praha 5
zastoupena advokatkou JUDr. Helenou Zelenkovou Ottovou
sidlem Jiraskovo namésti 47/27, Plzen

proti

zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostiedi,
sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 7. 2016, ¢&. j. 37546/ENV/16 517/520/16,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
L Ptedmét fizeni a vymezeni sporu

. Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 7.
2016, ¢. j. 37546/ENV/16, 517/520/16 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany
v odvolacim ¥izeni zménil rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi, oblastniho
inspektoratu Plzen (dale jen ,,CIZP“) ze dne 16. 5. 2016,
& j. CIZP/43/O0OH/SR01/1412599.011/15/ZLP, jim% byla Yalobkyni uloena pokuta ve
vy$i 500 000 K¢&. Zalovany zménil prvostuptiové rozhodnuti tak, e sni%il uloZenou pokutu
na Castku 400 000 K¢ a zrusil bez nahrady cast vyroku rozhodnuti v popisu skutku, ve
zbytku prvostupriové rozhodnuti potvrdil.
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. Pokuta byla zalobkyni ulozena podle § 66 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 185/2001 Sb., o
odpadech a o zméné nékterych dalSich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»zakon o odpadech®)za poruseni § 19 odst. 1 pism. ¢) zakona o odpadech, kterého se méla
dopustit tim, ze neprovozovala zarizeni k vyuzivani odpadu v souladu s jeho schvalenym

provoznim radem v kontrolovaném zarizeni k vyuzivani odpadu Zbtch - Odval, ¢p. 703/1
v k. . Zbtch (dale téz jen ,zatizeni Odval®).

. Predmétem sporu v dané véci je podstata protipravaiho jednani, jimz zalobkyné, méla
porusit provozni rad véasnym nezpracovanim odpadt vedoucim k homogenizaci jakozto
podminky pro nastartovani radného procesu vyroby rekultivacniho kompostu.

. Spravni organ 1. stupné rozhodoval ve véci jiz podruhé, a to poté, kdy rozhodnutim
Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 21. 5. 2015 bylo ptavodni rozhodnuti o pokuté
zruseno z divodu vad vyroku, nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci a vad
dtikazniho Fizeni, a kdy Zalovany zavazal CIZP tim, aby podrobnéji vymezila a znovu
posoudila jednotlive skutky zalobkyné, dusledné vyhodnotila situaci na misté a radné
popsala stav navezenych odpadi v zafizeni, stav homogenizace materialu urceného
k vyrobé rekultivantho kompostu a vyhodnotila uvedené v kontextu stvrzenim
zalobkyné, ze se jedna o zakladky, resp. ze zalobkyné provadéla Gcinna opatreni proti
sifeni zapachu u navazenych odpadu bez ohledu na to, zda byl do zakladek zapracovan ¢i
nikoli.

. Z nového rozhodnuti spravniho organu 1. stupné v této véci ze dne 16. 5. 2016, je zfejme,
e CIZP napravila vyrok svého rozhodnuti tak, Ye vymezila skutky, jimiZ se Zalobkyné
méla dopustit protipravniho jednani a pravni predpisy, které mél porusit. Ucdinila tak
uvedenim stavu zakladek a ptipravy zakladek k datu kontroly v zarizeni Odval, a to
v mistech zakladky ¢. 4, 2, 3, 1 a 5 s uvedenim Cast zavozu a uvedenim stavu, ktery svédcil
o skutecnostech, ze v zakladkach lezel odpad delsi dobu bez osetfeni odpadt a praci
vedoucich bud k vytvoreni zakladky, nebo rekultiva¢niho kompostu dle provozaiho fadu.
Spravni organ 1. stupné povazoval ve vyroku rozhodnuti vymezené jednani za poruseni
pravidel provozniho fadu na str. 5, ktera stanovi, ze materialy budou co nejdrive po
navozu zapracovany do zakladky rekultivacniho kompostu a dale zminil text na strané 9
provozniho radu, ktera stanovi monitorovani pachového stavu, zapisu monitoringu do
provozni knihy a provedeni opatreni k napravé pachového stavu prekrytim, prekopanim
po vytvoreni zakladky.

. Spravni organ 1. stupné ve svém novém rozhodnuti dle nazoru zalovaného doplnil
dokazovani o stavu odpadd tim, ze vyslechl pracovniky K. H. asvédka T. K. k ovéteni
skutenosti uvedenych v jejich Cestnych prohlaseni predlozenych v fizeni, vyhodnotil
zapisy v provozni knize a posoudil navrh dikazu vyslechem jednatelky Zalobkyné.

. Na zakladé vyslechu jmenovanych svédk spravni organ 1. stupné povazoval Cestna
prohlaseni jmenovanych pracovnikl za bezpfedmétna. Uvedl, ze pracovni zafazeni pana
K. H. a jeho znalost kompostovani se s uvedenymi texty viibec neztotoznuji, a proto k nim
CIZP nepftihlizela. Vypovéd pana T. K. potvrdila, Ze pfedloZena Cestni prohlSeni nemaji
pro vedené spravni fizeni vypovidajici hodnotu, nebot vlastni kompostovani neprobihalo
podle provozniho fadu a odpady byly sice po jejich pfijmu nakladadem ptihrnuty na misto,
které je uvadéno jako predzakladka, ale zakladka dle pozadavkd vyhlasky a provozniho
¥adu byla vZdy vytvorfena aZ dlouhé mésice po poslednim navozu. CIZP déle vyhodnotila,
ze provozni kniha zatizeni Odval byla v roce 2014 vedena neprikazné, zapisy byly vedeny
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pouze vSeobecné, byly zde uvedeny pouze kontrolni tkony ohledné vyuzivani
rekultivacnich materiald pfi navozu, ukapu ropnych latek z manipulacni techniky,
prasnosti, kontrola neopravnéné navezenych odpadd a monitoring pachovych latek,
a ohledné provadénych prekopavek zde byly zaznamenany pouze Gdaje o jejich provedeni
na zakladé zji$téni zapachu. Zapisy v provozni knize vyhodnotila CIZP tak, Ze neni jasné,
jaké prace byly presné provadény, nebot prace nebyly specifikovany na kazdou zakladku
zvlast, ale byly zde uvedeny pouze ve zkratkach, napt. zemina, material, odpady - ulozeni,
prace nakladadem, hutnéni, sektor D, A. Z vypovédi pana T. K. vyhodnotila CIZP, Ye ani
on sam nemohl ze zapisi v provozni knize presné uveést, jaké prace, pro¢ a v jakém misté
byly provadény. Dale jeho vypovéd potvrdila, ze zakladky dle provozniho fadu nebyly
vytvoreny hned po navozu odpadd, jak v Cestném prohlaseni uvedl. Pokud jde o vyslech
pani E. V. jako svédkyné v pfedmétném spravnim fzeni, nepovazovala CIZP tento (kon
za potrebny k nalezitému zjisténi skutkového stavu, nebot vzhledem k tomu, ze pani E. V.
vystupovala v fizeni z pozice jednatelky zalobkyné, bylo by nutné jeji ptipadnou
svédeckou vypovéd povazovat toliko za vypoved udlastnika rizeni, nikoli za vypoved
svédeckou. Z provedenych kontrol CIZP vyvodila, Ze odpady lezely na misté budouci
zakladky bez jakékoli upravy a zalobkyné vozila odpady na dalsi mista v zatizeni Odval
(dalsi zakladky v pripravé), aniz by pred pfipravou nové zakladky vytvotila, prekopavala
a provadéla dalsi prace na vyrobu komposta na mistech, kde jiz ukon¢ila navazeni odpadt.
Toto jednani Zalobkyné vyhodnotila CIZP jako jednini v rozporu s provoznim Fadem
zatizeni Odval. Kdyby byly odpady ihned po vysypu zapraveny do zakladky a poté
ptipadné prekryty inertnim materialem, musel by o tomto postupu byt proveden zapis,
zadny zapis vsak zalobkyni dolozen nebyl. V provozni knize - kontroly za rok 2014 zadné
zApisy o vytvofeni zaklidek uvedeny nejsou. Zalobkyné predloZila pouze jeden list
zakladky C. 4, ktera byla do data kontroly dne 13. 8. 2014 prokazatelné vytvorena a byl na
ni vyrabén rekultivaéni kompost. Fotodokumentace pouze doklada, ze pravé ptivezené
odpady papirenskych kalt z Némecka byly po vylozeni z kamionu pfihrnuty nakladacem
ke stavajicim odpadim, avsak vytvoreni zakladky, promichani s jinymi odpady, nebo
prekryti inertnim materialem, zalobkyné nikterak nedolozila.

. O odvolani zalobkyné proti uvedenému rozhodnuti rozhodl zalovany napadenym

rozhodnutim.

II. Rozhodnuti zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany nejprve v napadeném rozhodnuti shrnul pribéh predchoziho spravniho fizent,
obsah odvolacich namitek zalobkyné, a k jednotlivym odvolacim namitkam uvedl
nasleduyici.

K vytykanému poruseni pravidel na str. 5 provozniho radu - Zpusob ochrany
horninového prostfedi - bod k), tj. poruseni pravidel na str. 5 Provozniho radu zalobkyné
zalovany prisveédcil namitce zalobkyné, ze s odpady bylo nakladano, ze byly zapracovany
do zakladky, av$ak znéni ustanoveni provozniho fadu bylo formulovano zna¢né neurdite,
nebot termin zpracovani odpadu do zakladky ,co nedrive” muze znamenat den, tyden
nebo mésic. V prubéhu odvolaciho fizeni zalobkyné upresnila, Ze to znamena do 5 dnt.
Zmeéna byla zanesena do provozniho fadu v roce 2015, tedy az v prubéhu spravniho rizeni.
Ve spisovém materialu se objevuji terminy jako predpriprava zakladky, pfiprava zakladky,
prvotni zakladka apod., ze kterych plyne uréité nedorozuméni mezi CIZP a Zalobkyni.
Zalovany konstatoval, e je nutné drZet se znéni schvaleného provozniho ¥adu a zakladka
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tedy vznika jiz pfi navazeni odpadd a jejich ptihrnovani a rovnani na hromady na
vyclenéné plose zarizeni. Provadéla-li zalobkyné Cinnosti, které jsou v ramci provozaniho
radu popisovany jako vytvareni zakladky, nelze z formalniho hlediska absenci tvorby
zakladek vytykat. Zakladni vjtkou CIZP byla nesprivna manipulace se zakladkou odpadu,
ktera predstavuje poruseni provozniho radu zatizeni bez ohledu na to, zda bude priprava
zakladky uvazovana jako zakladka ve smyslu provozniho fadu ¢i nikoli. Ve spravnim
fizeni pak neni fesen zapach jako podstata spravniho deliktu, ale pouze jako privodni jev
dokazujici nespravné nakladani s odpady v zatizeni. Zalovany ptipustil, Ze v provoznim
radu neni specifikovana velikost zakladky, pouze jsou uvedeny sektory B, D, E, F, kde
bude provadéna vyroba rekultivacnich kompostt, zakladky jsou ohraniceny svahy odvalu
a zemnimi valy. Neni vSak pravdivé tvrzeni zalobkyné, ze velikost zakladky je ohranicena
hranicemi sektoru. Dle sdéleni zalobkyneé je zakladka ¢. 1 v mnozstvi 22 707 tun umisténa
na dvou sektorech - B a F. Velikost zakladek pfimo ovliviiuje moznost provedeni
ptipadnych opatreni, napt. pouziti atomiséru (dosah cca 30 m) by ptipadné bylo mozné
soucCasné nebo postupné z protilehlych stran zakladky, aby se pokryla cela plocha
zakladky, ale nelze provést prekryti zakladky jinym materialem pro zamezeni zapachu.
Zalovany potvrdil nazor CIZP, 7e Zalobkyné sice naveze odpady, vytvoi zakladku ve
smyslu provozniho fadu, ale nasledné delsi dobu (i nékolik meésict) s odpady nikterak
nenaklada.

Zalovany dale vysel ze znéni provozniho fadu na str. 7 v odstavci ,Manipulace s navizenym
odpadem* kde je uvedeno, ze ,VyuZitelny odpad je z dopravnibo prostiedku vysypin na misto
urcené k prebirani odpadu. Poté je kolovym nakladacem domichan spolu s ostatnim odpadem do
zakldadky v prostoru rekultivaci, kde je provddéna homogenizace budouciho rekultivacnibo
kompostu.“. V provoznim radé vsak zalovany nenalezl zminku o tom, co je homogenizace a
M / o 4 4 . 4 4 Vv 4 v 4 /7 Vv 4
jakym zpusobem se provadi, zda se jedna o prvni prekopavku (prevrstveni) pomoci Celniho
nakladace nebo boé¢niho prekopavace. Podle zalovaného za homogenizaci nelze povazovat
pouhé nahrnuti jednotlivych odpadu na zakladku, kde jsou pak jasné patrny jednotlivé
druhy odpadd co do barvy, struktury 1 slozeni, nebot obecny vyznam pojmu
homogenizace predstavuje cinnost, kdy je z nestejnorodych latek jejich dokonalym
promichanim vytvorena stejnoroda latka ¢i smés. Z porizené fotodokumentace CIZP je
patrné, ze v pripadé pouhého prfihrnuti odpadu k jinému odpadu nevznika stejnoroda latka
¢i smés, tudiz o homogenizaci nejde. Pravé provedeni homogenizace navezenych odpadd
lze povazovat za zahajeni procesu kompostovani, a tedy az poté lze hovotit v materialnim
v 4 4 bd 4 v / \4 M /v 4
smyslu o vytvoreni zakladky. Byt tedy nelze formalné vytykat zalobkyni nevytvareni
zakladek ve smyslu provozniho tadu, v pfipadé zalobkyni oznalovaného procesu ptipravy
zakladky materialné o zakladku nejde, nebot pfi prostém piihrnuti odpadu, pfipadné jeho
v/ v /4 /7 4 4 4 7/ .. Ve 4 4
Casteném promichani s odpadem nachazejicim se na okraji ptipravované zakladky,
nedochazi k homogenizaci v ramci celého télesa zakladky tak, aby tato mohla jako celek
fungovat. Pokud vSak nedochazi ke kvalitni homogenizaci zakladky pod dobu jejt
»pripravy“ v fadech mésicli, nemtze byt nastartovan kvalitni proces kompostovani a tento
4 W4 ’ Vev \4 4 v/ /4
pak postupem dle provozniho radu sledovan, pricemz nasledkem nefizeného procesu
rozkladu jednotlivych vice ¢i méné smichanych slozek odpadu muze dochazet k vyskytu
nezadoucich projevi, skodlivych Zivotnimu prostredi, tedy vznik zapachu, vyluh
nezadoucich produktd anaerobniho tleni do horninového prosttedi, pripadné povrchovych
¢i podzemnich vod apod.

Zalovany dale vySel ze znéni provozniho fadu na str. 7 v odstavci ,Proces vyro
rekultivacnich komposti“, kde je uvedeno, ze ,Odpady jsou dle predem wurcené surovinové
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skladby smichany a navrstveny do zakliadky. Poté jsou v pribéhu t¥i mésicii provedeny
minimdlné t¥i prekopavky, aby se dosiblo homogenizace celého vysledného rekultivacniho
kompostu.“. V provoznim radé vSak neni tato uréena surovinova skladba uvedena a
zalobkyné ji v prubéhu celého spravniho ftizeni nepredlozila. Procentualni zastoupeni
odpadd pouzitych v zafizeni Odval uvedla CIZP v protokolu o kontrole, tj. BRO
(biologicky rozlozitelné odpady - papirenské kaly) - 57 %, kaly z COV - 39,5 % a BRKO
(biologicky rozlozitelny komunalni odpad - trava apod.) - 3,5 %. Toto zastoupeni odpadu
neni onou urcenou surovinovou skladbou, nybrz pouze zastoupenim jednotlivych druha
odpadt ptijatych do zafizeni.

Zalovany konstatoval, e zcela minimalni ptdavek travy a jinych podobnych odpadd
nema na celkovy obsah susiny v zakladce kompostu zadny vliv. Je tedy realné, ze zakladka
vytvorena z téchto odpadi ma vzhledem k nizkému obsahu susiny a velkému obsahu vody
ponékud nestabilni charakter. K této situaci také mohlo prispét vétsi mnozstvi destovych
srazek a jejich prusak do zakladky. Vlivem sesedani navrSenych odpadu vlastni vahou pak
muze dochazet k vytlacovani vody obsazené v ulozenych odpadech. Aby bylo dosazeno 50
- 55 % vlhkosti rekultivaéntho kompostu, kterou dle zaznamu zalobkyné v zakladkach
naméfila, musi se znana dast vody obsazena v téchto odpadech bud odparit, nebo
vsaknout do podloZi, tedy do horninového prostiedi. Zalovany poukizal na rozdil v
namérené vlhkosti na zakladce ¢. 4, kde zalobkyné uvadéla po vétsinu kompostovaciho
procesu vlhkost 50 %, zatimco rozbor ¢. B 9759/2014, provedeny akreditovanou laboratoti
LABTECH s.r.o. po ukonéeni kompostovaciho procesu, vykazal vlhkost 62 %. Vzhledem
k uvedenym skutecnostem o slozeni zakladek je zcela pravdépodobné, ze pti dlouhé dobé
vytvareni velkych zakladek a nasledné dlouhé pauze pred jejich homogenizaci a naslednymi
prekopavkami dochazi k anaerobnimu rozkladu organickych latek, coz muaze zpusobit
pachovou postizitelnost zatizeni v Sirokém okoli. Zapach se tak mohl projevit také pri
prvai manipulaci se zakladkou. Souc¢asné mohl vyluh z anaerobniho rozkladu organickych
latek pri prusaku do horninového prostredi ohrozit ¢i pfimo negativné ovlivnit horninové
prostredi nebo jakost podzemnich vod.

Z zalobkyni predlozenych tabulek ,Rekultivacni substrat“, na kterych jsou uvedeny
¢innosti pri vyrobé rekultivacniho kompostu na jednotlivych zakladkach, vyplyva, ze 1 po
nékolikamési¢ni pauze od vytvoreni zakladky zalobkyné provedla u jednotlivych zakladek
homogenizaci a tfi prevrstveni v pribéhu jednoho mésice, coz je v rozporu s vyse
uvedenym znénim provozniho fadu. Zalovany tudiz projevil pochybnosti o smyslu

4 v /4 / . v /7 o \4 4 / . M
provadéné vyroby rekultivacnich kompostu, protoze v tak kratkych intervalech mezi
. . ’ . \V ’ . /7 oV 4 v /4 ’
jednotlivymi prevrstvenimi zakladek nemuze dojit k dostatenému aerobnimu rozkladu
organickych latek, a to obzvlasté v zimnim obdobi, kdy pfi teplotich 5 - 7 °C, které
zalobkyné uvedla, je bakterialni ¢innost zna¢né utlumena, navic teplotu uvnitf zakladek
zalobkyné nemeérila.

Zalovany pfipustil namitku zalobkyné, ze oprava erozni ryhy, ktera se vytvorila pti
destich na boku odvalu mimo misto zakladky, nebyla v jeji kompetenci, protoze se

’ . v/ ’ . /v VAR , . v 7
nachazela mimo plochu zatizeni. Cinnosti zalobkyné je pouze vyroba rekultiva¢nich
kompostt, které nasledné predava spolecnosti provadéjici dotvarovani a rekultivaci télesa
odvalu. Zcela logicky tak nemuze zalobkyné mit zapis o opravé erozni ryhy v provozni
knize.

Zalovany nesouhlasil s nimitkou Zalobkyné, e oznadeni zakladek bylo provedeno vidy.
Dle dil¢iho protokolu o pribéhu kontroly ze dne 31. 7. 2014 byly tabuli oznadeny pouze
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zakladky ¢. 3 a ¢ 4. Jednatelka zalobkyné zapis bez pripominek podepsala. Namitky poteé
zalobkyné nevznesla, a to ani v pfipominkach k diléimu protokolu o prubéhu kontroly ¢.
2. CIZP nepouzila v prvostupfiovém rozhodnuti jako dikaz ustanoveni nového
provozniho fadu, ktery byl schvalen v listopadu 2015, pouze poukazala na neuréitost
provozniho fadu v ustanoveni o tom, ze odpad bude ,co nejdrive” zapracovan do zakladky
a konstatovala, Ze vnovém provoznim radu je jiz tato doba upfesnéna na max. 5
pracovnich dna.

Zalovany pripustil divodnost namitky zalobkyné proti tvrzeni CIZP, ze do zarizeni byly
Veey 4 4 / v 4 4 v o 4 i
ptijimany odpady, které svym slozenim neodpovidaly pozadavkim nezavadnosti a
nevhodnosti pro vyrobu rekultivacniho kompostu. Dovoz papirenskych kala z Némecka
byl radné povolen a CIZP neprokazala jejich zavadnost nebo nevhodnost. Zapach
dovazenych kalG byl z tohoto pohledu jinou zailezitosti, zalobkyné méla uéinit razna

v 4 4 / o v v o v Ve M v v v 4
opatreni s dodavatelem a dovozcem papirenskych kalt, coz ztejmé uéinila az se zpozdénim
po stiznostech na zapach a kontrolach CIZP. Také se ji i pfes prijata opatreni k omezeni

4 * 7 Ve 4 M o v / v i
zapachu (atomiséry apod.) nedarilo zapach omezit. Z tohoto davodu zalovany zménil
napadené rozhodnuti tak, ze vypustil konstatovani o poruseni provozniho radu, a
adekvatné k zavaznosti skutku snizil ulozenou sankeci.

Zalovany nesouhlasil s nizorem CIZP, Ze predlozeni lestnd prohladeni o nevyzadani
provozni knihy neméla pro prob&hlé spravni ¥zeni #adnou vypovidaci hodnotu. CIZP v
diléim protokolu o prubéhu kontroly ze dne 31. 7. 2016 uvedla, které doklady byly
ralobkyni p¥i kontrole predloZeny, a dale jaké doklady pozaduje CIZP pii dal$i kontrole
predlozit, jako provozni denik prekopavace a provozni denik zatizeni. V diléim protokolu
o prubéhu kontroly & 2 ze dne 13.8.2014 CIZP neuvedla, zda Zalobkyné predloZila
vSechny vyzadané doklady a jaky byl stav doklada. V protokolu o kontrole ze dne 25. 8.
2014 o téchto dokladech CIZP nic neuvedla. Ze zapisu tedy neni patrné, jakym zptsobem
byla provozni kniha vedena nebo predloZena. Tvrzeni CIZP o pozadovani ,uvsech dokladi
proto nemé ve spisu oporu. Dle uvedenych protokold CIZP pozadovala jen predloZent
provozniho deniku, ktery resi pouze provedené manipulace, jejich popis a uvedeni sektoru,
ve kterém k manipulaci do$lo. CIZP viak p¥i vyzadovani dokladt pfi prvni kontrole dne
31. 7. 2014 neméla k dispozici schvaleny provozni rad zarizeni, ten ji byl zalobkyni
doruen aZ pozdéji. CIZP tudiZ pfi prvni kontrole nemohla védét, jak ma Zalobkyné
nazvany jednotlive dokumenty, ale vychazela pri zadosti o predlozeni dokumentu z
béZnych zkuSenosti z kontrol. Zalovany viak neshledal, Ze by polemika obou stran
ohledné predkladani dokumentd méla pro vlastniho posouzeni ptipadu vyznam.

Stejné tak i namitka Zalobkyné ohledné neprovedeni dikazu formou svédecké vypovédi
4 4 o ’ M M /7 /7 b4 v/ ’ / v P 4 4
pani E. V. neni divodna ani souvisejici, nebot pfipadna vypovéd pani E. V. nema pro
vlastni posouzeni odpovédnosti zalobkyné za zjiStény protipravni stav vyznam. Krom

/ S / v / / v 1 / VoV v v / v
uvedeného CIZP neprovedeni svédecké vypovédi pani E. V. dostatecné a vécné spravné
zdtvodnila v oddvodnéni prvostupriového rozhodnuti.

Zalovany konstatoval, %e pokud #alobkyné zménila & p¥ejmenovala schvalené dokumenty,
vedla je tak jinym zpusobem, nez bylo uvedeno v provoznim fadu, aniz by pozadala
Krajsky Gfad Plzetiského kraje (dle jen ,KUPK®) o zménu provozniho ¥adu, a &inila tak
tudiz v rozporu s provoznim radem.

Z kopie provozni knihy kontrol, kterou zalobkyné ptedlozila po zaslani protokolu o
kontrole, neni patrné, zda vedla knihu ve formatu a s 4daji tak, jak ji predlozila, nebo zda
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byly slouceny (nakopirovany) dohromady dva odlisné soubory. Ze zapisa v predlozené
provozni knize tudiz nelze jednoznalné uréit, co, kdy, kde a jakym zptsobem zalobkyné
provadéla, zapisy jsou navic stereotypni, nekonkrétni - opakujici se zapisy o kontrolni
¢innosti ¢i stejné zapisy v poznamce. Z takto vedenych zapisu nebyl schopen po delsim
dasovém odstupu vysvétlit ¢innost v zafizeni ani pan T. K., vedouci provozu, coz vyplyva
z protokolu o vypovédi svédka pana T. K. ze dne 18. 2. 2016.

Obsah cCestnych prohlaseni pana K. H. a pana T. K., Ze s dovazenymi odpady bylo
manipulovano dle provozniho radu a ze dovazené odpady byly po navozu denné
zapraveny do zakladky nakladadem, byl dle nizoru Zalovaného ze strany CIZP pouze
zpochybnén, nikoliv vyvracen. Ifotografickd dokumentace potizena CIZP p¥ kontrole
dne 31. 7. 2014 zachycuje pfihrnovani odpadiu kolovym nakladacem na hromadu,
zakladku, k boku odvalu. Podstatny je vSak obsah potizenych svédeckych vypovédi, které
byly nésledné CIZP v raimci dtkazniho Hzeni hodnoceny a v kli¢ovych otazkach sprivné
vyhodnoceny.

Co se tye odvolaci nimitky Zalobkyné ohledné nemoZnosti Gsudku CIZP o tom, které
Cestné prohlaseni ma vypovidaci hodnotu a které nikoli, nelze ji v tomto prfisvédéit. Prave
CIZP je povolana coby spravni orgin prvniho stupné k hodnoceni podkladdi rozhodnuti,
pricemz kvalita jednotlivych podkladi musi byt posuzovana nejen jednotlive, ale téz
v souvislosti s podklady dal$imi, pfi¢emz proces hodnoceni jednotlivych podklada must
byt patrny z odivodnéni rozhodnuti. Toto byl také davod, pro¢ zalovany ulozil v ramci
predchoziho rozhodnuti CIZP povinnost vyporadat se s obsahem &estnych prohlaseni & s
navrhem na vyslech svédka, nebot samotné Cestné prohlaseni tam, kde zakon jeho pouziti
absenci explicitniho dovoleni vylucuje, kvality svédecké vypovédi dosahovat nemuze [§ 53
odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni rad“)]. Neni pak v procesu hodnoceni podklada vylouceno, aby byl néktery z
podkladt v fizeni co do vypovidaci hodnoty méné kvalitni, vyloucen pro absenci prukazu
rozhodnych skutkovych okolnosti.

Navrh zalobkyné na zpracovani znaleckého posudku, ktery by se vyjadril k podkladim ve
spise, povazoval zalovany za nadbytecny, nebot hodnoceni podkladi k rozhodnuti je
tkolem spravniho organu, pricemz spravni Gvaha tento proces hodnoceni provazejici musi
byt soudasti odivodnéni spravniho rozhodnuti. Cinnost, ke které je ex lege povolan spravni
organ, nelze nahrazovat znaleckym zkoumanim. To samoztejmé nebrani zalobkyni, aby
zpracovani znaleckého posudku sama zadala. Zptisob hodnoceni podkladi rozhodnuti vsak
vzhledem k vyluéné kompetenci CIZP nemtZe byt ovliviiovan jakymkoli vyjad¥enim
osoby od spravniho organu odlisné, osobu soudniho znalce nevyjimaje.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti dale zabyval otdzkou ptiméFenosti ulozené sankce a
jejich moZnych negativnich G¢inkd na majetek Zalobkyné. CIZP pfi stanoveni vys$e pokuty
vychazela ze zjiSténi uvedenych v protokolech o kontrole a ze svych zavéri o poruseni
provozniho fadu zalobkyni, pfi¢emz shledala, Ze ¢innosti Zalobkyné doslo k ohrozeni
zivotniho prostredi. Podle zalovaného jiz to, ze zalobkyné neprovozovala zafizeni dle
schvaleného provozniho fadu, je ohrozujicim spravnim deliktem, protoze nedodrzenim
podminek provozniho fadu muze dojit k ohrozeni, pripadné k poskozeni zivotniho
prostredi nebo i zdravi ¢lovéka. Naproti tomu pouziti velkého mnozstvi odpadi, pavodné
vhodnych pro zpracovani v zafizeni Odval, v zakladkach, kde neni dodrzen kompostovaci
proces a misto aerobniho rozkladu organickych latek probiha po dlouhou dobu proces
anaerobni, muze byt jiz pfimym poskozenim zivotniho prostfedi (kontaminace terénu,
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povrchovych nebo podzemnich vod). Zakonodarce pripisuje dodrzovani provoznich rada
takovychto zafizeni velkou dulezitost, coz ostatné vyjadril moznou maximalni vysi sankce
ve v§si 10 000 000 K¢, kterou Ize za tento spravni delikt uloZit. Zalovany proto shledal
sankci uloZenou CIZP Zalobkyni za p¥iméfenou.

Dle nazoru zalovaného postupovala CIZP v souladu s pravnimi predpisy, priCemz v

o v 4 4 v/ 4 \4 v v v/ v v / 4 /4 4
prubéhu spravniho fizeni byla zalobkyné vzdy radné poucena o svych pravech, ktera navic
vyuzivala.

Zalovany zavérem uvedl, ze prezkoumal prvostupnové rozhodnuti téz z hlediska splnéni
¢asovych lhat stanovenych v § 67 odst. 1 zakona o odpadech pro zahajeni fizeni o ulozeni
pokuty, resp. pro vydani rozhodnuti. Zalovany konstatoval, ze CIZP dostala své
i i J &M v v / /4 7 V7 4 M v/ v 4
povinnosti zahajit predmétné spravni fizeni do jednoho roku ode dne, kdy se o ptislusném
v 4 M M vV 1V 4 \4 4 Ve M Ve v/
poruseni povinnosti dozvédéla. Dle téhoz ustanoveni 1ze pokutu ulozit nejpozdéji do tti let
ode dne, kdy k vytykanému protipravnimu jednani doslo. Zalovany konstatoval, Ze i tato
objektivni tfileta lhita byla zachovana.

III. Zaloba

Zalobkyné v prunim Zalobnim bodé namitla, Ye p¥prava zaklidky probihala dle
provozniho ¥adu schvaleného KUPK a tvrzend nespravnd manipulace ji nebyla nikterak
prokazana. Priprava zakladky, jakoz i manipulace s ni, probihala dle provozniho radu
schvaleného KUPK. Zalovany neméZe vytykat alobkyni, %e provozni ¥ad neobsahuje
zminku, co je homogenizace a jakym zpusobem se provadi, kdyz formalni spravnost
provozniho ¥adu mél podchytit pravé KUPK, jen? jej schvalil a predal Zalobkyni k uZivani.
Zalobkyné uvedla, Ye manipulace s odpady do zakladky byla provedena. Kdyby se totiZ s
odpady nijak nemanipulovalo, inspektor by na surovych kalech nemohl stat a probofil by
se, jelikoz Cistirenskeé kaly jsou samy o sobé nestabilni.

Zalobkyné uptesnila, Ye surovinova skladba se vytvaH zptisobem, kdy v kazdé zaklidce
musi byt zastoupeny jednotlivé komponenty tak, aby bylo mozno po provedeni procesu
vyroby rekultivaéniho kompostu vyuzit tento kompost k rekultivacnim pracim v misté
odvalu. Pro vyrobu rekultivacnitho kompostu je navrzena vzorova surovinova skladba,
ktera je rozdélena podle jednotlivych komponentt, a to vzdy v procentualnim rozmezi.
Samotné slozeni jednotlivé zakladky je tvofeno z pravé prijimanych odpadd, které maji své
sezonni a technologické vykyvy. Tento postup funguje na vsech zarizenich podobného
typu a neni povazovan za zavadny. V pripadé susiny je zavadéjici vytykany fakt, ze neni
zfejma susina prijimanych odpadd. V laboratornich rozborech zalobkyné je i nékolik let
zpét vzdy uvadéna suSina a nebyl probléem do této dokumentace nahlédnout. Podle
vSeobecnych zjisténi je vyluh téchto odpadu velice nizky a prevazna vétsina obsahu vody se
odpafi pfi vyrobé rekultivatniho kompostu, z ¢ehoz vyplyva, ze kdyby inspektor chtél
vystoupit na hromadu zalobkyni nezapracovanych odpadu, které by zustaly bez jakékoliv
Upravy, neni mozné, aby na tento material mohl vstoupit bez masivniho propadu do
slozené hromady.

Zalobkyné uvedla, ze tvrzeni zalovaného o moznosti ohrozeni zivotniho prostredi je
zavadéjici, jelikoz z pfijimanych odpadd, navic v prostredi, kde je rekultivacni kompost
vyrabén, nemuze k takovému ohrozeni dojit. Zalobkyné nesouhlasi s tvrzenim
4 /4 v v /7 V7 v/ 4 bl / v .
zalovaného, ze porusovala provozni rad zatizeni, nebot uvedené skutelnosti nebyly v
’ V., ’ . v / v ’ X177 / .
provoznim fradu uvedeny, navic vznikly az na zakladé druhé kontroly CIZP. V ramci
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prvni kontroly CIZP v ptedchozim roce byl provoz zatizeni Odval shledan jako bézny a
bez zavad, 1 kdyz zde byly zpracovavany stejné druhy odpadu stejnym zpisobem.

Zalobkyné nesouhlasila s tvrzenim zalovaného, ze se s odpady ,nic nedéli, nebot odpad se
po zvazeni a kontrole ptiveze do mista, kde je tvorena budouci zakladka a domicha se do

4 Ve / 4 A2 v/ 4 / v 4
této pripravované zakladky, coz je ptiprava na budouci vyrobu kompostu. Po uzavfeni
ptijmu do zakladky a provedeni prvni prekopavky je nastartovan proces vyroby
rekultivaéntho kompostu. Zalobkyné uvedla, ze nikdy nenastala situace, ze by se s ni po
vytvoreni zakladky dale nijak nemanipulovalo. Velikost zakladek byla navic tvorena dle

4 i v 4 4 4 *vVvVv/ 4
planu rekultivace, aby doslo k omezeni dopravy v arealu, a tim k niz$imu dopravanimu
zatizeni zivotniho prostredi v této lokalite.

Zalobkyné namitla, ze dolozeni seznameni pana K. H. s provoznim fadem nebylo pti
kontrole vyzadovano, proto jej zalobkyné vzhledem k argumentaci v napadeném
rozhodnuti pfilozila k zalobé.

Zalobkyné uvedla, Ze Zalovany pouze prevzal tvrzeni CIZP, Ze se s odpady v zafizeni
Odval po dlouhou dobu nic nedélo. CIZP vibec nevzala na védomi skutetny stav
nakladani s odpady v zatizeni Odval a uvedla nazor, ktery nema oporu v legislative, ani ve
schvaleném provoznim radu. Nakladani s odpady bylo provadéno v ramci schvaleného
provozniho fadu zarizeni Odval, coz sam zalovany potvrzuje svou citaci ze str. 7
provozniho fadu. Odpad je presné podle provozniho radu zpracovavan, tzn. nejdtive
promichavan a vrstven do zakladky kolovym nakladacem, poté po pripravé zakladky
zatini homogenizace a je nastartovan proces vyroby rekultivaniho kompostu. Zalovany
pak nepravdivé uvadi tvrzeni CIZP, e popisovany zapach je ze samotnych zakladek. Toto
tvrzeni je nepravdivé, nebof samotné zakladky ani pfi nasledné homogenizaci
nevykazovaly nadmérny zapach a vzdy bylo zalobkyni tvrzeno a dokladovano, ze zapach
pochazel jen z prijmového mista a prvatho navrstveni do zakladky. Neni tedy pravdou
tvrzeni CIZP, Ze alobkyné nem@Ze ochranit a zpracovat zakladky, které nemély Z4dné
nebezpedné vlastnosti a technikou alobkyné jsou zcela bez problémi zpracovatelné. CIZP
tvrdi, ze zalobkyné nemuze velké zakladky zpracovat azasypat néjakym inertnim
materialem. Toto ale neni potreba, nebot samotné zakladky nevykazuji nadmérny zapach a
technika zalobkyné je schopna zpracovat za hodinu 1200 m? materidlu pro vyrobu
rekultiva¢niho kompostu, z ¢ehoz vyplyva, ze je mozné zpracovat v realném case velké
mnozstvi materialu, coz je také dokumentovano pracovnim vykonem stroje ve vlastnictvi
zalobkyné, jehoz technické tdaje zalobkyné pfilozila do piilohy k Zalobé. V zadném
pravnim predpisu pak neni stanovena velikost a tvar zakladek, jejichz velikost se uréuje
velikosti manipula¢ni plochy a strojnim zafizenim k provadéni bezproblémovych
prekopavek. Neni ani legislativné stanoveno, jak dlouho se mtze zakladka tvotit, obzvlasté
u odpadt, které jsou laboratorné sledovany a jsou znamy vSechny jejich vlastnosti, véetné
toho, ze jsou jiz technologicky prepracované do homogenniho stavu.

Zalobkyné zdlraznila, ze jeji spoleCnost ma vSechny prijimané odpady pod laboratorni
kontrolou, jez neni obvykla na obdobnych zafizenich jinych spolecnosti, ktera téz
4 ./ / 4 o 4 4 v/

zpracovavaji kompostovatelny odpad. Z vysledkt laboratornich kontrol lze navic vy¢ist,
ze odpady v zatizeni Odval by se jednotlivé daly vyuzit dle platné legislativy pfimo na

vV 1V J4 Vs o 7 4 Vv o oV
zemedélské pozemky bez dalsi Gpravy a ze samotné podstaty téchto odpadd nemuze
dochazet k masivnim vyluhtim, a to ani pfi styku s destovou vodou. Tyto odpady pak
nemohly ohrozovat zivotni prostredi, ale naopak pomahaji k revitalizaci pozemkd
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zasazenych lidskou ¢innosti. Pozitivai vysledek cinnosti zalobkyné v lokalité je tedy
ztejmy a zalobkyné ho doklada prilozenou fotodokumentaci.

Zalobkyné konstatovala, Ze provozovala svou ¢innost podle provozniho fadu schvileného
KUPK, v dobré vife a v souladu s tim, e na zékladé pfedchozich a opakovanych kontrol
byly provoz zatfizeni Odval, technologicky postup i {innost zaméstnanct zalobkyné
vyhodnoceny jako spravné a v souladu s provoznim ¥idem, CIZP viak dne 31. 7. 2014
ptichazi s diametralnim obratem a shledava vady. Ve spise dolozené laboratorni vysledky
ovSem dokladaji, ze zalobkyné dba na to, aby nemohla byt ptripusténa sebemensi
skuteénost ohrozeni, p¥i¢em? ji¥ p¥ vstupu je material kontrolovan. Zalobkyné uvedla, Ze
v tomto pripadé se jedna o nazorovy stret dvou subjektl, ktery stalilo vyfesit Gpravou
provozniho ¥adu, aby pro obé strany byly podminky jasné a Citelné. Ze strany CIZP viak
doslo 1 pres nejednoznacny vyklad k uvaleni sankce, ktera je pro zalobkyni citelna
aneodpovidd ani podobnym pokutim uloenych CIZP za daleko zavazn&¥ delikty
v nakladani s nebezpe¢nymi odpady bez povoleni. Zalobkyné s CIZP vZdy spolupracovala
a dod4vala poZadované dokumenty ve lhitich pozadovanych CIZP, provedla také Gpravu
provozniho ¥idu dle poZadavkd KUPK. Zalobkyné postupovala dle schvileného
provozniho radu a v zadném pripadé neohrozila zivotni prostedi. Aktualné se v zatizeni
Odval zpracovavaji stejné druhy odpadu, stejnym zpusobem, jen s lepsim popisem v
novém provoznim fadu. Ke vzniku spravniho deliktu ze strany zalobkyné vibec nedoslo,
nebot se jedna o dovozovani skutecnosti, ke kterym fakticky nedoslo, kdy vznik spravniho
deliktu je p¥ititan odliénému vykladu pojmd ze strany CIZP.

Zalobkyné dale uvedla, Ze napadenym rozhodnutim byl poru$en zikon o odpadech, nebot
skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad svého rozhodnuti, nema oporu ve spise.
Timto procesnim postupem byla zalobkyné zkracena na svych pravech, jelikoz spravni
organ tak nebyl opravnén ukladat pokutu za tvrzené poruseni pravni povinnosti
zalobkyné.

Zalobkyné dale namitla, ze jednani, za které byla sankcionovana, bylo prokazovano pouze
zpétné z listinnych diakazd, nikoliv na zakladeé existujicitho protipravniho stavu.

Zalobkyneé shrnula, Ze z jeji strany nebyl porusen zakon o odpadech, nebot skutkovy stav,
ktery vzal spravni organ za zaklad svého rozhodnuti, nema oporu ve spravnim spise. Dany
skutek se vubec nestal, a proto trest za spravni delikt neni na misté, jelikoz ohrozeni
Ve 4 v /7 Vv 4 . 4 4

zivotniho prostredi zalobkyni nebylo nikterak prokazano.

Zalobkyné navrhla, aby méstsky soud Zalob& vyhovél, nebot napadené rozhodnuti trpi
vadou fizeni, kdy skutkovy stav, ktery vzal za zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu
s obsahem spravniho spisu.

Ve drubém Zalobnim bodé nesouhlasila Zalobkyné se zamitnutim moznosti vyjadfeni
jednatelky zalobkyné, pani E. V., ¢imz byla Zalobkyné zkricena na svych procesnich
pravech.

Zalobkyné dale navrhla, aby byly zpracovany znalecké posudky kvalifikovanym soudnim
znalcem, popfipadé znaleckym tstavem, jez by se vyjadiily k zavérim zalovaného
uvedenym v napadeném rozhodnuti. Z hlediska urcitého $irSiho vyznamu nékterych
pojmt zalobkyné uvedla, Ze manipulace probihala dle provozniho tadu schvaleného
KUPK. Ze strany CIZP viak doflo k jinému vykladu, a proto Zalobkyné navrhla, aby
méstsky soud jmenoval nezavislého odbornika z tad znalct, ktery by prezkoumal presny a
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jasny vyklad sporného pojmu, nebot zalobkyné je toho nazoru, zZe manipulovala s odpady
v souladu s pravnimi predpisy a dle provozniho radu.

Zalobkyné zivérem namitla, e CIZP v daném ptipadé pochybila v hodnoceni dikaz,
kdyz vyhodnotila dané dikazy takovym zpusobem, ze pristoupila k ulozeni
v prvostupniovem rozhodnuti uvedené sankce. Navic jednani, za které byla zalobkyné
sankcionovana, bylo prokazovano pouze zpétné z listinnych dikaza, nikoliv na zakladé
existujictho protipravniho stavu. Napadené rozhodnuti tudiz trpi vadou fizeni, kdy
skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu s
obsahem spravniho spisu a dany skutek se nestal, a proto trest za spravni delikt neni na
misté, nebot ohrozeni zivotniho prostfedi zalobkyni nebylo vibec prokazano.

Zalobkyné dodala, Ye v priibéhu ¢ty¥ let investovala do technologii, které maji pozitivni
vliv na zivotni prostredi. Jako prfiklady uvedla zalobkyné specialni bolni prekopaval
kompostu Willibald TBU 3 P, kolovy Traktor New Holland, zafizeni na redukei zapachu
- mlzici jednotku Sentinal vcéetné koncentratu AiroPure, mlzici jednotku atomisér,
zafizeni na ruéni postrik zakladek a meteorologickou stanici.

Zalobkyné proto s ohledem na vSechny ji uvadéné skutecnosti navrhla, aby soud napadené
rozhodnuti zalovaného zrusil.

IV. Vyjadteni zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadreni k zalobé ze dne 16. 11. 2016 uvedl k obsahu jednotlivych
zalobnich bodd, ze jsou koncipovany obecné, priCemz pouze opakuji namitky, které
zalobkyné ucdinila soucasti odvolani, a snimiz se zalovany jiz v ramci napadeného
rozhodnuti dostate¢né vyporadal.

Podstatou protipravniho jednani zalobkyné je skuteCnost, ze ackoli provozuje
v/ 4 4 4 o / Vv M / M v 7 o
zarizenl ke zpracovani odpada pro ucely rekultivace a vyroby rekultivaénich komposta,
postupovala pfi zpracovani odpadd v rozporu s provoznim radem. Zalobkyné sice
/v 4 v/ 4 4 M 4 i
vytvarela tzv. zakladky (priprava zakladky) ve smyslu vymezeni pojmu v ramci
provozniho fadu zafizeni, fakticky vsak dochazelo k hromadéni odpadu do zatizeni po
dobu nékolika mésici bez toho, aby byl odpad stanovenym zplsobem prubézné
4 4 v v 4 **V_V 4 / o v /4 i V4
zpracovavan a osetrovan tak, aby byl zajistén spravny prabéh vyroby rekultivaénich
kompostt a nedochazelo k negativnim projevim v priabéhu jejich vyroby. Fakticky stav
zakladek je patrny z Cetné fotodokumentace pofizené v pribéhu kontroly zatfizeni Odval,
ktera prokazuje nejen postup zalobkyné v rozporu s provoznim radem =zafizeni, ale
dokumentuje rovnéz nespravny postup pti zpracovani odpadd, predevsim s ohledem na
absenci fadné homogenizace navezenych odpadia coby podminky nastartovani radného
procesu vyroby rekultivaéniho kompostu.

Co se tyka vymezeni pojmu homogenizace, 1ze i pres absenci vymezeni v ramci

4 A4 /4 M /4 / v / /4 M
provozniho radu vychazet z jeho obecného vyznamu. Jak uvedl zalovany v ramci
napadeného rozhodnuti, nelze za homogenizaci povazovat pouhé nahrnuti jednotlivych
odpadt na zakladku, kde jsou pak jasné patrny jednotlivé druhy odpadi co do barvy,
struktury i slozeni, nebot obecny vyznam pojmu homogenizace predstavuje ¢innost, kdy je
z nestejnorodych latek jejich dokonalym promichanim vytvorena stejnoroda latka ¢i smés.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Z porizené fotodokumentace CIZP je patrné, ze v pripadé pouhého pfihrnuti odpadu k
odpadu jinému, stejnoroda latka ¢i smés nevznika, tudiz o homogenizaci nejde. Zavéru, ze
télesa zakladek v pripravé nejsou jako celek homogenizovana, nasvéd¢uje mimo jiné
v/ 4 /4 4 i v v/ 4 4 v
ptitomnost vzrostlé ruderalni vegetace prakticky ve vSech sektorech zafizeni Odval pravé v
téch ¢astech dfive navezenych (tedy v zadnich partiich zakladek), ktera je
z fotodokumentace a popisu mista provedeného CIZP v ramci kontroly zfejma. Provedeni
kvalitni homogenizace navezenych odpada lze povazovat za zahijeni procesu
kompostovani, tedy az poté lze hovofit v materidlnim smyslu o vytvoreni zakladky. Byt
nelze formalné vytykat nevytvafeni zakladek ve smyslu provozatho radu, v pripadé
zalobkyni oznacovaného procesu pripravy zakladky materialné o zakladku nejde, nebot
Ve 4 Ve 4 v/ v M v/ v 4 4 4 4
pti prostem prfihrouti odpadu, ptipadné jeho CcCaste¢ném promichani s odpadem
4 N4 b Ve 4 /4 J4 M i /4 i 4
nachazejicim se na okraji pripravované zakladky, nedochazi k homogenizaci v ramci celého
télesa zakladky tak, aby tato mohla jako celek fungovat. Pokud nedochazi ke kvalitni
homogenizaci zakladky po dobu jeji pripravy v radech mésict, jak byl tento stav v fizeni
jednoznacéné prokazan, nemuze byt nastartovan kvalitni proces kompostovani, a tento pak
4 v/ 4 4 v/ /
postupem dle provozniho radu sledovan. Nasledkem netizeného procesu rozkladu
jednotlivych vice ¢i méné smisenych slozek odpadu muze dochazet k vyskytu nezadoucich
projeva Skodlivych pro zivotni prostredi, tedy vzniku zapachu, vyluh nezadoucich
produkti anaerobniho tleni do horninového prostfedi, pfipadné povrchovych i
podzemnich vod.

48. Namitku ohledné zamitnuti moznosti vyjadreni jednatelky zalobkyné, pani E. V.,
oznalil zalovany za irelevantni, nebot jednatelka nebyla coby zastupkyné zalobkyné na
moznosti vyjadrit v fizeni své stanovisko nijak zkracena. Jednatelka své opravnéni navic

v V. . 77 / ’ . / . / v
plné vyuzila, jak vyplyva ze spravniho spisu. Pani E. V. vystupovala jako zastupkyné
\4 v .. e/ 4 4 4 /v e/ / v P / v 1/
zalobkyné v pozici jejtho statutarntho organu, tudiz jeji vypoved by byla vypovedi
% 4 v/ 4 / /v 4 v/ 4 . 4 v v i M
Ucastnika rizeni. Vyslech tcastnika fizeni sice neni vyloucen, avsak s ohledem na limity
Ucastnické vypovédi spolivajici zejména v nutnosti respektovat pravo ulastnika fizeni
neprispivat k vlastnimu obvinéni (¢l. 40 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod), je
pouzitelnost dikazniho prostredku v podobé vyslechu svédka omezena. K tomu, aby
% 4 v/ 4 4 Ve v/ 4 /4 . 4 v 4 /
UCastnik fizeni vyjadfil v fizeni své stanovisko a uvadél tvrzeni o rozhodnych
skutecnostech, slouzi procesni ukony ucastnika fizeni (§ 36 spravniho radu), nikoli
formalizovany dikazni prostfedek, ktery k uvedenym dlelim v ptipadé Gcastnika tizeni
uréen neni (k tomuto pravnimu vykladu odkazal Zalovany na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 2. 2014, ¢. j. 6 As 147/2013 - 29). Shodna Gvaha vedla jiz CIZP k
odmitnuti vyslechu jednatelky zalobkyné, pfic¢emz Zalovany neshledal v postupu CIZP v
tomto pochybeni.

49. Navrh zalobkyné na provedeni znaleckych posudk oznadil zalovany za
neopodstatnény. Zalobkyné uvedla, ze pfedmétem znaleckého zkoumani by mél byt
vyklad jakéhosi pojmu, ktery vsak blize nespecifikovala. Zalovanému tedy neni zfejmé, co
by mélo byt skuteCnym predmétem zkoumani znalce, pri¢emz s ohledem na obdobny
navrh ulinény zalobkyni jiz v ramci odvolacitho fizeni (str. 13 bod III. napadeného
rozhodnuti) se domniva, ze znalecké zkoumani by se nemélo dotykat otazek skutkovych,
ale otazek pravnich, k jejichz zodpovézeni byl povolan zZalovany coby spravni organ,

4 4 . 4 v 4 v/ 4 / M o 4
potazmo pak soud v ramci pravé vedeného rizeni. Znalecky posudek je dukazni
prostredek, jehoz prostfednictvim se spravni organ seznamuje se skutkovym stavem véci,

Vv v 7 . vV 1 ’ ’ . N 4 4 4
pricemz Ukolem znalce je podat odpovédi na otazky skutkové, nikoli na otazky pravni,
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které souvisi s pravni kvalifikaci uréiteho skutkového stavu, k jehoz zjisténi znalec svym
posudkem pfispiva.

Zavérem zalovany navrhl, aby méstsky soud zalobu zamitl, nebot ji povazuje za
nedtvodnou.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydani, podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“), v mezich Zalobnich bodd. Ptitom vychazel podle §
75 odst. 2 s. f. s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného
rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze zalovana souhlasila s rozhodnutim bez natizeni jednani
a zalobce se k vyzvé méstského soudu, zda souhlasi s rozhodnutim bez natizeni jednani,
nevyjadril (jeho souhlas byl tedy presumovan), rozhodl méstsky soud v souladu s § 51 odst.
1s. t. s. bez nafizeni jednani.

Zaloba neni ddvodna.

V dané véci je predmétem sporu mezi ucastniky fizeni podstata protipravniho jednani, jimz
\4 v v Ve /7 V7 v/ 4 Ve 4 4 ] v v 4
zalobkyné, méla porusit provozni rad zarizeni pti zpracovani odpadu na ¢tyfech mistech
zarizeni oznalenych jako zakladka ¢. 4, 2, 3 a 1, nebot ohledné zakladky ¢. 5 - navazky
z Némecka zalovany zrusil vyrokovou ¢ast napadeného rozhodnuti a z tohoto divodu
snizil ulozenou sankei.

Z uvedeného je ztejmé, ze zalobkyni je ve stavajicim vyroku po zméné v odvolacim fizeni
vytykano poruseni provozniho fadu jednanim v rozporu s ustanovenim provozniho radu
v jeho casti pod bodem k), tykajiciho se ,Zptsobu ochrany horninového prostfedi, jeho se
méla zalobkyné dopustit jednanim popsanym ve vyroku prvostupniového rozhodnuti ve
vztahu k jednotlivym zakladkam a spocivajicim v tom, Ze navozené materialy nebyly ,co
nejdfive” po navozu zapracovany do zakladky rekultivacniho provozu. Byt spravni organ
1. stupné nekoncipoval své rozhodnuti zddoucim presnym zpusobem tak, aby skutkova
podstata poruseni provozniho fadu byla ptrifazena ke konkrétnimu casové a vécné
vymezenému jednani (CIZP nejprve citovala 2 ustanoveni provozniho ¥adu a poté dildi
jednani zalobkyné u jednotlivych zakladek), absence takové koncepce v dané véci vsak
nebyla na Gjmu urcitosti skutku, tj. jakym jednanim se zalobkyné protipravniho jednani
dopustila. Popis jednani zalobkyné u jednotlivych zakladek odpovidal poruseni
provozniho radu v bodu k) ,Zptsob ochrany horninového prostredi®, kvalifikovanému
v rozhodnuti, nikoliv ¢asti provozniho radu na str. 9 ,Monitoring pachovych latek®,
ohledné které ostatné zalovany také uvedl, ze je vrozhodnuti citovana jen jako
doprovodny apel na povinnost zalobkyné v pfipadé zapachu provadét zpracovani (prekryti
a prekopani) odpadu, které vsak nebylo u uvedenych zakladek provedeno.

Bod k) Provozniho radu ,Zpsisob ochrany horninového prostredi, vypracovaného v srpnu
2011, stanovi, ze: ,Materidly budou co nejdiive po ndvozu zapracoviny do zaklddky
rekultivacnibo _kompostu. Budou se zpracovivat jen odvodnéné materidly, aby se predeslo
zbyteénym dinikiim vylubii do horninového prostiedi. Kaly z COV budon na zatizeni
zpracovdvany jen odvodnéné.”.

Namitky zalobkyné v pronim Zalobnim bodu, ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za
4 4 4 4 i / 4 4 v
zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spise a v provedeném dokazovani a ze
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ptipadnou formalni nespravnost provozniho ¥adu mél podchytit KUPK, ale ten jej schvalil,
nejsou divodné.

Soud spatruje dostateéné zjistény skutkovy stav véci v protokolech o kontrolach na misté

4 M M ./ v 4 v v 4 v v / 4 4
samém, a to v souvislosti s vyjadfenim zalobkyné, nasledné doplnénym dokazovanim
vyslechy svédku, kteti kontrolni zjisténi nikterak nevysvétlili a ani nevyvratili.

Z protokolu o prubéhu kontroly ze dne 31.7. 2014 vyplyva, ze dne 31. 7. 2014 probéhla
kontrola v zafizeni zalobkyné k vyuzivani odpadt Zbuach - Vlecka a v zafizeni zalobkyné
k vyuzivani odpadt Zbuch - Odval, zamétena na plnéni povinnosti stanovenych zakonem
o odpadech, a to na zikladé Setfeni podnétu & 14/43/0143, jen? obdr¥ela CIZP dne 21. 7.
2014, doplnéného dne 28. 7. 2014, ktery se tykal Siteni zapachu ze zatizeni Odval. Za
kontrolovanou osobu byla kontrole ptitomna pani E. F. (pozdéji V.), jednatelka
zalobkyné. V protokolu je uvedeno, ze jiz pfi odbocovani ze silnice do arealu spolecnosti
zaznamenali inspektofi zapach, ktery do vozidla pronikal, 1 kdyz byla zavrena okna,
zapach byl v rizné intenzité zaznamenavan inspektory po celou dobu provadéni kontroly,
avsak zastupci zalobkyné zapach znamenali pouze v blizkosti ulozenych odpadt.
Inspektori dale zaznamenali, ze podél jizni strany odvalu (sektor B) od jeho paty az
k obsluzné komunikaci se nachazela velka hromada navezenych odpadd, kterd v dobé
kontroly jesté nebyla zakladkou, ale pouze v rezimu jeji pfipravy. Hromada byla tvofena
prevazné odpady z papirenského primyslu a kaly z COV, pouze v minimalnim mnoZstvi
biologicko-rozlozitelnymi odpady - travou. Vlivem destt zpod této hromady vytékala
mazlava tmava bfecka. Na tomto misté byl zaznamenan senzoricky silny zapach typicky
pro mista, kde se naklad4 s nestabilizovanymi kaly z COV. Chtize po povrchu této
hromady byla rizikova - odpad se ,houpal® z divodu jeho nasyceni srazkovou vodou. Na
povrchu hromady se na nékolika mistech shromazd'ovala voda. U paty odvalu na
jthovychodni strané (sektor F) se nachazela velka hromada granulatu z Plzenske
energetiky. U paty odvalu dochazelo v dobé kontroly k vykladani odpadu puvodem ze
SRN - odpady z papirenského prumyslu. Odpady vylozené z nakladnich vozidel kolovy
nakladac hrnul k paté odvalu, tyto odpady intenzivné zapachaly, jejich konzistence byla na
rozhrani rypného a pastoviteho stavu, barva tmavé seda az Cerna. Na sektoru E se
nachazela hromada navezenych odpadi oznacena ¢. 3, u které bylo ukonceno navazeni,
povrch byl pokryt vegetaci. Na sektoru D se nachazela hromada oznacena . 4, ktera méla
byt jiz hotovym produktem. V sektoru A byly shromazdovany odpady vyuzivané jako
vypliovy material a material k vytvareni reliéfG (prevazné stavebni suté, zemina a
kamenivo). Z divodu nepfitomnosti pana T. K., technologa kontrolovaného zafizeni
Odpval, bylo dohodnuto, Ze dne 13. 8. 2014 bude kontrola pokracovat a pan T. K. predlozi
pozadované doklady.

Z diléiho protokolu o pribéhu kontroly ze dne 13. 8. 2014, je zfejmé, ze dne 13. 8. 2014
probéhla druha kontrola v zafizeni Odval, jejimz pfedmétem byl vysledek kontroly plnéni
povinnosti, které zalobkyni plynou ze zakona o odpadech. Za kontrolovanou osobu byla
kontrole ptitomna pani E. F. (pozdéji V.), jednatelka zalobkyné. V protokolu je uvedeno,
%e toho dne nebyl pfi pHjezdu do arealu citit pracovniky CIZP zapach, kontrolovana byla
pouze zakladka ¢. 5, na které oproti 31. 7. 2014 pfibyly odpady papirenskych kald barvy
tmavé hnédé z papirny z Plattlingu a nékolik hromad zelené a jedna hromada kalt z COV,
pti prichodu na misto byl ojedinéle zaznamenan slaby zapach (podle toho, jak se otodil
vitr), pfi¢emz na misté byl zapach silnéjsi, avSak v nizsi koncentraci, nez pfi kontrole
minulé. V protokolu je k zakladce ¢. 5 (sektor E) konkrétné uvedeno, ze navoz zapocal 22.
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7. 2014, v kontrolované dobé stale pokracoval a jednalo se vtu chvili o 3 634,18 tun
odpadg, pricemz na toto misto byly pfi kontrole navazeny odpady z Némecka.

Z protokolu o kontrole ze dne 25. 8. 2014 vyplyva, ze dne 25. 8. 2014 probéhla treti
kontrola v zafizeni Odval. Fyzicka osoba pfitomna na misté kontroly za kontrolovanou
osobu nebo povinnou osobu podle § 5 odst. 2 zakona ¢.255/2012 Sb., o kontrole
(kontrolni rad), ve znéni pozdéjsich predpisu, nebyla ptitomna. Z protokolu o kontrole
vyplyva zavér kontrolujicich osob, ze zjisténé skuteCnosti jednak pfi fyzické kontrole
provedené dne 31. 7. 2014 a dne 13. 8. 2014, jednak z Udaji uvedenych v podnétu a petici
obc¢antd obce Zbuch, jednak pfi kontrole pfedlozenych a zaslanych dokumentti, hodnotili
pracovnici CIZP jako porufeni § 19 odst. 1 pism. c) zikona o odpadech, nebot
kontrolovana osoba neprovozovala zarizeni k vyuzivani odpadt v souladu se schvalenym
provoznim radem tak, aby bylo dodrzeno ustanoveni provozniho fadu na strané 5, kde je
uvedeno, ze ,materidly budou co nejdiive po navozu zapracoviny do zaklidky rekultivacnibo
kompostu. CIZP pfi své kontrole zjistila, e spoletnost navizi odpady na jednotlivi mista
(budouct zaklidky) minimdlné 3 mésice, porom dale odpady leZi na stejném misté minimdlné 4
mésice (nékdy i rok) v této dobé nejsou odpady nijak ,o0setreny” a zapracoviny do zaklidky
rekultivacnibo kompostu. V provoznim vdadu je na strané ¢ 9 uvedeno, Ze pachovy stav
v blizkém okoli bude denné monitorovin obslubou zavizeni a zapisovan do provozni kniby.
V pfipadé zvyseni zdpachu provede obsluba opatieni k napraveni tohoto stavu (prekryti,
prekopani atd.). Tento bod provozniho ¥ddu nebyl plnén vibec. Kontrolovand osoba neprovedla
opatreni k ndpravé tohoto stavu - prekryti nebo prekopani uloZenych odpadii, coZ doklada i
provozni kniba, ve které neni uvedeno Zidné provedené opatveni ani zdpis o zdpachu. Vyse
uvedené opatreni k ndapravé provedené kontrolovanou osobou byly provedeny az po kontroldch
CIZP a po stiznostech obéanii obce Zbiich.“.

Z protokolu o vypovédi svédka T. K. ze dne 18. 2. 2016 zaméstnaného u zalobkyné jako
vedouci provozu, jenz ma na starosti vyrobu rekultiva¢niho kompostu v souladu
s provoznim radem, vyplynulo, ze predpriprava zakladky je zakladka, ktera se pripravuje
od okamziku nahrnuti nového odpadu do vytvoreni zakladky. Po dokonceni zakladky a
nasledné homogenizaci zadina vyroba kompostovaciho procesu, kdy u zakladky ¢. 4
(sektor D) to bylo 28. 4. 2014. Po homogenizaci se jiz odpady nenavazi a je dokoncena
zakladka, poté zacCina proces kompostovani. Svédek uvedl, ze do péti dnt po navozu
odpadti by mély byt odpady zapraveny do zakladky, a to ve fazi jeji ptipravy. Svédek dale
uvedl, ze kontrola odpadt je provedena vzdy pti pfijmu odpadd, tzn., ze obsluha provede
kontrolu pfimo na vaze, a pokud toto neni mozné, pak v misté vysypu.

Z vypovédi svédka K. H., zaméstnaného u zalobkyné ve funkci strojnika, do protokolu ze
dne 17. 2. 2016, vyplynulo, Ze pfivezeny odpad zapracovava podle pokynt vedouciho,
provozni tad zafizeni Odval nezna, jelikoz predpoklada jeho znalost vedoucim, podle
jehoz pokynt postupuje. Svédek uvedl, Ze dle pokynu vedouctho ptihrne dovezeny odpad
k uloZzenému odpadu a tento prubézné pfimichava podle druhu odpadu. Na zakladku jiz
nic neprivazi, nebot odpady se pfivazi pouze na predpifipravu zakladky, ptiCemz pracuje
pouze s nakladadem na predpripravé zakladky, ale se samotnou zakladkou nepracuje, nebot
k tomu jsou urceni jini pracovnici.

Z vyjadreni zalobkyné k diléimu protokolu ze dne 14. 8. 2014 vyplynulo, ze dle sdéleni
jednatelky spolednosti zajistilo zatizeni Odval zmirnéni zjiSténého a sledovaného zapachu
obou lokalit tim, Ze zafizeni vybavilo specialni meteorologickou stanici na sledovani
parametra vétru, teploty, vlhkosti a srazek, pofidilo atomizér na omezeni sifeni zapachu,
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omezilo mnozstvi kalu, u néhoz pfi transportu, vykladce a manipulaci dochazi k zapachu
(jedna se o papirensky kal z SCA Hygiene Products GmbH, kdy je vydan souhlas se
spolecnosti Umweltdienste Bohn GmbH), zapach denné monitoruje a Gdaje zapisuje do
provozniho deniku dle platného provozniho radu zatizeni.

Na zakladé uvedeného soud shledal, Ze nelze vejit na obecna tvrzeni zalobkyné, zZe
manipulace s odpady do zakladky byla provedena tak, jak stanovi Provozni rad.

Provozni rad Casové faze zpracovani odpadu nespecifikuje, nybrz uklada povinnost co
nejdrivéjstho zapracovani odpadu po navozu do zaklidky rekultivace kompostu pro
zabranéni odvodnovani a vyluhtim do horninového prostredi. Skutenost, ze provozai fad,
byt schvaleny KUPK, nedefinuje jednotlivé vécné a ¢asové faze postupu od ndvozu odpadu
do doby kompostovacitho procesu, neznamena, ze zalobkyné muze provozovat zafizeni
zpusobem a postupy, u kterych si sama fakticky definuje pojem ,zakladka“ pri
nerespektovani zakladni zasady a povinnosti véasného zapracovani odpadi do zakladek
pro ulely homogenizace, tedy vytvoreni stavu, kdy dokonalym promichavanim je
nastartovan proces vytvoreni stejnorodé latky, jak popisuje provozni rad v bodu 1) ,,Proces
vyuzivani odpadii“, kde je uvedeno, ze: ,Po navezeni vétsiho mnoZstvi materialu bude strojové
upravovdan do terasovych téles. Materidl terasovitych téles bude tvoren dovezenymi odpady,
rekultivacnim kompostem a vhodnymi vyrobky. Po zhutnéni terasovych téles bude povrch
prekryt rekultivacni vrstvou humusoidnibo materidlu... Viechny manipulace s odpadem budou
zapisovany do provozni kniby “ ... Z bodu 1) provozniho fadu ,Manipulace s navizenym
odpadem® dale vyplyva, ze: ,VyuZitelny odpad je z dopravnibo prostiedku vysypin na misto
urcené k prebirani odpadu. Poté je kolovym nakladacem domichan spolu s ostatnim odpadem do
zakldadky v prostoru rekultivaci, kde je provddéna homogenizace budouciho rekultivacnibo
kompostu.“ ... V Casti pod pism. 1) Provozniho tadu nazvané ,Proces vyroby rekultivacnich
kompostit je uvedeno, ze: ,Odpady jsou dle predem uréené surovinové skladby smichiny a
navrstveny do zakladky. Poté jsou v pritbéhu 17 mésicii provedeny minimdlné t7i prekopavky,
aby se dosahlo homogenizace celého vysledného rekultivacnibo kompostu. Po dobu wvyroby
rekultivacnibo kompostu je sledovina po kazdé prekopivce vlbkost. Vse je zapisovino do
provozni kniby zarizeni. Vyska zaklidek se pobybuje do cca 4 m. Optimalni vlbkost zakladky je
40-75 %. Vsechny stkony vcetné surovinové skladby jsou zapisoviny do provozni knihy. .

Provozni fad tak, jak byl schvalen, tedy pracuje s pojmem ,zakladka“ v casti tykajici se
vyroby rekultivaénich kompostd, v souvislosti se smichanim odpadt dle surovinové
skladby pfedem uréené spoleéné s rekultivaénim kompostem a vhodnymi vyrobky,
priCemz tento proces ma byt vécné a lasové zdokumentovan v provozni knize. Obrana
7alobkyné, Ze nebylo na ni, ale na KUPK, ktery mél p#i schvalovani provozniho ¥adu
podchytit podstatu homogenizace, neobstoji. Jde o provoz zalobkyné a ji definované
postupy v provoznim radu, proto bylo jediné na zalobkyni, aby nalezitou dokumentaci o
zpracovani odpadt prokazala, ze zpracovala kontrolovany odpad do jednotlivych zakladek
co nejdfive, a to postupy stanovenymi v provoznim radu tak, aby doslo k faktické
homogenizaci odpadt v zakladkich pro vytvoreni kompostovaciho procesu. V souzené
véci nebyla zalobkyni v podstaté vytykana nedokonalost provozniho fadu, ale rozpor
fakticky zji$téného stavu véci s vlastnimi pravidly provozniho adu. Vyhrady CIZP a
zavéry kontrolnich zjisténi nevyplyvaly jen formalné z listinnych dikazd, jak namita
zalobkyné. Byt byly v listinnych dikazech (kontrolnich protokolech) zaznamenany, bylo
tak ucinéno na zakladé podnétu obcanti a zejména nékolikerého kontrolniho faktického
zjisténi na misté samém, podporeného fotodokumentaci u zakladek ¢. 1, ¢. 3 a & 4. Z této
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fotodokumentace zcela ztejmé nevyplyva vytvoreni zakladek tak, jak ma na mysli
provozni rad, tj.zhutnéni smichaného odpadu do terasovitych téles po promichani,
prekryti a prekopani, naopak je z ni zfejmé ulozeni odpadu jednoho druhu k druhému
odpadu, rizné koexistence a prorustani vegetaci. Pro srovnani tato fotodokumentace
predstavuje stav ,zakladek“ ¢. 1 a 3 oproti jiz hotove zakladce ¢. 4, ktera sice byla
vytvotena dle zji$téni CIZP 23. 4. 2014 jako hotovy produkt, nicméné od doby nivozu
odpadu, k némuz doslo od 17. 9. 2013 do 31. 12. 2013, nikoliv vSak vcas, tj. co nejdrive.
Uvedena fotodokumentace v souvislosti s vystupy z kontrol tak prokazuje, ze neslo o
vCasné zpracovani odpadu dovezenych do zatizeni v poslednim {tvrtleti roku 2013,
v prvaim ctvrtleti roku 2014 a u zakladky ¢. 1 ani od btezna 2014 do doby kontroly.
Z kontrolnich zjisténi dale vyplyva, ze provozni kniha zafizeni Odval byla v roce 2014
vedena neprukazné, zapisy byly vedeny pouze vSeobecné, byly zde uvedeny pouze
kontrolni tkony ohledné vyuzivani rekultivacnich materiald pti navozu, tkapu ropnych
latek z manipulacni techniky, prasnosti, kontrola neopravnéné navezenych odpadu a
monitoring pachovych latek, a ohledné provadénych prekopavek zde byly zaznamenany
pouze Udaje o jejich provedeni na zakladé zjisténi zapachu. Ve smyslu provozniho radu
nebylo tedy zaznamenano, jaké prace s odpady byly na té které zakladce po jejich navozu
provedeny, nebot tyto prace byly zaznamenany jen obecné a ve zkratkach, napf. zemina,
material, odpady - ulozeni, prace nakladalem, hutnéni, sektor D, A. Svédek T. K.
vypovidal pouze obecné o postupu praci ve fazich predptipravy zakladky a zakladky,
nasledné homogenizace a kompostovaciho procesu. Z vypovédi obou svédku T. K. a K. H.
tak vyplynulo, ze byla vytvarena ,predpfiprava zakladky“ coz nepotvrzuje, ze zakladky dle
provozniho radu byly vytvoreny hned po navozu odpadi - denné, jak predtim v Cestném
prohlaseni tito svédci uvedli. Jestlize tedy zalobkyné kontrolnim organim vytyka
nepochopent celého procesu zpracovani odpadd, pak tyto jeji vyhrady jsou jen teoreticke,
nebot nejsou podlozeny zapisy v provozni knize o tom, ze odpady byly ve smyslu bodu k)
postupem podle bodu 1) Provozniho fadu po navozu zapracovany do konkrétnich zakladek
rekultiva¢niho procesu. Zapisy v provozni knize o konkrétnich pracich tak neprokazuji,
ze slo o vcasné vytvoreni zakladek ¢. 1, ¢ 2, & 3 a ¢ 4. Z provedenych kontrol
a z fotodokumentace ve spravnim spise 1ze dovodit, ze odpady lezely v zatizeni bez Gpravy
a byly hromadény navozem vedle dalsich odpadt (napt. ¢l. 7, 9, a 11 fotodokumentace),
aniz by pfedtim bylo provedeno pfekopani nebo dalsi price na vyrobu komposti v
mistech, kde jiz bylo ukonéeno navazeni odpadd. Z provozni knihy nevyplyvaji zapisy o
domichani do zakladky v prostoru rekultivaci tak, jak vyplyva z bodu 1) Provozniho tfadu,
z Casti ,Manipulace s navizenym odpadem“. V provozni knize dle kontroly za rok 2014
7adné zapisy o vytvoreni zakladek uvedeny nejsou. Zalobkyné dolozila jen vytvoreni
zakladky ¢. 4, kdy do data kontroly 13. 8. 2014 byl na ni vyrabén rekultiva¢ni kompost.

Tvrzeni zalobkyné o tom, Ze po ptipravé zakladky zalina homogenizace a je nastartovan
rekultivalni proces, coz nevykazuje nadmérny zapach, tak spise svéd¢i o tom, ze v daném
ptipadé nebyly zakladky vcas vytvoreny. Nejen kontrolni pracovnici, ale podnéty z okoll,

M 4 ’ v Ve v v Ve \4 v . ’ /.
na jejichz zakladé bylo ke kontrole pfikrodeno, svédcily o tom, ze neslo o jednorazovy
zapach pfi navozu. Ostatné zdroj zapachu nemohla zalobkyné ani dolozit, kdyz, jak
vyplyva z kontroly ze dne 13. 8. 2014, az na zakladé prvni kontroly zalobkyné prikrocila
k opatteni ke zkvalitnéni monitoringu zapachu.

Soud neshledal divodnou ani namitku zalobkyné, Ze v prostiedi, kde je rekultivaéni
4 v 4 4 /7 Ve 4 v 4
provoz provadén, nemohlo dojit k ohrozeni zivotniho prostredi.
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Podle § 19 odst. 1 pism. c) zakona o odpadech je provozovatel zafizeni k vyuzivani odpada
povinen provozovat zafizeni k vyuzivani odpadu v souladu s jeho schvalenym provoznim
fadem.

Podle § 66 odst. 3 pism. d) zakona o odpadech ulozi inspekce pokutu do vyse 10 000 000
K¢ fyzické osobé opravnéné k podnikani nebo pravnické osobé, ktera provozuje zatizeni k
vyuzivani nebo odstrafiovani odpadd bez potrebného souhlasu prislusného spravaiho
Uradu nebo v rozporu s nim nebo provozuje zafizeni k vyuzivani nebo odstranovani
odpadt v rozporu se schvalenym provoznim radem zatizeni.

Projednavaného spravniho deliktu se podle § 66 odst. 3 pism. d) zakona o odpadech
dopusti ten, kdo provozuje zatizeni k vyuzivani nebo odstranovani odpadt v rozporu se
schvalenym provoznim radem zarizeni. Naplnéni formalnich znakd takto Siroce
formulované skutkové podstaty proto zalezi v poruseni konkrétniho ustanoveni
4 v/ v 4 4 v /7 V7 v/ 4 M
provozniho radu. Zodpovézeni otazky, zda byl porusen provozni rad zafizeni, je tedy
v v V1 4 v / 4 M 4 /
soucasné odpovédi na otazku, zda byly naplnény formalni znaky projednavaného
spravniho deliktu. Tyto znaky skutkové podstaty spravniho deliktu samy o sobé vyjadruji
\4 v /7 N 4 v 4 M v/ 4 v/ 7 4
moznost ohrozeni zivotniho prostiedi. Ten, kdo provozuje zafizeni k vyuzivani nebo
odstraniovani odpadd v rozporu se schvalenym fadem zarizeni, se nemuze sankcni
odpovédnosti zprostit odkazem na to, ze nedoslo k ohrozeni ¢i k poskozeni zivotniho
prostredi a takovou okolnost z hlediska naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu nent
treba dokazovat. Jde o ohrozovaci delikt. Zalobkyné je pravnickou osobou, ktera muze ze
své povahy pachat protipravni ¢innost pouze prostrednictvim osob fyzickych a v dané véci
byla postizena za spravni delikt dle § 66 odst. 3 pism. d) zakona o odpadech, jenz je zalozen
na principu objektivni odpovédnosti, ktera zavinéni jako pojmovy znak nezahrnuje. Pro
naplnéni uvedeného spravniho deliktu tak plné postacuje, aby zalobkyné provozovala
zafizeni k vyuzivani odpadu v rozporu se schvalenym provoznim radem. Skutkovou
podstatu spravniho deliktu dle § 66 odst. 3 pism. d) zakona o odpadech tak zalobkyné
naplnila jiz porusovanim povinnosti vyplyvajicich z provozniho radu.

Na uvedeném nemohou nic zménit ani odkazy zalobkyné na laboratorni kontroly ¢i
kladné vysledky pfedchozich kontrol. Zalobkyné neuvedla, jaké laboratorni kontroly ma
na mysli a soud z Provozniho radu zalobkyné zjistil, ze tento rad zminuje laboratorni
rozbory pro fazi pred prevzetim odpadu do zatizeni, jehoz se predmétné kontroly
netykaly. Ohledné dfivéjsich kontrol, pfipadné i namitanych investic do zafizeni, soud
poukazuje na to, ze v souzené véci byl kontrolovan konkrétni stav zpracovani odpadt
v predmétném obdobi a na misté zatizeni Odval, proto vysledky jinych kontrolnich
zjisténi a investice nemohou posuzovany skutkovy stav vyvratit.

Ve drubém Zalobnim bodé zalobkyné broji proti procesnimu postupu zalovaného pti
/v 7 VA v . / ’ v . <7 1V /
provadéni dokazovani. Zalobkyné nesouhlasila se zamitnutim moznosti vyjadreni se v
prubéhu vedeného spravniho fizeni jednatelky zalobkyné, pani E. V. Pfredmétem namitky
tedy je predvolani a vyslech osoby v postaveni statutarniho organu, resp. ¢lena statutarniho

organu pravnické osoby, a to jako svédka podle § 55 spravniho fadu.

Obdobnou otazkou se zabyvaly jiz civilni soudy na piadorysu § 126 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obéanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o. s. 1.), ktery
predmétné omezeni ve znéni G¢inném do 31. 12. 2000 taktéz neznal. Nejvyssi soud (srov.
usneseni ze dne 15. 4. 1999, sp. zn. 21 Cdo 2368/98; usneseni ze dne 22. 11. 2001, sp. zn. 21
Cdo 2678/2000; ¢i rozsudek ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. 21 Cdo 1397/2006) dospél k zavéru,
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ze nafidil-li soud v fizeni, jehoz Glastnikem je pravnicka osoba, jako dikaz vyslech jejiho
pracovnika nebo ¢lena, jenz je jejim statutarnim organem, musi byt tato osoba vyslechnuta
jako Ucastnik tizeni ve smyslu § 131 o. s. f. a nikoli jako svédek (§ 126 o. s. t.). Vyslechl-li
totiz soud UcCastnika fizeni jako svédka, provedl tento vyslech zptsobem, ktery je v
rozporu se zakonem. Promitne-li soud takovou vadu ftizeni do svého skutkového zjistént
tim, ze vypovédi ucastnika fizeni nespravné vyslechnutého jako svédka priklada vahu
svédecké vypovédi, pak toto skutkové zjisténi jako vysledek hodnoceni dikaza soudem
neodpovida postupu vyplyvajicimu z § 132 o. s. 1.

Nejvys$i spravai soud se zavéry Nejvyssiho soudu bezvyhradné souhlasil, a to napt. v
rozsudku ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 58/2009-541, podle néhoz: ,,I ve spravnich ¥izenich,
jejichZ ucastniky jsou pravnické osoby, je nutno respektovat specifické postaveni osob v pozici
statutdrnich organii téchto pravnickych osob a p¥i jejich vyslesich je t¥eba postupovat analogicky
podle § 141 odst. 6 spravnibo 7ddu z roku 2004 a § 126 odst. 4, § 126a a § 131 o. s. 7., tedy jako
pri vyslechu vicastnika ¥izeni.“.

Pro posouzeni véci je podstatné, ze osoba, ktera je statutarnim organem nebo jeho clenem,
jedna jménem pravnické osoby. Pokud by byla pripusténa moznost svédecké vypovédi
osob, které jsou statutarnim organem pravnické osoby ¢i jeho ¢lenem, byly by pravnické
osoby ve spravnim fizeni znevyhodnény oproti osobam fyzickym, coz by vsak bylo v
rozporu se zasadou rovného postaveni dotéenych osob pri uplatnovani svych procesnich
prav (¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, § 7 odst. 1 spravniho radu). Jak uvedl
Nejvys$i soud v prvné zminovaném usnesent: JUlastnik toti? na rozdil od svédka neni
povinen vypovidat pravdivé v tom smyslu, Ze by mohl byt za védomé nepravdivou vypovéd
trestné stiban (srov. § 175 TrZ); tomu odpovidd i rozdilny obsah poucent, které scastniku 7izeni
a svédku poskytne soud pred zapocletim jejich vyslechu a pod jehoz vlivem icastnik a svédek
vypovidaji. Okolnost, Ze ucastnik 7izeni nemiize byt na rozdil od svédka za védomé
nepravdivou vypovéd trestné stiban, je tak vyznamnd pro hodnoceni dikazi provedenych
vypovédmi téchto osob z hlediska jejich vérobodnosti (§ 132 OSR)..

Z uvedenych diavodu je i1 ve spravnim rizeni vedeném s pravnickymi osobami nutno
respektovat specifické postaveni osob v pozici statutarnich organu téchto pravnickych osob
a pri jejich vyslesich je tfeba postupovat analogicky podle § 141 odst. 6 spravniho fadu a §
126 odst. 4, § 126a a § 131 o. s. 1., tedy jako pri vyslechu Gcastnika rizeni.

Z hlediska posouzeni zakonnosti stanoveni skutkového stavu véci by provedeni vypovédi
osoby v postaveni statutarniho organu pravnické osoby, s niz je vedeno spravni fizeni,
formou vyslechu svédka, mohlo mit negativni dopad v ptipadé, pokud by spravni organ
takové vypovédi prikladal vahu svédecké vypovédi [z hlediska vérohodnosti by ji tedy
ptisoudil jiny (vét$i) vyznam, nez ktery by méla s ohledem na procesni postaveni
vyslychaného mit]. Takovy postup by pak neodpovidal pozadavku fadného hodnoceni
dtkazi. Rozhodnuti zalozené na takovém skutkovém zjiSténi by nemélo oporu v

provedeném dokazovani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢.
. 1 Afs 58/2000 - 541).

K tomu, aby zalobkyné jakozto Gdastnik fizeni vyjadfila ve spravnim fizeni své stanovisko
a uvadéla tvrzeni o rozhodnych skute¢nostech, slouzi procesni tkony ucastnika (§ 36
spravniho radu), nikoli formalizovany dtkazni prosttedek, ktery k uvedenym tlelim v

v/ v /v 4 v/ 4 v 4 4 4 / a4 v
pripadé uUcastnika fizeni uren neni (k tomuto pravnimu vykladu srov. téz napft.
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2014, ¢. j. 6 As 147/2013 - 29, nebo jiz
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shora citovanou judikaturu Nejvyssitho soudu a Nejvyssitho spravniho soudu). Shodna
Gvaha vedla jiz CIZP, jakoZto spravni organ prvniho stupné, k odmitnuti vyslechu
jednatelky Zalobkyné, pti¢em? Zalovany se s timto postupem CIZP ztotoznil, a ani
méstsky soud v tomto postupu neshledal pochybeni.

Meéstsky soud tedy neshledal pochybeni v postupu zalovaného ohledné neprovedeni
vyslechu jednatelky zalobkyné jako svédkyné, nebof pani E. V. vystupovala jako
zastupkyné zalobkyné v pozici jejtho statutarniho organu, tudiz jeji vypovéd by byla
vypovédi uclastnika fizeni, nikoli svédeckou vypovédi. Jednatelka zalobkyné navic své
opravnéni plné vyuzivala, nebot cinila jednotliva podani a vyjadfeni béhem spravniho
fizeni z pozice statutarni zastupkyné zalobkyné, jak vyplyva ze spravniho spisu.
Neprovedeni vyslechu jednatelky zalobkyné jakozto svédkyné v predmétném spravnim
fizeni nemohlo mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Namitka zalobkyné neni
duvodna.

Zalobkyné ve své zalobé dale pouze obecné navrhla, aby byly zpracovany znalecké
(L / 4 v/ v / /. M4

posudky kvalifikovanym soudnim znalcem, popfipadé znaleckym ustavem, jez by se

7oV /_ V.o v / / / /7 / Ve
vyjadtily k zavérim zalovaného uvedenym v napadeném rozhodnuti. Zalovany oznacil

4 v v 4 / o v / bl 4 v - /
navrh zalobkyné na provedeni znaleckych posudki za neopodstatnény, nebot neni zfejme,
co by mélo byt predmétem zkoumani znalce. S ohledem na obdobny navrh ucinény
zalobkyni v ramci odvolactho fizeni by se znalecké zkoumani mélo dotykat nikoli otazek
skutkovych, nybrz otazek pravnich, coz je vsak neptipustné, nebot tato role nalezi toliko
spravnimu organu.

Meéstsky soud uvadi, ze ve smyslu § 56 spravaiho radu je nutné vyhotoveni znaleckého
posudku jen tehdy, pokud potfrebnymi znalostmi nedisponuji Gredni osoby. U CIZP se
. M Vv 4 4 o] v/ v 4 4 v ./ v .
jako u jednoho z prednich organu ochrany prirody ocekava, ze jeji zaméstnanci budou
Ve 7 . , . . . v v ) [
ur¢itymi odbornymi znalostmi disponovat. Pokud zalobkyné pouze v obecné roviné
namita, ze by v posuzovaném pripadé bylo pro slozitost véci potreba znalecké posouzent,
aniz by blize konkretizovala ony komplikované skutkové otazky, nemuze byt jeji namitka
Gspésna. Pro naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 66 odst. 3 pism. d) zakona
o odpadech dostacuje, aby zalobkyné provozovala zatizeni v rozporu se schvalenym
provoznim radem, tato otazka byla v dané véci otazkou skutkovou a pravni, nikoliv
znaleckou.

Ucelem znaleckého posudku je poskytnuti odbornych odpovédi na skutkové otazky, které

v 4 . .. Vv 4 4 4 . M 4 4 v/ /
vyzaduji znalosti, jimiz spravni organ nedisponuje (srov. § 56 spravniho fadu). Znalecky
posudek je pak jednim z podkladd rozhodnuti (pramenem dikazu), z néhoz spravni
rozhodnuti muze vychazet pti hodnoceni skutkové stranky véci. Naproti tomu tcelem
znaleckého posudku neni hodnoceni skutkovych zjisténi nebo teSeni otazek pravnich,
protoze tento kol nalezi vyluéné spravnimu organu, zde konkrétné CIZP.

Otazka posouzeni miry ohrozeni zivotniho prostfedi se nevztahuje k otazce naplnéni
skutkové podstaty spravniho deliktu v § 66 odst. 3 pism. d) zdkona o odpadech, podle
né¢hoz postacuje, pokud Zalobkyné provozuje zatizeni k vyuzivani nebo odstranovani
odpadti v rozporu se schvalenym provoznim fadem zafizeni, ale je relevantni toliko pro
Y Y Vv . Vi Ve 4 / Vv
posouzeni jeho zavaznosti ve smyslu § 67 odst. 2 zakona o odpadech pti stanoveni vyse
M \4 4 / Vv 4 v/ 4 4 v 4 4 /v 4
pokuty. Jelikoz posouzeni vyse pokuty zalezi na zakonné sazbé a spravnim uvazeni
spravniho organu, ani tato otazka neni otazkou znaleckou. Namitka zalobkyné ohledné
’ 4 4 A% 4 o 4
(ne)zpracovani znaleckého posudku tudiz neni divodna.
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Ohledné stanoveni vyse pokuty zalobkyné v ramci proniho Zalobnibo bodu toliko obecné
namitla, Ze ,ze strany CIZP doslo i pres nejednoznacny viklad k uvaleni sankce, kterd je pro
spolecnost Zalobkyné citelnou sankci a neodpovida ani podobnym pokutim uloZenych CIZP za
daleko zdvaznéisi delikty v nakladani s nebezpecnymi odpady bez povoleni.”.

Zalobkyné ohledné své namitky ,citelnosti ulozené sankce“, zminéné v ramci prvniho
zalobniho bodu, vznesla namitku toliko v obecné roviné, nikterak ji blize nespecifikovala a
nevyplyva z ni, jaké poruseni spravni uvahy zalobkyné z vyse pokuty vyvozuje.

87. Judikatura soudu jiz vyslovil, ze éim je zalobni bod obecnéjsi, tim obecnéji k nému spravni

soud pristoupi a posoudi ho. Neni na misté, aby soud za zalobkyni spekulativné domyslel
argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které zalobu podporuji. Takovym postupem by
prestal byt nestrannym rozhodéim sporu, ale prebral by funkci zalobcova advokata
(srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4
As 3/2008 - 78). Obsah akvalita zaloby tak v podstaté predurcuji obsah akvalitu
rozhodnuti soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005,
&.5. 7 Afs 104/2004 - 54).

88. Jelikoz zalobkyné namitla ,citelnost sankce“ a ,odchyleni se od podobnych pokut

89.

90.

uloZenych CIZP“ v nanejvy$ obecné roviné, konstatuje méstsky soud k ukladani sankci
spravnim organem rovnéz v obecné roviné, ze spravni organ se pri ukladani sankci musi
dusledné ridit podminkami stanovenymi v zakoné. Tato ¢innost spravatho organu je
dulezita pro spravedlivé a spravné ukladani sankeci. Jedna se o tzv. zasadu zakonnosti, na
kterou, v ramci principt spravniho trestani, navazuje zasada individualizace sankce. Ta
spociva v tom, ze druh sankce, pfipadné kombinace s jinou sanket, a jeji vymeéra musi byt v
konkrétnim pripadé stanoveny tak, aby odpovidaly vsem okolnostem a zvlastnostem
ptipadu. Tyto zasady byly jiz v minulosti konstatovany soudni judikaturou (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2006, ¢. j. 5 As 20/2005 - 66).

Soud proto s ohledem na shora uvedené pouze v obecné roviné konstatuje, ze CIZP dostala
svym povinnostem a postupovala pri ulozeni pokuty jednak vsouladu s § 67 odst. 1
zakona o odpadech, nebot rizeni o ulozeni pokuty zahajila nejpozdéji do jednoho roku ode
dne, kdy se o poruseni povinnosti dozvédéla a pokutu ulozila nejdéle do tri let ode dne,
kdy k poruseni povinnosti doslo, jednak téz v souladu s § 67 odst. 2 zakona o odpadech,
kdyz pti stanoveni vyse pokuty prihlizela zejména k zavaznosti ohrozeni zivotniho
prostredi, jez nastalo poruSenim provozniho fadu zafizeni Odval. Jak bylo shora
konstatovano, ¢innosti zalobkyné doslo k ohrozeni zivotniho prostredi. Méstsky soud se
proto ztotoznil s pravnim nazorem zalovaného, Ze jiz to, ze zalobkyné neprovozovala
v/ 4 4 / 4 A . v vV o/ 7/ 4 4 N
zafizeni dle schvaleného provozniho radu, je samo o sobé ohrozujicim spravnim deliktem,
v \4 4 4 4 v/ o V 4 v 4 v/ v
protoze nedodrzenim podminek provozniho fadu muze dojit k ohrozeni, pfipadné
k poskozeni zivotniho prostredi nebo i zdravi ¢lovéka. Zakonodarce pripisuje dodrzovani
4 v/ o / v/ 4 o Ve \4 v </ Ve v
provoznich radt takovychto zarizeni velkou dulezitost, coz ostatné vyjadril moznou
maximalni vy$i sankce ve vysi 10 000 000 K¢, kterou lze za tento spravni delikt ulozit.
Samotna vyse ulozené pokuty pak neni zalobkyni konkrétnimi okolnostmi v zalobé
rozporovana. Odchyleni se od podobnych pokut ulozenych CIZP pak méstsky soud
nemuze posoudit. Zalobkyné ziadné rozhodnuti CIZP v obdobné véci neoznadila,
nedolozila, zadné takové rozhodnuti ani nebylo soucasti predlozeného spravniho spisu.

Spravni organy o vysi pokuty nalezité usoudily a svou uvahou nevybocily z mezi zakona.
Soud se ztotoznuje savahami CIZP, potazmo zalovaného, ze vySe ulozené pokuty
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odpovida dané situaci, kdy povinnost provozovat zafizeni podle schvaleného provozniho
radu bylo zakladni povinnosti provozovatele zafizeni, kterou je nutno chapat jako nastroj
Ve 4 v 4 Ve v 4 v 4 4 v v /

pro ochranu zivotniho prostfedi pfi dodrzeni veskerych podminek v ném obsazenych.
Provozni fad je dalezitym prostredkem pti omezovani rizika pro stav zivotniho prostredi a
jeho nerespektovanim se riziko zvysuje. Poruseni podminek stanovenych provoznim
fadem bylo zalobkyni u velkého mnozstvi odpadt, celkové mnozstvi navezenych odpada
urCenych ke kompostovani bylo v dobé kontroly CIZP 55 565,31 tun, z toho bylo v
zakladkach zapracovano pouze 15 648,13 tun, a to konkrétné v zakladce ¢. 4, ostatni
odpady v mnozstvi 39 917,18 tun byly ulozeny na velkych plochach bez jakéhokoli dalsiho

4 4 v 4 4 4 v M v v 4 M 4 4
zpracovani, prekopavani apod., a tedy bez moznosti jejich oSetteni proti zapachu. Aerobni

i M 4 VY o/ v 4 vV Ve 7/ 4 4 v/

mikroorganismy, které zajistuji rozklad, potfebuji na preziti kyslik, zatimco bez ptistupu
kysliku mzou prezit jen anaerobni organismy, které neumoznuji zdravy prabéh rozkladu
organické hmoty. Pfi anaerobnim procesu proto nevznika prijemné vonici kompost
vhodny k dalsimu pouziti, ale zapachajici hnijici hmota, obsahujici mnozstvi zdravi
skodlivych latek. Nedodrzovani provozniho fadu muaze mit za nasledek pfimé ohrozeni
zivotniho prostfedi a zdravi lidi, pfiemz v pfipadé zatizeni Odval tato situace nastala,
nebot hnijici hmota zapachala a dlouhodobé obtézovala obyvatele obce Zbuch. Ohrozeni
Ve 4 v 4 v v v/ M 4 4 / /
zivotniho prostredi ze strany zalobkyné spocivalo v jednani v rozporu s pravem. Podstatné
pak je, ze byly vytvoreny podminky k negativnimu ptsobeni skodlivych ¢initelt (porusent
provozniho radu), a to na pomérné rozsahlé plose.

VI. Zavér

Na zakladé shora uvedenych davodi dospél méstsky soud k zavéru, ze napadené
rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem, a proto podanou zalobu jako nedtvodnou
podle § 78 odst. 1s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl méstsky soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
71 4 .. 4 /v 4 / v VM / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
v s v v ~ v v v s v / / /
véci Uspéch nemél. Zalobkyné neméla ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu
4 o 4 4 ~ 4 4 4 4 4 v/ 4 4 M vV /4
nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 ’ 4 4 v 4 ’ . v \4 vV .

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, a 4daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond

\4 4 / . 4 v 4 /v A . VVv/
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na {Gcet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.
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