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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Josefa Straky ve véci

zalobce: A.A.
bytem X

zastoupeny Mgr. Umarem Switatem, advokatem
se sidlem Dédinova 2011/19, 148 00 Praha 4
proti
zalovanému: Krajské reditelstvi policie Sttedodeského kraje
se sidlem U sestého 1017, 272 03 Kladno 3 - Dubi

o Zalobé na ochranu pted nezdkonnym zisahem spravniho organu,
takro:

I. Zaloba se odmita.

I. Z4dny z Géastnikd nema privo na ndhradu nikladd ¥Hzeni.

II. Zalobci se ve 1hdté 30 dnd od pravni moci tohoto usneseni vraci soudni poplatek ve
v 2 000 K&

Odtvodnéni:

Dne 14.11. 2019 bylo K. s. vP. (dile jen ,soud®) doruceno podani zalobce ze dne
11. 11. 2019, které je dle svého obsahu zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem
spravniho organu. Vesmyslu § 37 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) zdejst soud usnesenim ze dne 11.
12. 2019, ¢.5.54 A 91/2019-13 vyzval zalobce k odstranéni vad podani, s tim, aby
konkretizoval, v cem konkrétné spatruje nezakonny zasah zalovaného, uptesnil navrh
rozsudeCného vyroku a uved], jaké dukazy k prokazani tvrzeni zalobce navrhuje provést.

Dne 23. 12. 2019 zdejsi soud obdrzel novée podani zalobce oznacené jako ,doplnéni
zaloby“, vnémz shrnul obsah svych tvrzeni avzavéru uvedl znéni petitu. Ze znéni
doplnéného petitu vsak nebylo nadale zcela ztejmé, ktery konkrétni zasah ma byt soudem
ptipadné oznaclen jako nezakonny. Z zalobnich tvrzeni soud dovodil, ze zalobce broji proti
zahajeni fizeni o spravnim vyhosSténi, nebot neshledal duvody pro jeho zahajeni. V
zavérecnem petitu zalobce pouze obecné uvedl, Ze napada ,/plostup Zalovaného ve spravnim
Fizeni o uloZent spravnibo vyhosténi po ¢ j. KRPS-290364-13/CJ-2019-010023-Sv [...], a Ze se
domaha zastaveni predmétného fizeni.

Takovou formulaci zalobniho petitu soud neshledal pro pfilisSnou vseobecnost za
dostatecnou, proto opétovné vyzval zalobce k odstranéni vad podani usnesenim ze dne 8.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. L. P., DiS.
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1. 2019, ¢. j. 54 A 91/2019-17 s tim, aby zalobce v navrhu vyroku rozsudku jednoznacné
ozna¢il konkrétni zasah, pokyn nebo jiny tkon spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, ve vztahu k némuz se domaha ochrany nebo urleni toho, ze zasah byl
nezakonny. Dale byl zalobce vyzvan, aby své podani doplnil o tvrzeni, zda jim tvrzeny
zasah nadale trva, pripadné zda trvaji jeho dusledky nebo zda byl jim tvrzeny zasah
jiz ukonéen, nebot petit puvodni zaloby i dopliujicitho podani vyznival dvojznacné.

Dne 10. 2. 2020 zdejsi soud obdrzel dal$i podani zalobce oznadené jako ,upfesnéni navrhu
vyroku rozhodnuti“, dle kterého je zalobcem tvrzeny trvajici zasah spatfovan
4 N4 /4 4 v/ 4 vV Vv 4 / \4 4 i \4
v probihajicim spravnim fizeni o vyhos$téni. V upraveném zalobnim petitu zalobce

v M 7 V7 4 4 4 vV _V 4 4 i v v o
pozaduje zastaveni fizeni o spravnim vyhosténi vedeného proti nému pod ¢.j. KRPS-
290364-13/CJ-2019-010023-Sv. Dle zalobce spravni organ pochybil, kdyz nezakonné
zahajené fizeni nezastavil. Samotny dusledek vedeni fizeni o spravnim vyhosténi zalobce
vnima jako pusobeni psychické 4jmy.

Soud se zaméril na zkoumani otazky prfipustnosti zaloby, ktera je zakladni podminkou
meritorniho rozhodnuti o zalobé.

Podle § 85 s. f. s. je zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu

nepfipustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi prostredky; to
4 v/ v 4 /4 i v v /7 vV 4 /4 /

neplati v pripadé, domaha-li se zalobce pouze urcent, ze zasah byl nezakonny.

Z reakci zalobce na opétovné vyzvy k upfesnéni obsahu jeho zaloby vyplynulo, ze broji
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proti zahajeni a vedeni fizeni o spravnim vyhosténi ve smyslu § 118 a nasl. zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi C. r., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o pobytu cizinci“) nebot samotné zahajeni tohoto fizeni pozaduje za nezakonné, a
proto pozaduje jeho zastaveni. Jinak receno, zalobce nesouhlasi s tim, ze je proti nému
vedeno z moci Ufedni zahajené fizeni, a proto po soudu pozaduje, aby ulozil spravnim
organu povinnost proveést v probihajicim fizeni urcity procesni tkon, ktery by mél za
nasledek ukonceni tohoto fizeni. K tomuto Gcelu vsak institut zaloby na ochranu pred
nezakonnym zasahem neslouzi. Smyslem tohoto druhu zaloby je poskytnout ochranu
verejnym subjektivnim pravam v situacich, kdy zakon neposkytuje jiné prostredky
napravy (§ 85 s. t. s.). Jedna-li se vsak o pripad probihajiciho spravniho fizeni, které drive
nebo pozdéji vyusti vurcity zpusob rozhodnuti (af jiz pro zalobce pozitivniho
¢i negativniho), pak pro tyto situace pravni rad poskytuje zalobci 1jiné prostredky,
jak dusledek takového rozhodnuti zvratit. Témito prostredky napravy jsou predevsim
odvolani coby fadny opravny prostredek proti rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné [§ 81 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni fad“), ve spojeni s § 119 a § 168 odst. 1 a contrario zikona o pobytu
.. o v/ v J" M 4 4 4 v v 4
cizincu), a pripadné téz zaloba proti rozhodnuti odvolacitho organu (§ 65s. t.s.). Vcasné
ukondenti tizeni o vyhosténi si pak Zalobce mtize vymoci zadosti o uplatnéni opatteni proti
Ve . 4 4 v/ ’ v /N
necinnosti podle § 80 odst. 3 spravniho radu a eventualné navazujici zalobou na ochranu
proti necinnosti (§ 79 s. 1. s.).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zalobce ma k dispozici jiné pravni prostredky, kterymi se
muze domahat ochrany pred tvrzenym zasahem nebo jeho napravy. Soud proto zalobu na
zakladé § 85 s. t. s. ve spojenti s § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. odmitl (vyrok I).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni s. t. s., dle kterého nema zadny
z Gastnikd pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta (vyrok II).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. L. P., DiS.
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10. Jelikoz byla zaloba odmitnuta, soud ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 3 véty posledni
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, vratil zalobci
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢. Soudni poplatek bude zalobei vracen do 30
dnd od pravni moci tohoto usneseni (vyrok IIL.).

Poucent:

Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 9. bfezna 2020

JUDr. Véra SIMUNKOVA, v. r.
predsedkyné senatu
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