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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct JUDr. Jana Ryby a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobce: Nadaéni fond proti korupci, ICO 248 21 659
sidlem Na Florenci 31, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatem JUDr. Petrem Kodim,
sidlem Opletalova 1535/4, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ceské drahy, a.s., ICO: 70994226
sidlem Nabrezi L. Svobody 1222, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 1. 2017, &. j. 55057/2017-KMP,

takto:

Rozhodnuti predsedy predstavenstva spoleénosti Ceské drahy, a.s., ze dne 16. 1. 2017, & j.
55057/2017-KMP, a rozhodnuti Generalniho Feditelstvi spole¢nosti Ceské drahy, as., ze
dne 5. 12. 2016, ¢. j. 661/2016-KMP, se zrusuji a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd ¥zeni ve v¥3i 9 800 K¢ do jednoho
mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce JUDr. Petra Kodi,
advokata.

Odtvodnéni;
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1. Zalobce podal dne 27. 7. 2016 u Zalovaného Zadost o informace, vztahujici se k vykonu
jeho ¢innosti podle ust. § 13 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o informacich®). V zadosti pozadoval
poskytnuti kopie smlonvy a jejich dodatkii uzavienych mezi spolecnosti Ceské driby, a.s., a
sdruzenim spolecnosti CD - Telematika a.s., IC 614 79 496, se sidlem Pernerova 2819/2a, 130
00, Praba 3 a Simac Technik CR, a.s., IC 630 79 496, se sidlem Radlickd 740/113c, 158 00,
Praba 5, a to na zikladé vysledku vereiné zakazky s ndzvem Vybaveni vlakovych souprav
railjet Wi-Fi technologii pro poskytovini sluzby internetového pripojeni uvereinéné ve Véstniku
verejnych zakdzek dne 01. 04. 2015 pod ev. & 510765 wve znéni opravy uvereinéné dne
16.04.2015.

2. V zalobé namita zalobce, ze napadena rozhodnuti jsou nezakonna a nepfezkoumatelna.
Zalobce upozortiuje, e si je védom, Ze se nejedna o koneéné rozhodnuti ve véci, nicméné z
prubéhu fizeni je patrna snaha zalovaného poskytnuti jakychkoliv informaci obstruovat a
nedobrat se ke kone¢nému rozhodnuti. Veskera rozhodnuti vydavana zalovanym v této
véci jsou shodna az na drobné vyjimky. Moznost podat zalobu proti napadenému
rozhodnuti zalobce dovozuje z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2015
pod €. j. 6 As 113/2014-35.

3. Vpronim Zalobnim bodu nesouhlasi zalobce se zalovanym, zZe neni vefejnou instituci
povinnou poskytovat informace ve smyslu zakona o informacich. Tato skutecnost vyplyva
z ¢etné judikatury jak Ustavniho soudu, tak Nejvy$siho spravniho soudu, konkrétné
ralobce poukazuje na rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 27. 2. 2003, sp. zn. IIl. US
686/02 (kde jsou vymezena kritéria, dle nichz je tfeba posoudit otazku, zda se jedna o
verejnou instituci) a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2011, €. j. 9 As
48/2011-129, kde se soud zabyval otazkou podrazeni zalovaného pod vetejnou instituci dle
zakona o informacich a rozsahle hodnotil veskeré parametry vymezené Ustavnim soudem,
pritem? dospél k zavéru, Ze spole¢nost Ceské drahy a.s. je povinnou instituci ve smyslu
ustanoveni § 2 zakona o informacich. Prestoze tedy ma zalovany kapitalovou strukturu s
cilem dosahovat zisk, je stat jako vlastnik zalovaného s nim vyznamné majetkové propojen
s vyraznymi zajmy na jeho spravném fungovani a tcelném vynakladani prostredku.

4. Ve drubém Zalobnim bodu namita zalobce nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
duvodu. Zalobce totiz odmita opakované poskytnout pozadovanou informaci s tim, ze se
. , , . , Ve ’ . 717 Vv ) ’
jedna o obchodni tajemstvi a pfitom v rozhodnuti toliko uvadi, ze poskytnuti informaci
brani existence obchodniho tajemstvi, aniz by blize zdGvodnil a uvedl, na zakladé jakych
zjisténi tento zavér ucinil. Oddvodnéni v tomto ohledu neobsahuje zadné informace a
v / v/ v .« 71 . . v v / o /
zalovany se snazi pouze zalobce ,umluvit® exkurzi historickou, vcetné exkurzi do riznych
odvétvi nejen Ceského pravniho fadu, ale také pravnich fadd evropskych i
mimoevropskych zemi, pfi¢emz je nepochybné, Ze tyto informace zalobce po povinné
verejné instituci nepozadoval a nemaji zddnou vazbu ve vztahu k véci zalobce.

5. Zavérem zalobce shrnuje, Ze zalovany je vefejnou instituci, ktera je povinna pozadované
informace poskytnout a je nepochybné, ze jednani zalovaného ptedstavuje pouze obstrukce
s cilem co nejvice oddalit poskytnuti pozadovanych informaci.

6. Zalovany v pisemném vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby a k meritu véci uvedl, ze v daném
ptipadé zalovany vychazel ze skutecnosti, ze je treba poskytnout ochranu tfetim osobam a
omezit tak pravo na informace, protoze se jedna o puvodni informace vzniklé z {innosti

v v/ 4 M M Vo / M v Vo / . / *e Ve V7. v
téchto osob bez primé souvislosti s verejnymi prostredky (vefejnymi vydaji ¢i prijmy), coz
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znamena, ze povinny subjekt ve smyslu zakona o informacich neposkytne informace, které
nevznikly zjevné v souvislosti s vyuzitim vefejnych prostredkd.

. Podle zalovaného pozadovana informace je obchodnim tajemstvim ve smyslu § 9 odst. 1
zakona o informacich. Informace pozadované zalobcem maji povahu obchodnich
informaci, nebot informace v nich obsazené jsou prevazné technické povahy a povahy
obchodni. Informace zahrnujici obchodni tajemstvi jsou chranény a je tfeba chranit i
kontext, ze kterého by bylo mozné tyto informace dovodit. Po zacernéni (anonymizaci)
téchto informaci by kopie pozadovanych dokumenti de facto obsahovaly pouze
nesrozumitelné fragmenty textu. V daném pfipadé hrozi, ze zalovany bude nucen
poskytovat informace, které sice nelze oznalit za obchodni tajemstvi, ale jejich
poskytovani by mohlo na trhu ptinést vyhodu konkuren¢nim soutézitelim povinného
subjektu. Zalovany dale upozoriiuje, Ze na ochranu obchodniho tajemstvi pamatuje i
trestni zakonik, 1 kdyz neobsahuje zadnou skutkovou podstatu, prostrednictvim které by
byla poskytovana trestnépravni ochrana obchodnimu tajemstvi.

. Institut ochrany obchodniho tajemstvi garantuje ochranu majetkovych prav povinného
subjektu i jinych subjektl, coz vyplyva z ust. § 504 obcanského zakoniku, dle kterého
obchodni tajemstvi tvor{ konkurencné vyznamné, wurcitelné, ocenitelné a v prislusmych
obchodnich kruzich bézné nedostupné skutecnosti, které souviseji se zavodem a jejichz vlastnik
zajistuje ve svém zdjmu odpovidajicim zpusobem jejich utajeni. Obcansky zakonik pocita s
vuli podnikatele, zda nékteré skutecnosti budou ¢i nebudou obchodnim tajemstvim, a zda
bude urcité skuteCnosti utajovat a zajistovat jejich utajeni; tuto vili musi zaroven jasnym
zpusobem projevit. Ochrana obchodniho tajemstvi je neformalni, coz znamena, ze
nevznika néjakou registraci, resp. zapisem do verejného rejstriku (naptiklad obchodniho),
ale naplnénim vSech znaka obchodniho tajemstvi bez dalsiho, stejné tak obchodni
tajemstvi automaticky zanika tehdy, pokud néktery z jeho znaka odpadne (a tim zanikne
samo obchodni tajemstvi). I rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. IIl. US 156/02 ze dne 18.
12.2002, mimo jiné konstatuje, ,ze prdvo na informace je v Listiné systematicky zarazeno
mezi prava politicka, tedy jako prostiedek ticasti na politickém Zivoté statu. Zarucuje je stat.
Pravo na informace vsak nelze chapat jako neomezené pravo clovéka na uspokojeni osobni
zvédavosti & zvidavosti. Je to pravo na informaci v politickém slova smyslu, chapanou velmi
siroce, tj. takovou, kterou clovek Zijici ve staté potvebuje k tomu, aby v prakticky dosaZitelné
mite znal, co se déje na verejnosti v jeho okoli. Pravu na informace odpovida obecnd povinnost,
aby nikdo, koho k tomu neopraviiuje zakon, a nad miru, ve které ho k tomu opraviiuje zdkon,
nikomu v podani informace nebranil. Pravo na informace lze omezit toliko zikonem a to za
spinéni dvou podminek: predné Ze se tak déje za nékterym z icelu taxationé uvedenych v ¢l. 17
odst. 4 Listiny (opatreni v demokratické spolecnosti nezbytné pro ochranu priv a svobod
drubych, bezpecnost statu, verejnou bezpecnost, ochranu verejného zdravi nebo mravnosti) a za
drubé, Ze je takové omezeni nezbytné, tzn., Ze cile omezeni jinak v demokratické spolecnosti
dosdhnout nelze“. Zalovany dale odkazal na odborny komentat zvefejnény dne 13. 5. 2013
advokatni kancelati HOLEC, ZUSKA & Partneti advokati k obchodnimu tajemstvi, ktery
na dané téma pojednava v obecné roviné.

. Zalovany dale s poukazem na zikon o vefejnych zakazkach uvadi, Ze povinnost zachovavat
mllenlivost je ulozena zadavateli vefejné zakazky v § 152 odst. 1 zakona o vetejnych
zakazkach. Dle tohoto ustanoveni je zadavatel povinen zachovavat mlcenlivost o vSech
informacich ¢ dokladech poskytnutych dodavatelem, pokud byly pfi jejich poskytnuti
oznaleny za divérné; tim neni dotlena ochrana 0daji podle jinych pravnich predpist.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Zadavatel je opravnén jakékoliv informace ¢i doklady poskytnuté dodavatelem pouzit, je-li
to nezbytné pro postup podle tohoto zakona, ¢i pokud to vyplyva z Gcelu tohoto zakona
nebo pokud si moznost pouziti uréitych informaci ¢i dokladt vyhradil v zadavacich
podminkach. Pti jakémkoliv nakladani s informacemi ¢i doklady dodavatele je zadavatel
vzdy povinen respektovat prava dodavatele. Informace, na néz se vztahuje povinnost
zachovavat mllenlivost, lze poskytnout pouze tehdy, jestlize tomu nebrani néktery z
divodl odepfeni informaci (napt. ochrana utajovanych informaci, ochrana osobnosti,
soukromi a osobnich 1daji, ochrana obchodniho tajemstvi, ochrana davérnosti
majetkovych pomért). Obchodni tajemstvi je pojmem, ktery svou presnou podobu a
rozmér ziskava az na zakladé interpretace v tom kterém konkrétnim pfipadé. K tomu
zalovany uvedl priklady, jak je obchodni tajemstvi pojimano ve vybranych statech.

10. Zalovany pfipomini, e oblansky zikonik vyZaduje, aby podnikatel skuteénosti
tvorici obchodni tajemstvi utajoval a tuto svou vuli projevil. Zpusob projevu vile resp.
forma v jaké ma byt takova vule projevena zakon nestanovi. Vili lze projevit jak vyslovné,
tak (téz) ucinénim urditych opattent, ktera vedou k utajeni skute¢nosti. Zajisténim utajent
se rozumi fakticky stav utajovani a jeho realizace, tedy urdité postupy a prijata opatfeni k
tomu.

11. Zavérem zalovany upozornuje na ust. § 80 odst. 3 zakona o verejnych zakazkach,
v némz se uvadi, ze zadavatel je povinen umoznit do uzavreni smlouvy vsem uchazecim,
jejichz nabidky byly predmétem posouzent, na jejich Zadost do zpravy o posouzeni a hodnoceni
nabidek nablédnout a poridit si z ni vypisy, kopie nebo jeji opisy“. Dle zalovaného pouze tato
Uzka skupina osob ma pravo nahlizet a pofizovat si vypisy i opisy ze zpravy o posouzeni a
hodnoceni nabidek jiz od okamziku jejtho zpracovani. Uchaze¢im musi byt dan k
dispozici Uplny text zpravy, vcCetné osobnich Udaju a pripadné dalsich adaju, jejichz
poskytnuti by bylo dle zakona o informacich vylouceno.

12. V doplnéni vyjadient ze dne 4. 10. 2016 zalovany poukazal na vyklad pojmu ,verejna
instituce” podle § 2 odst. 1 zékona o informacich, a to Ustavnim soudem v nélezu sp. zn.
IV. US 1146/16 ze dne 20. 6. 2017, ve kterém spolecnost CEZ, a. s., opakované neshledal
verejnou instituci ve smyslu § 2 odst. 1 zidkona o informacich, i kdyz jejim
nejvyznamnéj$im akcionatem je pravé Ceska republika. Ustavni soud CR uzaviel, Ze stat
zde bez ohledu na velikost svého podilu v této obchodni spole¢nosti pouze vykonava sva
prava, jez mu jako jakémukoliv jinému akcionati pfiznavaji predpisy prava soukromého.
Ustavni soud zdtraznil v nalezu, e uvedené zavéry nebrani tomu, aby jakékoliv obchodni
spolecnosti (pripadné i s ohledem na ucast statu) byla stanovena povinnost poskytovat
informace o své innosti, bude-li na tom verejny zajem. Takovato povinnost v§ak musi byt
stanovena zikonem. Zalovany poukézal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26.
9. 2017, sp. zn. 8 A 80/2017 z dtvodu, ze zalovany neni povinnou osobou ve smyslu § 2
odst. 1 zakona o informacich.

13. V doplnéni vyjadieni ze dne 23. 8. 2018 zalovany doplnil svou argumentaci citaci z
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 9. 2017, sp. zn. 8 A 80/2017 (uvedenim
dtivodd, pro které soud dospél k zavéru, ze zalovany neni povinnou osobou ve smyslu § 2
odst. 1 zakona o informacich) a citaci z nilezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3755/17 ze
dne 21. 8. 2018, v némz je zdUGraznén poZadavek predvidatelnosti a vnitni bezrozpornosti
pravniho vadu, ktery se netykd pouze formulaci pravnich norem, ale sméruje i na judikaturu
vrcholnych soudi s tim, Ze pro naplnéni poZadavkii spravedlivého procesu musi byt srovndvané
pripady 7ddné skutkové odliseny a toto odliseni nalezité odivodnéno.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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14. Soud o véci samé rozhodl bez natizeni jednani, nebot zalobce (vyzva k vyjadreni
ohledné moznosti rozhodnout ve véci bez jednani byla zastupci zalobce dorucena dne 6. 3.
2017) ani zalovany (vyzva k vyjadreni ohledné moznosti rozhodnout ve véci bez jednani
byla Zalovanému dorucena dne 15. 3. 2017) ve stanovené lhaté dvou tydnt svij nesouhlas s
takovym projednanim véci nevyjadrili (§ 51 s. . s.).

15. Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.), vychazel
ptitom ze skutkoveho i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1s. t. s.).

16. Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

17. V pronim Zalobnim bodu nesouhlasi Zalobce se Zalovanym, Ze neni vefejnou instituci
Yy )
povinnou poskytovat informace ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o informacich.

18. Posouzeni této pravni otazky je se ztetelem k ustalené rozhodovaci praxi klicove
pro dalsi postup soudu. Judikatura totiz v této souvislosti dovodila, ze dospél-li by soud
k zavéru, ze osloveny povinnym subjektem podle zakona o informacich nebyl, Zalobu by
musel odmitnout, byt by tak mohl ulinit az poté, kdy by postaveni povinného subjektu
z pohledu zakona o informacich vyhodnotil hmotnépravné. Bez odpovédi na tuto otazku
vSak neni postaveno najisto, zda je vabec dana pravomoc soudl ve spravnim soudnictvi
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2014, ¢j. 9 As 56/2014-28).

19. Zdejsi soud v této souvislosti pripomina, ze podle § 2 odst. 1 zakona o informacich
Spovinnymi subjekry, které maji podle toboto zdkona povinnost poskytovat informace vztabujici
se k jejich piisobnosti, jsou statni organy, iizemni samospravné celky a jejich orgamy a verejné
instituce”.

20. Podle odstavce 2 uvedeného ustanoveni ,povinnymi subjekty jsou dale ty subjekty,
kterym zdkon svéfil rozhodoviani o pravech, pravem chrinénych zdjmech nebo povinnostech
fyzickych nebo pravnickych osob v oblasti verené spravy, a to pouze v rozsabu této jejich
rozhodovaci éinnosti®.

21. Ze zavéru vyslovenych v rozsudcich zdejsitho soudu ze dne 10. 2. 2010, ¢. j. 5 Ca
24/2008-44, ze dne 11. 11. 2010, ¢ ] 10 Ca 117/2009-71 ve spojeni s rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 9. 2011, C. j. 9 As 48/2011-129, vyplyva, ze zalovany byl zalozen
a vznikl na zakladé zakona, jeho zfizovatelem a Jedmym akcionarem je stat, ktery se
zasadnim zptsobem pod111 na vytvareni jeho organd a vykonava nad jeho ¢innosti dohled.
Zalovany poskytuje vefejné sluzby (zeleznicni dopravu), byl zfizen prevazné za vereJnym
Géelem. Ve smyslu nalezu Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. 1. US 260/06,
10/44 SbNU 129, & 10/2007 Sb. US, ve véci statniho podniku Leti$té Praha, tedy zcela
jednoznaéné prevazuji znaky svédéici o vefejné povaze tohoto subjektu, jde proto o
verejnou instituci a tedy i povinny subjekt ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o informacich.

22. Argumentuje-li nyni zalovany, ze tyto zavéry byly revidovany v disledku pravniho
nazoru vyjadfeného v nalezu Ustavniho soudu ve véci spolecnosti CEZ, a.s. ze dne 20. 6.
2017, sp. zn. IV. US 1146/16, nemohl mu zdejsi soud prisvéddit.

23. Meéstsky soud v Praze predevsim zdirazriuje, ze Ustavni soud v oznaeném nalezu
. . RV . v} o X J . \

posuzoval situaci odlisného subjektu, a to spoleénosti CEZ, as. Tyto zavéry nejen ze
konkrétné nepolemizuji se zavéry vyslovenymi spravnimi soudy k povaze zalobce jako
verejné instituce, ale lze z nich dokonce dovodit, Ze je nelze uplatnit ve vztahu k takové
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obchodni korporaci, v niz je stat, izemné samospravny celek i jiny povinny subjekt podle
4 M 4 M4 . M / v /7 v/ v Ve M4 v 7

zakona o informacich jejim jedinym spole¢nikem, pfipadné pokud se vsichni jeji spolecnici

sestavaji z téchto subjektu (srov. bod 71 odivodnéni pfedmétného nalezu), nadto za
i 4 4 v/ 4

situace, kdy byla takova obchodni korporace zfizena zakonem.

24. I po vydani predmétného nalezu je tteba zalovaného nadale povazovat za povinny
subjekt ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o informacich. Zalovany byl zaloZen zakonem a jeho
jedinfm akciona¥em je Ceskd republika, kterd svi akcioniiski prava vykoniva
prostfednictvim Ministerstva dopravy. Zalobce pfitom spravné poukazuje na to, e
zalovany splnuje i dalsi, v predchozi rozhodovaci praxi ne zcela akcentovany znak vetejné
instituce. V tomto sméru zdej$i soud poukazuje na zavéry vyslovené Ustavnim soudem
v predmétném nalezu, podle nichz je ,ziegmé, Ze vybrada zikona pro ukladini povinnosti
jednotlivciim podle ¢l. 4 odst. 1 Listiny se v plné mive vztabuje i na obchodni spolecnosti, pro néz
je pojem ,vereiné instituce” zcela neurcitym. Podrazeni urcité obchodni spolecnosti pod tento
pojem by - pri jeho soulasném zikonném vymezeni - bylo mozné jen v pripadé, Ze by tato
naplriovala definicni znaky vetejné instituce a soucasné by veskeré pravni ndsledky spojené s
timto jejim postavenim sly vylucné ,k tizi“ verejné moci. Muselo by tedy jit o pripad subjektu,
jehoz postaveni by bylo - co do podstaty - stejné bez obledu na to, zda md formu obchodni
spolecnosti, nebo nékteré z pravnickych osob vereiného prava. Jako priklad lze uvést akciovou
spolecnost, jez byla z¥izena zvldstnim zikonem, kterym se ¥idi i jeji cinnost, a jejimz jedinym
vlastnikem je stdt...“ (srov. bod 70 nlezu Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. IV.
US 1146/16).

25. Meéstsky soud v Praze tedy neprehlédl zavéry Ustavniho soudu vyslovené ve véci

spolecnosti CEZ, a.s., kde Ustavni soud kritizoval interpretaéni posun v rozhodnuti,
v \4 M vVv/ 4 4 v M 4 4 4 4 i / v . 4
v némz Nejvyssi spravni soud povazoval efektivni ovladani akciové spolecnosti statem za
nejvyznamnéjsi kritérium pro podrazeni tohoto soukromopravniho subjektu pod pojem
verejna instituce. Je vSak nutno zdaraznit, ze se Ustavni soud v predmétném nalezu toliko
v Y . vv/ / ’ v Lt 71" ’

neztotoznil se zavérem Nejvyssiho spravniho soudu, ze kritéria popsana Ustavnim soudem
v nalezu sp. zn. I. US 260/06 sice nebyla vyvojem judikatury prekonana, nicméné je lze ve
vztahu k tomuto kritériu povazovat za kritéria vedlejsi.

26. I nadale tak je treba podle zdejsitho soudu pfi podrazeni uréitého subjektu pod
pojem vefejné instituce ve smyslu zdkona o informacich vychazet predevSim z nilezu
Ustavniho soudu sp. zn. L. US 260/06, kde Ustavni soud Vymezﬂ znaky, ktere povazuje
v tomto sméru za urcujici. Méstsky soud v Praze pfitom pfipomina, ze ve smyslu zavéra
citovaného nélezu Ustavniho soudu je tfeba zkoumat piedeviim:

a) zpusob vzniku (zaniku) instituce (z pohledu pfitomnosti ¢ neptitomnosti
soukromopravniho tkonu),

b) hledisko osoby ztizovatele (z pohledu toho, zda je zfizovatelem instituce jako takové stat ¢i
nikoli; pokud ano, jedna se o znak vlastni vetejné instituci),

c) subjekt vytvarejici jednotlivé organy instituce (z toho pohledu, zda dochazi ke kreaci
organd statem i nikoli; jestlize ano, jde o charakteristicky rys pro vefejnou instituci),

d) existence ¢i neexistence statniho dohledu nad ¢innosti instituce (existence statniho dohledu
je ptitom typicka pro vefejnou instituci) a

e) vefejny nebo soukromy ucel instituce (verejny ucel je typickym znakem vefejné instituce).
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27. Plati pritom, ze rozhodujici pro kvalifikaci instituce jako verejné ¢i soukromé je,
které aspekty prevazuji.

28. Se zfetelem k uvedenému zdej$i soud uzavira, ze pro Ucely podrazeni osoby
zalovaného pod pojem verejné instituce, resp. povinneho subjektu je treba nadale (i po
vydani nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1146/16) Vyjit predevsim ze zavéru
Vyslovenych v rozsudcich zdejsiho soudu ze dne 11. 11. 2010, J 10 Ca 117/2009-71 ve
spojeni s rozsudkem Nejvysmho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2011, ¢. j. 9 As 48/2011-129 ¢i
ze dne 17. 5. 2018, ¢.j. 9 A 230/ 2015-51, ve spojeni s rozsudkem Nejvyss1ho spravmho
soudu ze dne 27. 2. 2020, ¢. j. 8 As 145/2018 61, podle nichz je zalovany povinen
poskytovat informace v rezimu zakona o informacich, nebot v jeho ptipadé jednoznacné
pf‘evaiuji znaky svéddici o verejné povaze tohoto subjektu a jde proto o verejnou instituci
a tedy i povinny subJekt ve smyslu § 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb. Shora oznacena
vychodiska popsand Ustavnim soudem v rozhodnuti ve véci CEZ, as. pak tento zavér
z popsanych divoda dale podporuji. V tomto smyslu rozsudek zdejsiho soudu, na ktery
zalovany v doplnéni zaloby upozornil (rozsudek Méstskeho soudu v Praze ze dne 26. 9.
2017, sp. zn. 8 A 80/2017) predstavuje urcité vyboceni z vyse uvedené judikatorni praxe.

29. S ohledem na vySe uvedené neni namitka obsazena v prvanim zalobnim bodu
duvodna.
30. Ve drubém Zalobnim bodé zalobce namita neptrezkoumatelnost napadenych

rozhodnuti pro nedostatek davoda, nebot zalovany odmita opakované poskytnout
pozadovanou informaci stim, ze se jedna o obchodni tajemstvi a ptitom v rozhodnuti
toliko uvadi, ze poskytnuti informaci brani existence obchodniho tajemstvi, aniz by blize
toto tvrzeni konkretizoval.

31. Pfi posouzeni této namitky soud predesila, ze rozhodnuti spravnich organt tvori
jeden celek; proto muze odvolaci ¢i rozkladovy organ nahradit ¢ast odtvodnéni organu
prvaiho stupné vlastni vahou a korigovat tak dil¢i argumentaci podfizeného spravniho
organu.

32. Po seznamenti se s obsahem obou rozhodnuti soud shledal obé napadena rozhodnuti
sice srozumitelna, avsak ve shodé szalobcem zcela neprezkoumatelna pro nedostatek
uvedenych davoda.

33. Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda, jestlize zjeho
odivodnéni neni seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky tcastnika za liché,
mylné nebo vyvracené, které skute¢nosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
skutednosti tvrzené Gc¢astnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi
dtkazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se fidil pti
hodnoceni dikazt. Rozhodnuti, jehoz odtivodnéni obsahuje toliko obecny odkaz na to, ze
napadené rozhodnuti bylo pfezkoumano ajeho divody shledany spravnymi, je
neprezkoumatelné, nebot dﬁvody, o néz se vyrok opira, zcela chybéji (rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, ¢. j. 6 A 48/92-23, publ. pod ¢. 27/1994 v SpP).

34. V posuzovaném pripadé soud konstatuje, ze z prvostuptiového rozhodnuti vyplyva,
ze zalovany odmitl poskytnout pozadované informace na zakladé ust. § 9 odst. 1, § 11 odst.
2 pism. a) ve spojeni s § 15 zakona o informacich. V odivodnéni uvedl shodné jako v

4 /4 </ v 4 v v /4 v v \4 . 4 o 7 . . 4
pisemném vyjadreni k predmétné zalobé, Ze se jedna o puvodni informace vzniklé z
dinnosti tretich osob bez ptimé souvislosti s vefejnymi prostiedky. V odivodnéni
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rozhodnuti poukazuje zalovany na ochranu obchodniho tajemstvi ve smyslu § 9 odst. 1
4 M 4 Vv 4 4 M / /4 4
zakona o informacich, rovnéz se dovolava ochrany majetkovych prav plynoucich z ust. §
504 oblanského zakoniku ¢i z trestniho zakoniku. Svou argumentaci dopliuje poukazem
na rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2002, sp. zn. III. US 156/02 (viz bod 8
tohoto rozsudku). Nasledné zalovany obsahle cituje z odborného komentare zverejnéného
dne 13. 5. 2013 advokatni kancelari HOLEC, ZUSKA & Partnefi advokati k obchodnimu
tajemstvi, ktery na dané téma pojednava v obecné roviné a upozorniuje na zakon o
verejnych zakazkach s tim, Ze povinnost zachovavat mléenlivost je ulozena zadavateli
verejné zakazky v § 152 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach. K obchodnimu tajemstvi
vV 4 4 \4 M M / v v 4 /4 4 v 4 v
rovnéz uvadi, ze je pojmem, ktery svou presnou podobu a rozmér ziskava az na zakladé
interpretace v tom kterém konkrétnim ptipadé. K tomu zalovany uvadi priklady, jak je
obchodni tajemstvi pojimano v riznych konkrétnich statech.

35. Soud shledal vyse popsané prvostupnové rozhodnuti zalovaného sice obsahle (v
poctu 11 stran), le¢ obsahové chudé: vétsina jeho textu je tvofena obecnym vykladem
M M / 4 / M o v - / v 4 M 4 M 4 i 4
jednotlivych zakonnych pojmu (verejné prostfedky, obchodni tajemstvi) a zejména citaci
odborného komentare zverejnéného dne 13. 5. 2013 advokatni kancelari HOLEC, ZUSKA
& Partneri advokati k obchodnimu tajemstvi se zduUraznénim, ze jeho hospodarske
vysledky mohou byt poskytnutim informaci negativné dotceny, a to zejména v dusledku

/4 4 M 4 v 7/ M o / v v / v /
poskytovani informaci konkurenénim subjektim. Zavérecny poukaz zalovaného na
povinnost zachovavat mléenlivost vyplyvajici jemu jako zadavateli verejné zakazky ve
smyslu § 152 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach ¢i popis priklady, jak je obchodni

M 4 ./ 4 o] / /4 ’ 4 . o o v 4
tajemstvi pojimano v ruznych konkrétnich statech, je ve vztahu k divodim odepfeni
informaci zcela nedostatecné. Strucné vyjadreno, nelze zalovanému vytykat, ze se vénoval
’ / . . 7 4 / . o . \ Vv y_/
obecnému vykladu jednotlivych zakonnych pojma, ba ani, ze upozornoval na mozna
.. M o4 4 v v / i 4 v v / v
rizika souvisejici s poskytnutim predmétnych informaci, nelze vSak prehlédnout, ze
4 / / / / 4 / o v v 4 / 4 v/ o M
zalovany ke svym obecnym uvaham a vykladim (véetné nazorného uvedeni priklada, jak
je obchodni tajemstvi pojimano v ruznych konkrétnich statech) své obecné uvahy
nedokazal viubec aplikovat (konkretizovat) na posuzovanou zadost ve vztahu k davodu
odepreni poskytnuti informact, tedy ve vztahu k jim tvrzenému obchodnimu tajemstvi.

36. Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze zalobce proti prvostupnovému rozhodnuti
4 4 v \4 . [+ v 4 v/ 4
podal odvolani ze dne 20. 12. 2016, v némz nejprve popsal prubéh dosavadniho fizeni tak,
ze na zakladé jeho zadosti o informace podané dne 27. 7. 2016 mu bylo dne 12. 8. 2016
doruéeno rozhodnuti prvostupniového organu o odmitnuti poskytnuti informaci podle ust.
§ 15 zdkona o informacich, které povinny subjekt odivodnil pouze tim, ze pozadovana
smlouva je obchodnim tajemstvim. Proti rozhodnuti podal Zalobce dne 28. 8. 2016
odvolani, na zakladé kterého bylo ptvodni rozhodnuti prvostupriového organu
rozhodnutim odvolactho organu ze dne 26. 9. 2016 zruSeno a vraceno k novému
rozhodnuti. Nasledné dne 11. 10. 2016 rozhodl znovu prvostupriovy organ tak, ze v
souladu s ust. § 15 zdkona o informacich poskytnuti pozadovanych informaci odmita. I
. 4 \4 v VeV v . 4 4

proti tomuto rozhodnuti se zadatel opét odvolal, pficemz k jeho odvolani ze dne 18. 10.
2016 odvolaci organ rozhodnutim ze dne 18. 11. 2016 znovu prvostuptiové rozhodnuti
zrusil a véc vratil k novému rozhodnuti. Poté prvostuptiovy organ znovu rozhodl tak, ze v
souladu s ust. § 15 zakona o informacich odmita poskytnuti pozadovanych informaci. Ve
vztahu ke genezi spravniho fizeni zadatel poukazal na skuteénost, ze véechna prvostupriova
rozhodnuti jsou v zasadé totozna. Zadatel setrvava na tom, ze spolecnost Ceské drahy, a.s.
. . ’ . ’ . ’ . /v 7 v v
je povinnym subjektem podle § 2 zakona o informacich a jim uvadéna skutecnost, ze
pozadovana informace je obchodnim tajemstvim nemuze obstat, nebof pouhé
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konstatovani, ze jde o obchodni tajemstvi, jednak nemuze obstat a jednak nenapliuje
) ) ) J plnuj
v v ’ 7 Jn . v v ~ ’
pozadavek na prezkoumatelnost rozhodnuti. Zadatel zavérem shrnuje, ze spolecnost Ceské
drahy, a.s. je vefejnou instituci, ktera je povinna pozadované informace poskytnout a
veskeré pozadované informace nemohou byt obchodnim tajemstvim. Spole¢nost Ceské
drahy, a.s. pozadované informace pouze Gcelové za obchodni tajemstvi oznacuje.

37. Na zakladé popsaného odvolani napadenym rozhodnutim odvolaci organ
prvostupniové rozhodnuti zrusil a véc vratil prvostupnovému organu k dalsimu fizeni.
V odtivodnéni odvolaci organ uvedl, Ze ,doporucuje CD, aby znovu celé své rozhodnuti
prezkoumaly, zejména aby lépe argumentacné zdivodnily vyluku zprava na informace,
zejména v Cdsti vztabujici se k obchodnimu tajemstvi. Odvolaci organ zavérem konstatuje, Ze
nemd pochybnosti o spravnosti vyroku rozhodnuti CD, ale vyslovuje pravni ndzor ve vztabu k
Zakonu, kdy je nutno za pouziti ustdlené praxe soudi a komentirové literatury odivodnit
nevyddni pozadované informace. CD by mély opétovné celkové posoudit, zda naddle trod jejich
tvrzeni vztahujict se k obchodnimu tajemstvi a pripadnou aplikovatelnost § 9 odst. 1 Zikona.
Skutecnost, Ze se jednd o informace, které nejsou v pristupnych obchodnich kruzich bézné
dostupné, odvolaci organ, i s obledem na podanon Zddost o informace povazuje za nepochybné.
JelikoZ na zikladé vyse uvedeného to nevylucuje povaha wvéci a jsou diny pochybnosti nad
souladem vyroku s jeho odivodnénim, nebylo mozné v #izeni o odvolani postupovat jinak, nez
jak je vyse uvedeno.”

38. V posuzovaném pripadé dospél soud k zavéru, ze nepfezkoumatelné je nejen
prvostuprioveé, ale i druhostupnové rozhodnuti.

39. Zalobce upozortiuje, e Zalovany postupoval nezakonné, kdy? pouze s poukazem
na obchodni tajemstvi pausalné odmitl poskytnout pozadované informace, k cemuz
poskytl pouze obecny vyklad, aniz by jej aplikoval na poskytnuti zalobcem pozadovanych
informaci. K tomu dodava, ze i kdyby nékteré casti smlouvy skutecné naplrovaly znaky
obchodniho tajemstvi, bylo by mozno ostatni udaje poskytnout.

40. Podle § 9 odst. 1 zakona o informacich ,pokud je pozadovand informace obchodnim
tajemstvim, povinny subjekt ji neposkytne“. V poznamce pod Carou pfitom tato pravni
norma odkazuje na § 17 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, v rozhodném
znéni (dale jen ,obchodni zakonik®).

41. Podle § 9 odst. 2 zakona o informacich ,p7i poskytovini informace, kterd se tykd
pouzivini verejnych prostredkii, se nepovazuje poskytnuti informace o rozsahu a prijemci téchto
prostredkii za poruseni obchodniho tajemstvi™.

42. Lze konstatovat, ze pojmové znaky obchodniho tajemstvi, diive vyplyvajici z ust. §
17 obchodniho zakoniku, na néz predmétné ustanoveni zakona o informacich odkazuje,
p J
jsou dnes upraveny v § 504 oblanského zakoniku, podle néhoz ,obchodni tajemstvi tvord
konkurencné vyznamné, wurcitelné, ocenitelné av prislusmych obchodnich kruzich béZné
nedostupné skutecnosti, které souviseji se zavodem a jejichz vlastnik zajistuje ve svém zdjmu
odpovidajicim zprsobem jejich utajeni

43. Spravni soudy se v minulosti postupem povinnych subjektd v souvislosti

s poskytovanim informaci, u nichz je zvazovano, zda mohou byt obchodnim tajemstvim,

v / Ve Ve . 4 4 M v 4

opakované zabyvaly. Formulovaly pritom standardy, pri jejich dodrzeni je mozné
Ve 7 v/ M 4 /4 4 . Ve 4 M 4

vurcitych pripadech informace pozadované zadateli v rezimu zakona o informacich
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odmitnout s odkazem na § 9 tohoto zakona s tim, ze pozadované informace predstavuji
obchodni tajemstvi.

44. Podle ustalené judikatury spravnich soudu k problematice poskytovani informaci
obsahujicich obchodni tajemstvi je pojem obchodniho tajemstvi tvofen nékolika
kumulativnimi  znaky (konkurenéni vyznamnost, uréitelnost, ocenitelnost, bézna
nedostupnost v prislusnych obchodnich kruzich, souvislost sobchodnim zavodem,
odpovidajici zajistovani utajeni danych skutecnosti tvoricich obchodni tajemstvi). Pokud

ovinny subjekt zamysli § 9 odst. 1 zakona o informacich aplikovat a odmitnout na jeho
P y subj Y 1% )
zakladé zadost o informace, je povinen se sexistenci apovahou téchto znaka
odpovidajicim zpisobem vyporadat v odivodnéni rozhodnuti o odmitnuti (¢asti) zadosti
o informace. Proto zavér povinného subjektu o odmitnuti zadosti z ddvodu omezeni prava
na informace spodivajictho v tom, ze pozadovana informace je obchodnim tajemstvim,
musi byt v rozhodnuti povinného subjektu nalezité zduvodnén. Zdejsi soud na tomto

4 v v _Vv/ v M 4 v / 4 M vv/ 4 4
misté pro vétsi strucnost odkazuje na zavéry vyslovené v rozsudcich Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. 7 As 24/2007-106, ze dne 9. 12. 2004, C. j. 7 A 118/2002-37,

v Ve 4 v M

publ. pod ¢. 654/2005 Sb. NSS, ¢i v rozsudku zdejstho soudu ze dne 30. 7. 3013, ¢. j. 11 A
90/2012-39.

45. Spravni soudy ve své konstantni rozhodovaci praxi k této otazce akcentuji vyznam
prezkoumatelného odivodnéni rozhodnuti o odmitnuti zadosti o poskytnuti informaci.
Zduraznuji, ze ma-li rozhodnuti dostat pozadavkim kladenym § 68 odst. 3 spravatho radu
a navazujici judikature na prezkoumatelnost rozhodnuti spravaiho organu, musi povinny
subjekt podrobné a vycerpavajicim zpusobem odavodnit, jaké informace obsazené
v pozadovaném (a plné nebo dcastecné odepreném) dokumentu povazuje za obchodni
tajemstvi a uplatnuje unich ochranu ve smyslu komentovaného ustanoveni (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2007, ¢. j. 2 As 27/2007-87 a ze dne
27.3.2008, ¢. . 7 As 24/2007-106).

46. Povinny subjekt tedy musi v odivodnéni svého rozhodnuti ve vztahu ke kazde
odeprené informaci (tyto informace je pritom tfeba vymezit typové, napt. jako udaje
o technologickém postupu, (daje o klientské zakladné apod.) objasnit, v éem spatiuje
naplnéni vSech znakt legalni definice obchodniho tajemstvi k takové typové vymezené
informaci. Oduvodnéni pak jisté nelze formulovat pouhym pausalnim odkazem na
ustanoveni § 504 oblanského zakoniku. Z hlediska pfezkoumatelnosti zavérti povinného
subjektu soudem je proto naprosto nepostacujici, jestlize povinny subjekt v rozhodnuti o
odmitnuti zadosti toliko konstatuje existenci obchodniho tajemstvi braniciho poskytnuti
pozadovanych informaci, aniz blize zdtvodni, na zakladé jakych zjisténi tento zavér ucinil.
Obdobné neobstoji pouhé konstatovani, ze urcity podnikatel (v praxi nejcastéji druha
smluvni strana odepfené obchodni smlouvy) urcité skutecnosti ve smlouvé (event. celou
smlouvu) oznalil jako obchodni tajemstvi. Takové smluvni ujednani by totiz mohlo byt
chipano nanejvys jako naplnéni ,subjektivnich® pojmovych znakd obchodniho tajemstvi
(shodné srov. Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T.. Zikon o svobodném pfistupu
k informacim. Komentaft. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016).

47. Zdejst soud dodava, ze z ustalené rozhodovaci praxe vyplyva, ze neni mozné, aby
bylo odepteno poskytnuti informaci o celém obsahu uvedené smlouvy sodkazem na
ochranu obchodniho tajemstvi podle § 9 zikona o informacich. I kdyby veskeré Gdaje

vV v 4 M 4 / ’
naplnovaly vsechny znaky obchodniho tajemstvi ve smyslu shora uvedenych ustanoveni
4 4 v * o 4 v 4 4 v 4 / 4
soukromopravnich predpist, neni mozné opomenout § 9 odst. 2 zakona, z néhoz vyplyva,
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ze z tohoto divodu nemohou povinné subjekty odepfit poskytnuti takovych informaci,
které se tykaji rozsahu pouzivani prostredki z vefejnych rozpocti aidentity jejich
ptijemce. Pro ptipad Uplatnych smluv pfitom spravni soudy explicitné judikuji, ze zadateli
nelze v zadném pripadé odepfit informaci o cené, ktera bude hrazena z téchto rozpoctu.
Jak konstatoval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 9. 12. 2004, ¢. 5. 7 A 118/2002-37,
publ. pod ¢. 654/2005 Sb. NSS, ,smyslem sipravy § 9 odst. 2 zikona je umozZnit verejnou
kontrolu hospodareni s verejnymi prostredky. JelikoZ samotnd informace o cené nevypovida
o tomto zpisobu hospodarenti, je nutné spolecné sni vidy poskytnout alespori rdmcovou
informaci o predmétu plnéni, za néz se cena poskytuje. Pripustna mira ,rdmcovosti pak
vychdzi pravé z toho, zda je mozné posoudit hospoddrnost vyuZiti verejnych prostredkd. Jelikoz
se vdaném pripadé jednalo osmlouwvu o dilo, kterd je pojmové dplatnd, znamenalo
prinejmensim neposkytnuti informaci o vysi cemy a predmétu smlouvy poruseni zikona
o svobodném pristupu k informacim. Povinny subjekt musi posoudit jednotlivé poZadované
informace s obledem na pripustnost jejich poskytnuti aje povinen poskytnout veskeré
poZadované informace, u kterych neni ziejmé, Ze tomu brani ustanoveni zakona. ProtoZe tak
Zalovany neucinil, porusil vydanim napadeného rozhodnuti § 4 ve spojeni's § 9 odst. 2 zakona“.

48. Na zakladé vyse uvedeného je tfeba uzavrit, ze postup zalovaného, ktery pausalné
/ A /] Vv \ J4 < e o
odmitl poskytnout pozadované informace v podobé pozadované smlouvy a jejich dodatka

s poukazem na obchodni tajemstvi, nemtze obstat.

49. Zalovany byl zcela jednozna¢né povinen posoudit pozadovanou smlouvu, véetné
dodatkd k ni, jak bylo pozadovano v zadosti o poskytnuti informaci. Bylo na zalovaném,
aby v odivodnéni napadeného rozhodnuti ve vztahu ke kazdému konkrétnimu, takto

v / v 4 v v v i
pozadovanému a odeprenému dokumentu (smlouvé, dodatku) alespon typové vymezil
informace, u nichz by posléze objasnil, vjakych konkrétnich skute¢nostech spatfuje

v 4 v o 4 4 . M 4 M 4
naplnéni vSech znaku legalni definice obchodniho tajemstvi.

50. Jak bylo odavodnéno vyse, z hlediska konstantni rozhodovaci praxe spravnich
soudu ohledné standardt prezkoumatelnosti oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu, je
zcela neptijatelné, aby zalovany v prvostupniovém rozhodnuti, posléze odvolaci organ v

, , . . . ’ . ’ ror
napadeném rozhodnuti toliko konstatoval existenci obchodniho tajemstvi braniciho
poskytnuti pozadovanych informaci, aniz by blize vsouladu se shora popsanymi
mantinely ve vztahu ke specifikovanym typovym informacim zdtvodnil, na zakladé
jakych konkrétnich Gvah k takovému zavéru dospél.

51. Z prvostuptiového rozhodnuti neni nikterak ziejmé, zda a jak se povinny subjekt
v_ 7/ o / 7/ . . 7 . a v
naplnénim znaku vyplyvajicich z definice obchodniho tajemstvi ve vztahu ke vsem, v
zadosti o poskytnuti informaci dotenym skuteénostem, resp. typovym informacim,
zabyval. Prvostuptiovému rozhodnuti vytyka soud pfedné jeho obecnost bez nasledné
. /4 /7 V7 \4 4 B \4 4 / 4
aplikace na konkrétni zadost a zadatelem pozadované informace, zalovanému soud vytyka
nadto rovnéz, zZe svym postupem brani opakované naplnéni smyslu a Gcéelu zakona o
informacich, kdyz jiz potfeti vraci prvostupriovému organu véc ze stejnych davody, aniz
by jej tato skutecnost vedla k podrobnéjsimu zavaznému pokynu tykajicimu se postupu,
v \4 vV / ’ V. V- /4 4 4 4 . <’ /7
podle néhoz bude prvostupriovy organ resit skutkové a pravni otazky souvisejici s podanou
zadostl.
52. Lze dodat, ze zalovany pfedmétnou smlouvu a jeji dodatky neucinil soudasti
spravniho spisu, proto jsou rozhodnuti nadto nepfezkoumatelna pro nedostatek divoda
/ 4 4 Vv v 4 v . . 4 4 4
skutkovych. Spravni soudy totiz vtomto sméru ustalené judikuji, ze podminkou
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prezkoumatelnosti rozhodnuti o odepreni poskytnuti informaci je rovnéz to, ze spravni
soud ma k dispozici kompletni spravni spis, tedy vletné informaci, u nichz povinny

. . ’ 5 . e . o 17
subjekt uplatnil zakonnou ochranu, nebot bez jejich znalosti sotva bude zpusobily

posoudit pripadné diavody pro neposkytnuti informace (srov. v této souvislosti napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2013, ¢&j. 2 As 66/2013-25).

53. I tento zalobni bod shledal tedy soud s ohledem na vyse uvedené dvodnym.

54. Méstsky soud v Praze uzavira, ze zaloba je didvodna, nebot obé napadena
rozhodnuti jsou neprezkoumatelna pro nedostatek duvodu [§ 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.].

55. Za vhodné povazuje soud rovnéz uvést, ze v prezkoumavané véci byla rozhodnuti
odvolactho organu i zalovaného zvyse popsanych davoda stizena vadou
neprezkoumatelnosti. Nejvyssi spravai soud v tomto sméru ustalené judikuje, ze zakladni
podminkou pro uziti § 16 odst. 4 zdkona o informacich je prezkoumatelnost zalobou
napadeného rozhodnuti, tj. musi se jednat o rozhodnuti, v némz zalovany srozumitelnym
zpusobem radné odtvodnil aplikaci konkrétniho zakonného dtvodu (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2014, ¢. j. 5 As 75/2013-53, ze dne 28. 8. 2013, ¢.
j- 1 As 73/2013-36, ¢i ze dne 24. 3. 2010, ¢. j. 1 As 8/2010-65). V daném pripadé tedy soud
nemohl postupovat podle § 16 odst. 4 zakona o informacich, tedy povinnému subjektu
naridit poskytnuti informace, nebot ve spravnim fizeni o zadosti nebyl dodrzen postup a
tato vada mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti.

56. V dal$im fizeni zohledni zalovany pfi rozhodovani o zadosti o poskytnuti
informaci zavéry vyslovené vyse v bodech 19 a nasl. tohoto rozsudku, a v dalsim prubéhu
fizeni znovu rozhodne o zadosti o poskytnuti informace podané zalobcem. Bude-li znovu
zvazovat odepreni poskytnuti informaci s poukazem na ochranu obchodniho tajemstvi, ke
kazdému konkrétnimu takto pozadovanému a odeprenému dokumentu typové vymezi
informace, u nichz objasni, v jakych konkrétnich skutecnostech spatfuje naplnéni vsech
znakt zakonem vymezené definice obchodniho tajemstvi. Své zavéry pritom
prezkoumatelnym zpusobem zdavodni a predevsim je zalozi na podkladech, které udini
soucasti spravniho spisu. V kazdém pripadé pak zalovany musi z pozadovanych informaci
poskytnout alespon ty informace, jez spadaji do mnoziny informaci o rozsahu a prijemci
verejnych prostredkt ve smyslu § 9 odst. 2 zakona o informacich. Vyporada se pritom
prezkoumatelnym zptusobem s namitkami, které vtomto ohledu zalobce v ramci své
procesni argumentace vznesl.

57. Pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku je zalovany v dal$im fizeni
vazan (ust. § 78 odst. 5s. f. s.).
58. O nakladech ftizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého ma Géastnik,

ktery mél ve véci plny Gspéch, praivo na nahradu nakladd ftizeni pfed soudem, které
dtivodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tGspéch
zalobce, proto mu soud ptiznal ndhradu nakladu fizeni spocivajici v zaplaceném soudnim
poplatku ve vy$i 3 000 K¢ a dale v tkonech pravni pomoci ve vysi 6 800 K¢ [za dva tkony -
priprava a prevzeti zastoupeni a podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist a dale rezijni pausal ve vysi 2 x 300 K¢ podle §
13 odst. 3 advokétniho tarifu]. Zalobci tak bude na nihradé nakladd zaplacena Yalovanym
celkova castka 9 800 K¢.
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Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 1. dubna 2020

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.

predsedkyné senatu
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