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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: Ch. K. U. narozeny X,
statni prislusnik X,
toho Casu v Zarizeni pro zajisténi cizinca Balkova, Balkova 1,
zastoupen advokatem Mgr. Jindrichem Lechovskym,
sidlem §1ejnické 1547/13, Praha 6,

proti 5
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Plzenského
kraje, sidlem Nadrazni 2437/2, Plzen,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢& j. KRPP-157717-28/CJ-2019-030022 ze dne
12. 2. 2020,
takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnik nema pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
IMI.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindfichu Lechovskému se priznava
odmeéna za zastupovani ve vysi 4 114 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gctu

Krajského soudu v Plzni do dvou mésicti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

1. Zalobce byl dne 21. 11. 2019 zaji$tén za Géelem provedeni spravniho vyho$téni podle § 124
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odst. 1 pism. a), b) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky
a 0 zméné nékterych zikond (dale jen ,zikon o pobytu cizinct®). Zalovana stanovila dobu
zajisténi v délce 90 dna.

Narikanym rozhodnutim zalovana prodlouzila dobu zajisténi zalobce podle § 124 odst. 3
zakona o pobytu cizinct s odkazem na § 125 odst. 1 téhoz zakona o dalsich 90 dni. DGvodem
prodlouzeni byla potreba zajistit nahradni cestovni doklad nezbytny pro vykon spravniho
vyhoSténi a doba potfebna na zajisténi vlastniho vyhosSténi. Velvyslanectvi Nigerijske
federativni republiky za timto Gc¢elem potfebovalo ovéfit informace o zalobci u pfislusnych
nigerijskych policejnich organd, coz muze trvat az dva mésice.

Proti rozhodnuti zalované o prodlouzeni doby zajisténi brojil zalobce zalobou. Namitl,
\4 . v /4 \4 \4 4 v v . o V.V 4

ze je neprezkoumatelné, protoze zalovana nedostate¢né hodnotila davod zajisténi podle § 124
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincl. Z rozhodnuti zalované neplyne, pro¢ by zalobce
mél predstavovat aktualni hrozbu pro bezpeCnost statu nebo vefejny poradek. Uvahy
zalované by odpovidaly jinym divodim pro zajisténi.

Zalovana k Zalob¢ uvedla, e nahradni cestovni doklad Zalobce byl jiZ doruden. Samotné

vyhosténi bude provedeno po ukonceni nouzového stavu. Napadené rozhodnuti odpovida

pozadavkim ¢l. 15 odst. 3 a 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES, nebot

vyhosténi je realné a divody pro zajisténi trvaji. Zalobce predstavuje nebezpeli pro vefejny
A4 b4 v v 4 M i v /

poradek, nebot byl opakované soudné trestan a nepodrobil se ani soudem ulozenému trestu

vyhosténi na dobu neurcitou.

Zaloba neni ddvodna.

Zalobce formalné napadl vyrok rozhodnuti Yalované s tim, Ze jemu odpovidajici odtivodnéni
nelze podradit pod duvod zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincg, ale
pod jiné duvody zajisténi. To povazoval za procesni vadu oduvodnujici kasaci rozhodnuti.
Nezpochybnil zalovanou vyslovné uplatnény davod zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. b)
téhoz zakona.

Za toho stavu nelze konstatovat, ze by zalobce napadal pouze divody napadeného
rozhodnuti [§ 68 pism. d) soudniho radu spravaiho (dale téz .s. . s.“)], nebot se - pri

M v/ Vev/ \4 / 4 4 7 . 4 * V.V 4 / b 4 /
nejvstficnéj$im mozném chapani jeho argumentace - stale jesté domaha jiného vyroku
rozhodnuti Zalované. Neni vSak ani davod se vécné vyporadat s zalobnimi body, protoze
zalobce nenapadl vSechny nosné divody rozhodnuti zalované a jeji rozhodnuti tak nemutze
byt ani v Casti zruseno.

V rozhodovaci ¢innosti spravnich soudt se prosadil nazor, podle néhoz je tfeba zrusit pouze
odpovidajici ¢ast vyroku napadeného rozhodnuti, pokud zalobce uspésné zpochybni jen
nékteré z vice soucCasné aplikovanych diuvoda ulozené povinnosti setrvat v zarizeni pro
zajisténi cizinct (tak rozsudek KS v Praze €. j. 44 A 41/2015-16 ze dne 5. 6. 2015, jehoz zavéry
prevzal NSS rozsudky €. j. 2 Azs 236/2017-36 ze dne 21. 9. 2017 a ¢. j. 2 Azs 330/2018-30 ze
dne 22. 8. 2019, ¢. 3935/2019 Sb. NSS). Tento nazor je vsak mozné uplatnit pouze tam, kde
tento divod omezeni osobni svobody p#imo promita do vyroku napadeného rozhodnuti, cim
by mohlo dojit k dotceni ,pravni sféry“ zalobce (existenci jakeési ,stéry” vztazené ovsem ke
konkrétnim pravim a povinnostem existujicim podle pravniho radu musi tvrdit zalobce).

V souzené véci vsak duvod zajisténi ve vyroku napadeného rozhodnuti uveden neni, nebot
jde o rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi (a zalobce ani netvrdi, ze by uveden byt mél).
Z toho plyne, ze zaloba, tak jak je formulovana, nemuze zpochybnit zakonnost vyroku
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napadeného rozhodnuti, protoze zlstava jeden zalobou nezpochybnény nosny davod
rozhodnuti, o néjz se opira cely jeho vyrok. Jiz proto soudu zalobu bez dalsiho zamitl,
protoze po jejim vécném posouzeni by nemohl rozhodnout jinak (srov. primétené
rozhodnuti NSS ¢. j. 8 Azs 59/2018-59 ze dne 25. 7. 2018, ¢&. 3776/2048 Sb. NSS, ¢. . 8 As
52/2006-74 ze dne 21. 11. 2007, ¢. 1655/2008 Sb. NSS, ¢ NS sp. zn. 29 Cdo 2303/2013 ze dne
23. 10. 2013).

Nad ramec nezbytného lze jen strucné uvest, ze zalobce byl opakované soudné trestan, a to
dokonce dvakrat pro zvlast zavazny zlocin loupeze. Nepodrobil se trestu vyhosténi na dobu
neurditou, ktery jasné (a zavazné) vyjadruje, ze zalobce predstavuje trvajici nebezpeli pro
vetejny poradek v Ceské republice [srov. odst. 27, 32 a 34 nélezu sp. zn. I. US 4503/12 ze dne
11.6.2014 (N 119/73 SbNU 827)]. Za toho stavu zjevné predstavuje aktudlni a zdvazné
nebezpeli, takze o trvani divodu zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizinci nemuze byt pochyb.

Z uvedenych duvodu soud zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. 1. s. Zalobce nemél ve véci tspéch
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a uspésné zalované nevznikly naklady nad ramec bézné tfedni Cinnosti. Zadny z ulastnika
tak nema pravo na nahradu nakladu rizeni (§ 60 odst. 1 véta prvnis. . s.).

Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindfichu Lechovskému nalezi podle § 35 odst. 10's. .
s. odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaju v celkové vysi 4 114 K¢ Tato castka
se sklada z 3 100 K¢ za doplnéni zaloby jako jeden dkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu, z 300 K¢ za jeden rezijni pausal a ze 714 K¢ predstavujicich 21 %
DPH. Tato ¢astka mu bude vyplacena z G¢tu soudu do dvou mésici od pravni moci tohoto
rozsudku.

Za GcCtovany tkon podle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu soud odménu nepfiznal,
nebot je zasadné tfeba, aby se po doruceni usneseni o ustanoveni zastupcem uskutecnila prvni
porada s klientem (srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze €. j. 6 A 722/2000-35 ze dne 7. 6.
2002, ¢. 1024/2002 SJS, rozsudky NSS ¢.j. 4 Ads 306/2018 ze dne 6. 12. 2018, ¢. j. 8 Ads
271/2018-34 ze dne 25. 4. 2019 & usneseni US sp. zn. IV. US 22/19 ze dne 29. 1. 2019), ledaze
je dan objektivni dévod, pro¢ porada neprobéhla (usnesent sp. zn. I. US 1879/10 ze dne 1. 8.
2011). Poradu s klientem ¢i divody, pro¢ porada neprobéhla, ovsem advokat soudu nedolozil.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydna od jeho doruceni. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 30. brezna 2020

Mgr. Jan Smakal, v.r.
samosoudce
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