¢.j. 14 A 118/2018- 34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Karly Chaberové a Jana Kratochvila ve véci

zalobce: Obec Smr¥ice, ICO 002 88 772
sidlem J. Krezy 40/1, 798 17 Smrzice

proti
zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj
sidlem Staroméstské namésti 932/6, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti ministryné pro mistni rozvoj ze dne 14. 3. 2018, & j. MMR-
10641/2018-26,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

L. Vymezeni véci a pribéh fizeni pted sprivnim orginem

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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Zalobce se podanou Zalobou doméihi prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym ministryné pro mistni rozvoj nevyhovéla jeho namitkam proti Stanovisku Centra
pro regionlni rozvoj Ceské republiky (dale také jen ,Centrum®) ze dne 4. 1. 2018, v ném?
Centrum shledalo pochybeni v prabéhu realizace zadavaciho fizeni na vetrejnou zakazku
s nazvem ,Materska skola Smrzice p. ¢. 142/1, st. 143 v k. (. Smrzice® a navrhlo finan¢ni
napravu (korekci) ve vysi 10 % z celkové ¢astky dotace pouzité na financovani dané vetejné

zakazky.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce je zadavatelem vefejné zakazky na vystavbu
matefske skoly v obci Smrzice, kterou zadal v uzsim fizeni dle Metodického pokynu pro
oblast zadavani zakazek pro programové obdobi 2014-2020 a dle zakona ¢. 137/2006 Sb., o
verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,ZVZ® nebo ,zakon o
vefejnych zakazkich®). Centrum, jakoZto zprostfedkujici subjekt Ridictho organu
Integrovaného regionalniho operaéniho programu, provedlo kontrolu vybérového fizeni
pro realizaci dané vefejné zakazky a dle § 14e odst. 1 zakona ¢. 218/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,rozpoctova pravidla®), vy¢islilo finanéni opravu ve vysi 71 704,60 K¢.

Centrum shledalo v postupu zalobce dvé zakladni pochybeni. Jednak zalobce porusil § 6
odst. 1 ZVZ, nebot stanovil pozadavky na prokazani splnéni kvalifikace v rozsahu
Ve VvV 4 v v v - / 4 v/ v v M /v vV
nepfimérenem predmeétu verejné zakazky, ¢imz podstatné omezil hospodafskou soutéz a
mohlo dojit k ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Dale zalobce porusil § 12 vyhlasky
Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 230/2012 Sb., kterou se stanovi podrobnosti vymezeni

v v v / 4 4 4 M 4 4 4
predmétu verejné zakazky na stavebni prace a rozsah soupisu stavebnich praci, dodavek a
sluzeb s vykazem vymeér, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,vyhlaska ¢. 230/2012
Sb.“), nebot na profilu zadavatele uverejnil soupis praci pouze v needitovatelné podobé a
zaroven podminil poskytnuti casti zadavaci dokumentace, ktera mj. obsahovala soupis
praci umoznujici zpracovani nabidky, thradou presahujici obvyklé naklady. Tim zalobce
podstatné omezil hospodafskou soutéz a mohlo dojit k ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi

nabidky.

Zalobce proti kraceni vy$e podpory podal dne 19. 1. 2018 namitky. V nich uvedl, Ze
kvalifika¢ni kritéria byla stanovena s ohledem na specifika predmétu zadavaciho fizeni a
veskere Ciselné vyjadritelné udaje byly nastaveny v zakonnych limitech na jedné poloviné
hodnot uvadénych u predmétu verejné zakazky. Vsech Sest zZivnostenskych opravnéni,
ktera zalobce pozadoval, se vztahuji k pfedmétu zakazky, nadto profesni kvalifikaci mohl
prokazat i subdodavatel. To samé zalobce uvadi u autorizaci, kterych pozadoval celkem
sedm (autorizaci ,dopravni stavby“ zalobce pozadoval sohledem na polozku
»komunikace“ v rozpoctu, nebof se jedna o zpevnénou plochu tvofenou prevazné ze
zamkové dlazby). Ke druhému zjisténi zalobce uvedl, Ze projektova dokumentace byla
uchaze¢im poskytovana v tisténé podobé, hrazeni nakladi na reprodukci je zcela
standardni. Vyhlaska ¢ 230/2012 Sb. se netyka povinnosti zvefejiiovat na profilu
zadavatele, vykaz vymér byl vexcelovém formatu poskytovin vsem uchazedim na
vyzadani.

Ministryné pro mistni rozvoj zalobcovym namitkdm nevyhovéla zalobou napadenym
rozhodnutim s odivodnénim, Ze veskeré pozadavky na kvalifikaci museji byt pfiméfené
predmétu vefejné zakazky, véetné pozadavkd na konkrétni druh zivnostenského opravnéni
a autorizace. Zalobce pozadoval vedle tzv. multiprofesni Zivnosti ,provadéni staveb, jejich
zmén a odstranovani“ dolozeni dal$ich Zivnostenskych opravnéni, které vSak v sobé
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multiprofesni zivnost zahrnuje (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 7.
2014, ¢. j. 10 As 111/2014-47). Obecné je sice mozné pozadovat doklady osvédcujici
odbornou zpusobilost osob, jejichz prostfednictvim dodavatel zabezpecuje odbornou
zpusobilost, ovsem v feseném pripadé zalobce vztahnul tyto pozadavky pfimo na osobu
dodavatele. Takovy postup je neimérné zatézujici, o Cemz sveédci i to, ze zadost o Gcast
podali pouze t#i zdjemci. To samé plati ohledné autorizaci Ceské komory autorizovanych
inZenyrt a technik® dinnych ve vystavbé (dale jen ,autorizace CKAIT), nebot byla
dostacujici autorizace pro obor ,pozemni stavby“. K druhému zjisténi ministryné uvedla,
ze zalobce nejednal transparentné, nebot neuverejnil celou zadavaci dokumentaci vcetné
vykazu vymér v otevreném formatu podle § 44 odst. 4 pism. b) ZVZ. Pokud by tak uéinil,
nemusely vzniknout naklady na reprodukei téchto materiald.

II. Obsah Zaloby

Zalobce namita, e kvalifikaéni kritéria byla stanovena s ohledem na specifika pfedmétu
zadavaciho fizeni jako zcela objektivni, zdkonna a nikterak nestandardni. Pfitom neni
treba jakkoliv zduvodnovat nastavené kvalifikacni predpoklady, nebot vyplyvaji ze
samotného predmétu plnéni vefejné zakazky. Veskeré objektivné Ciselné vyjadritelné udaje
valobce stanovil v zakonnych limitech na jedné poloviné pipustnych hodnot. Zalobce
transparentné rozdélil pozadavky na dil¢i oblasti, aby nediskriminoval uchazece, kteri
realizovali pouze dast predmétu verejné zakazky (napt. vzduchotechniku, vytahy,
elektroinstalace apod.). Proto trva na tom, ze pozadované kvalifika¢ni predpoklady byly
legitimni, jak rovnéz vyplyvd zrozhodovaci praxe Centra a Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze. Dale nelze poukazovat na mnozstvi uchaze¢t jako na ukazatel
primérenosti kvalifikacnich pozadavka, nebot pocet Gcastnikt v zadavacim tizeni zalezi na
mnoha faktorech.

Zalobce dale namita, ze zalovany v napadeném rozhodnuti neuvedl, jaky konkrétni
kvalifikaéni pozadavek povazuje za rozporny se zakonem o verejnych zakazkach. V této
VI e ’ vV oV o v 15 / vV v
Casti je rozhodnuti nedostate¢né odtvodnéné. Zalovany rovnéz nereagoval na zalobcovy
4 M \4 o 4 vV 4 vV 4 4 v VVev / Ve 4 ~ /
namitky stran pozadavka na opravnéni pro ovérovani zemémeéricskych c¢innosti. Zalovany
zpochybnuje zakonné nastaveni systému udélovani autorizact CKAIT, aniz by tento
postup vysvetlil. Dle ného autorizace na pozemni stavby zahrnuje v podstaté vse, zalobci
proto neni ztrejmé, proC obecné existuje autorizaci vice. To samé plati ohledné
zivnostenskych opravnéni, u nichz Zalovany nejprve argumentoval, Ze jde o multiprofesni
zivnost, nasledné vSak zacal tvrdit, ze ostatni cinnosti muze dodavatel provadét
prostrednictvim odborné zpusobilych osob. Zalobce povazuje za legitimni, ze pozadoval
opravnéni pro vice zivnosti, nebof vsechny souvisely spfedmétem vefejné zakazky.
Pozadavek na prokazovani opravnéni je zcela béznou praxi, pri¢emz uchazeéi je mohou
dolozit prostfednictvim subdodavateld. Odtvodnéni napadeného rozhodnuti je zcela
/4 vV Vv M vV Vv . /v v . I M 4 Ve1/ 4
obecné, coz zalobci znemoznuje blize na né reagovat, a citovana judikatura neni priléhava.

Ohledné druhého zjisténi zalobce uvadi, ze projektova dokumentace byla poskytovana
uchaze¢im v tisténé podobé spolu s CD s vykazem vymér. Zalobce povazuje Gltovani
v 4 4 o . 7 . . . v 7 7 .
vynalozenych nakladi na reprodukci za standardni a nediskriminacni postup, ktery je
v souladu se zakonem, a dale podrobné popisuje naklady kopirovactho centra. Zalobce
zddraznuje, ze na profilu zadavatele uvetejnil textovou dast projektové dokumentace
v v / /v ~ / / v Ve / /¥
vCetné vykazu vymér. Zalobce nesouhlasi s vytkou, ze uverejnil vykaz vymeér
v needitovatelné podobé, nebot aplikalni praxe umoznuje, aby zadavatel uvetejnil vykaz
vymér v jakékoliv podobé, pouze ma povinnost poskytnout ho uchazetim v editovatelné
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podobé (ve formatu excel, kde jsou veskeré burniky vzajemné propojeny a uchazeéi do nich
mohou zapisovat vlastni hodnoty). Tabulkovy procesor nelze povazovat za ,textovou ¢ast
projektové dokumentace®, a proto ho zalobce poskytl uchaze¢im pouze na vyzadani.

Zalobce 74da, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni.

IMI. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvadi, Ze Zalobce v Zalobé nenamitl Z4dné dal$f skute¢nosti,
s nimiz by se zalovany a ministryné nevyporadali jiz v pribéhu spravniho tizeni. Opakuyje,
ze v dané véci by k prokazani odbornosti a zkusenosti ucastnikt postacoval pouhy zlomek
pozadavka, které zalobce stanovil ve své zadavaci dokumentaci. Skutednost, ze zalobce
Ciselné daje stanovil v zakonnych limitech, je irelevantni, nebot vedle téchto pozadavka
stanovil Zalobce dal${ kritéria, a to v nep¥imé¥eném rozsahu. Zalobce opakované uvadi, Ze
jeho postup je obecné pijiman v rozhodovaci praxi Centra a Ufadu pro ochranu
hospodarskeé soutéze, ovsem ani jednou neodkazal na konkrétni rozhodnuti, z nichz by
takovy zavér vyplyval. Zalovany nikdy netvrdil, Ze by povaoval pocet ptihladenych
Ucastnika za ukazatel primérenosti kvalifikacnich predpokladd, ale tuto skutecnost zminil
pro dokreslent situace.

Zalovany trva na tom, ze zalobce stanovil nepfiméfené pozadavky na prokazani
kvalifikaénich predpokladd, nebot vyzadoval, aby sam dodavatel vedle opravnéni k
multiprofesni zivnosti ,provadéni staveb, jejich zmén a odstranovani disponoval i dal$imi
4 v 4 . v Ve Ve / 4 v 4 v 4

opravnénimi. Pozadavek dolozit zivnostenské opravnéni se vsak dle § 54 pism. b) ZVZ
vztahuje vylucné na osobu dodavatele, nikoliv na treti osoby. Stejné tak bylo v daném

v/ v vV s 7 V. . . ’ « 5 ’ .
pripadé zcela postacujici dolozit autorizaci v oboru ,pozemni stavby“. Zalovany odkazuje
na § 12 odst. 6 zakona ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architektt a o
vykonu povolani autorizovanych inzenyru atechnika ¢innych ve vystavbé, ve znéni

Vev/ v * o 4 M M v /7 4 143 v \4 ’ . 4 / . /

pozdéjsich predpisu (dale jen ,autorizacni zakon®), podle néhoz ma inzenyr autorizovany
v oboru ,pozemni stavby“ povinnost zajistit spolupraci odborné specializovanych osob. To

v b v 4 v oV M \4 v/ v 4 v’ .
vsak jisté neznamena, ze zadavatel muze po dodavateli pozadovat prislusné dil¢i autorizace.
Ostatné v zadavacich podminkach souvisejici verejné zakazky pro zpracovani projektove
dokumentace materské skoly zalobce pozadoval pouze autorizaci v oboru ,pozemni
stavby*.

Ke druhému pochybeni zalovany pouze dodava, ze naklady na reprodukci nemusely vibec
vzniknout, pokud by zalobce zverejnil projektovou dokumentaci na profilu zadavatele.
Jeho postup byl neekonomicky a v rozporu se zakladnimi zasadami zadavaciho fizeni.
Povinnost uvefejnit vykaz vymér v elektronické podobé vyplyva z § 44 odst. 4 pism. b)
ZVZ a § 12 vyhlasky ¢. 230/2012 Sb., vykaz vymér ve formatu excel je tfeba povazovat za
textovou Cast zadavaci dokumentace.

Zalovany 74d4, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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Soud o véci rozhodl bez natizeni ustniho jednani postupem podle § 51 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.%),
nebot Gcastnici takovy postup soudu akceptovali.

Soud dle § 75 s. t. s. prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
predchazelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodu nezakonnosti, kterymi je
vazan, podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti,
a dospél k zavéru, ze zaloba je nedtivodna.

Podle § 14e odst. 1 zakona o rozpoc¢tovych pravidlech ,poskytovatel nemusi vyplatit dotaci
nebo jeji Cast, domniva-li se divodné, Ze jeji prijemce v primé souvislosti s ni porusil
povinnosti stanovené pravnim predpisem nebo nedodrzel Gcel dotace nebo podminky, za
kterych byla dotace poskytnuta (...)“.

Podle § 50 odst. 3 ZVZ ,vefejny zadavatel je povinen omezit rozsah pozadované
kvalifikace pouze na informace a doklady bezprostfedné souvisejici s predmétem verejné
zakazky*.

Podle § 50 odst. 4 ZVZ ,vetejny zadavatel neni opravnén stanovit takove kvalifika¢ni
predpoklady, které by vedly k podstatnému omezeni hospodarské soutéze, a soucasné by
kvalifikaéni predpoklady bylo vzhledem k pottebam zadavatele mozné nahradit
stanovenim odpovidajicich smluvnich podminek*.

Podle § 54 pism. b) ZVZ ,splnéni profesnich kvalifikaénich predpokladi prokaze
dodavatel, ktery predlozi doklad o opravnéni k podnikani podle zvlastnich pravnich
predpisu v rozsahu odpovidajicim predmétu verejné zakazky, zejména doklad prokazujici
ptislusné zivnostenské opravneéni ¢i licenci®.

Podle § 54 pism. d) ZVZ ,splnéni profesnich kvalifikaénich predpokladt prokaze
dodavatel, ktery predlozi doklad osvédcujici odbornou zpusobilost dodavatele nebo osoby,
jejimz prostrednictvim odbornou zpusobilost zabezpecuje, je-li pro plnéni verejné zakazky
nezbytna podle zvlastnich pravnich predpisa®.

Podle § 12 odst. 6 autorizaéniho zakona .k zajisténi rfadného vykonu vybranych cinnosti
/ v v N4 v/ v i M ./ \4 /

ve vystavbé, presahujicich rozsah oboru, popripadé specializace, k jejimuz vykonu byla

autorizované osobé autorizace udélena, je autorizovana osoba povinna zajistit spolupraci

osoby s autorizaci v prislusném oboru, poptipadé specializaci®.

Podle § 48 odst. 1 ZVZ ,zadavatel v otevreném fizent, zjednoduseném podlimitnim fizen,
uz$im fizeni a jednacim fizeni s uverejnénim, s vyjimkou postupu sektorového zadavatele
podle § 33, uvetejni na profilu zadavatele alesponi textovou ¢ast zadavaci dokumentace
( )“

Podle § 44 odst. 4 pism. b) ZVZ ,zadavaci dokumentace vefejnych zakizek na stavebni
prace musi kromé nalezitosti uvedenych v odstavci 3 obsahovat soupis stavebnich praci,

dodavek a sluzeb s vykazem vymér v rozsahu stanoveném provadécim pravnim predpisem,
a to rovnéz v elektronické podobé®.

Podle § 12 odst. 1 vyhlasky & 230/2012 Sb. elektronickd podoba soupisu praci pro

4 4 4 Vo /4 4 4 4 4 / Vv / 4 / \4 4
zadavani verejné zakazky na stavebni prace ma takovy otevreny format, ktery umozni
transfery dat a jejich zpracovani rtiznymi softwarovymi produkty pro sestaveni soupisu
praci, pro sestaveni nabidkové ceny a zaroven se jedna o format volné dostupny*.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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Uvodem soud shrnuje, ze zalovany v napadeném rozhodnuti shledal dvé zakladni
pochybeni pfi zadavani verejné zakazky, a to 1) nastaveni kvalifikacnich kritérii spocivajici
v pozadavku na dolozeni zivnostenskych opravnéni a autorizaci, které jsou neprimérené
v . 4 4 Vv . v 4 / / v i / v .
povaze verejné zakazky a 2) nezvefejnéni vykazu vymér v editovatelné podobé na profilu
zadavatele. Je tedy bez dalstho zfejmé, v jakych konkrétnich skutecnostech zalovany
v v 4 4 v . / 4 4 . v . \2 .
spatroval poruSeni zakona o verejnych zakazkach, stejné jako to, ze se nejednalo o
nastaveni pozadavku na referencni zakazky. Neobstoji proto zalobni namitka, dle niz
v / (L 4 4 v 4 4 A / 4 4 4 /
zalovany nespecifikoval konkrétni poruseni zakona o verejnych zakazkach a za nezakonné
Ve 7 ’ ’ . ¢V 4 v / v
oznalil zadavaci podminky jako celek. Stejné tak soud souhlasi s zalovanym, ze pro
/7 V.V / VU 4 V. /7 7 v v M v / v/ v A Ve /7 M
posouzeni fesené véci neni urcujici, ze zalobce stanovil veskeré ¢iselné vyjadritelné Gdaje
v zakonnych limitech na jedné poloviné hodnot uvadénych u predmétu zakazky (coz
zalovany nezpochybnuje), nebot zalobce jakozto zadavatel byl povinen respektovat § 50
odst. 3 a4 ZVZ u vsech zadavacich podminek, tedy i pti stanoveni pozadavkt na dolozeni
zivnostenskych opravnéni a autorizaci.

Dale se soud zabyval prvnim okruhem zjisténi, tedy otazkou primérenosti nastaveni

kvalifikaénich kritérii; pfitom zdaraznuje, ze pozadavky na dolozeni zivnostenskych

opravnéni na jedné strané a pozadavky na dolozeni autorizaci na strané druhé nelze
vV ) o o /. 4 v v - / 4 4 4 v /4

smeésovat, nebot jejich Gprava v zakoné o verejnych zakazkach neni totozna.

K pozadavkum na dolozeni zivnostenskych opravnéni dle § 54 pism. b) ZVZ soud uvadi
nasledujici. Dle tohoto ustanovent splni profesni kvalifikacni predpoklady dodavatel, ktery
v v/ 4 v 4 M 4 4 . /4 Ve 4 4 v 4 4 </ /7
predlozi opravnéni k podnikani (zejména zivnostenské opravnéni) v rozsahu odpovidajicim
predmétu verejné zakazky. Zalobce na str. 10 kvalifika¢ni dokumentace stanovil povinnost
dolozit celkem Sest zivnostenskych opravnéni, a to na 1) provadéni staveb, jejich zmén
a odstranovani, 2) projektovou cinnost ve vystavbé, 3) montaz, opravy, revize a zkousky

. / v/ 4 I M v / v/ 4 /
elektrickych zafizeni, 4) montaz, opravy, revize a zkousky plynovych zafizeni, 5) vykon
zemémeéricskych ¢innosti a 6) vodoinstalatérstvi, topenarstvi. Soud se pritom zcela shoduje
s zalovanym, ze s ohledem na predmét verejné zakazky, kterym byla vystavba materské
v M v v v 4 4 v Ve / 4 v 4
skoly, je pozadavek na predlozeni uvedeného poctu zivnostenskych opravnéni
nepriméreny.

Soud na tomto misté odkazuje na str. 5 a 6 napadeného rozhodnuti, kde zalovany fadné
Vv v Ve Vv o M \4 . 4 Ve 4 v 4 .. v
a presvéd¢ivé zduvodnil, ze tzv. multiprofesni zivnost ,provadéni staveb, jejich zmén
a odstrarfiovani“ v sobé zahrnuje dals$i dil¢i zivnostenska opravnéni, kterdA mohou byt
4 v v . 4 v/ v / 4 o] 4 /4 \4 M

provadéna prostrednictvim prislusnych odborniku, a proto neni nezbytné pozadovat jejich
doloZeni v zadavaci dokumentaci. Jedna se tedy o pozadavek, ktery netmérné zatézuje

. ’ /7 IV 4 ’ 4 v/ 4 b v 4 . . \4 v 4
potencionalni Gcastniky zadavaciho fizeni, nebot na né klade pozadavky, jejichz splnéni
neni nezbytné pro realizaci dané vefejné zakazky (srov. § 50 odst. 4 ZVZ). Uvedené
potvrzuje rovnéz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2014, ¢. j. 10 As
111/2014-47, podle néhoz mohou byt ,v ramci vizané Zivnosti ,provddént staveb, jejich zmén
a odstrariovani‘ vykondvdny samostatné, aviak prostrednictvim odborné zpusobilych osob, i
takové C(innosti, které jsou jinak predmétem samostatmych Zivnosti vemeslnych, pripadné
Zivnosti volné, primo souvisejicich se z¥izovinim, zménami a vdrZzbou staveb vietné montaize a
opravy elektrickych zarizeni a elektroinstalace“. Zalobce sice v zalobé namita, ze dany

4 vV Vv / v/ Ve1/ /. 4 v v 4 M /v
rozsudek neni na feseny pripad priléhavy, zaroven vsak svou namitku blize
. . . 7 \ /__V */ 1V J4 i 4

nekonkretizuje. Soud je naopak toho nazoru, ze zavéry vyjadrené v citovaném rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu plné dopadaji i na projednavany pripad, nebot se tykaji tzv.
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multiprofesni zivnosti ,provadéni staveb, jejich zmén a odstranovani®, jejiz definovani je
rozhodné pro reSenou véc.

Soud dava z Casti zapravdu zalobci, ze prokazani odbornosti pro provedeni diléich ¢innosti
pti realizaci stavby je mozno dolozit i prostrednictvim tfetich osob (napf. subdodavatelt),
ovSem v feSeném pripadé kvalifikaéni podminky takto formulovany nebyly, nebot
v /4 4 4 i / v
pozadavek na prokazani odbornosti se vztahoval vyslovné na osobu dodavatele ve smyslu §
54 pism. b) ZVZ. Zalobce namita, ze se jedna o bézny postup, ktery je obecné aprobovan
s 1TV IV 1.7 vV v / / s/
ze strany Centra 1 Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze, ovSem své tvrzeni ni¢im
4 4 \4 / 7 v 4 O 4
nedoklada; soud se proto v souladu s zalovanym domniva, ze stanoveni kritérii v uvedeném
rozsahu bylo neobvyklé a nepfiméfené, coz mj. ilustruje skuteCnost, ze zadost o Gcast
v zadavacim fizeni podali pouze tfi zajemci. Byt se jisté z obecného hlediska nejedna o
ukazatel primérenosti kvalifikaénich predpokladd, lze usuzovat, ze divodem pro takto
nizkou Ucast v zadavacim fizeni (jehoz predmét neni nikterak neobvykly), mohou byt
4 v M i M v _ 7/ v v v/ / 4 / V M
pravé diskriminaéni nebo prehnané ptisné podminky tcasti.

Pro uplnost soud zduraznuje, ze zalovany v napadeném rozhodnuti netvrdil, ze drzitel
zivnostenského opravnéni ,provadéni staveb, jejich zmén a odstranovani“ muze bez
dalstho vykonavat jakoukoliv dalsi Cinnost (napf. zemémétickou, revizi plynu nebo
elektfiny), nebot v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu jasné uvedl, zZe tyto
¢innosti muze dodavatel zajistit prostrednictvim odborné zpusobilych osob. Nelze vsak
ptistoupit na vyklad, ze zadavatel muze pozadovat splnéni veskerych odbornych
predpokladt pfimo po dodavateli, jak to ucinil zalobce v kvalifika¢ni dokumentaci, nebot
takovy postup potencionalni dodavatele netmérné zatézuje a je zpusobily odradit je od

Ucasti v zadavacim fizeni. S ohledem na svou neprimérenost je proto rozporny s § 50 odst.
3a4ZVLZ.

A shodné plati té% ohledné poZadavké na doloZeni autorizaci. Zalobce na stranach 10 aZ 12
kvalifika¢ni dokumentace stanovil pozadavek na dolozeni celkem 7 druhd autorizaci, a to
v oboru: 1) Pozemni stavby, 2) Technik prostfedi staveb, vytapéni a vzduchotechnika, 3)
Statika a dynamika staveb, 4) Technologicka zatizeni staveb, 5) Pozarni bezpecnost, 6)
Geotechnika a 7) Dopravni stavby. Pfitom v souladu s § 54 pism. d) ZVZ vyslovné uved],
ze kazdou z uvedenych autorizaci muze dolozit bud’ pfimo dodavatel, nebo jina osoba,
prostfednictvim niz dodavatel zajistuje odbornost v dil¢ich oborech. Takto zalobce
respektoval prvni {ast ustanoveni § 54 pism. d) ZVZ, podle niz ,splnéni profesnich
kvalifikaénich predpokladt prokaze dodavatel, ktery predlozi doklad osvédcujici odbornou
zpusobilost dodavatele nebo osoby, jejimz prostrednictvim odbornou zpusobilost
zabezpecuje“. Nadto zalobce vyzadoval po dodavateli, aby prokazal sviij vztah k této osobé
pouze Cestnym prohlasenim (s uvedenim, zda se jedna o subdodavatele nebo zaméstnance
dodavatele), a lze proto predpokladat, Ze uvedeny pozadavek dodavatele nemusel nikterak
vazné zatizit. V této Casti tedy zalobce postupoval vsouladu se zdkonem o vefejnych
zakazkach, nebot umoznil dolozit profesni kvalifikaci i prostfednictvim tfetich osob.

32. Jadrem sporu je vSak otazka, které konkrétni druhy autorizaci byly nezbytné pro realizaci

dané vefejné zakazky, jinak feleno, zda zalobce respektoval druhou cast ustanoveni § 54
4 7V o V / v 4 M . M v 4 Vo 4
pism. d) ZVZ, podle niz maze byt pozadovana pouze autorizace, ,je-li pro plnéni verejné
zakazky nezbytna podle zvlastnich pravnich predpisi“. V feseném ptipadé je timto
zvlastnim zdkonem autorizaéni zakon, ktery ve svém § 5 stanovuje jednotlivé obory, pro
vy A / . / sV /_ o ‘1.0 V: / / v / .
néz Ceska komora autorizovanych inzenyru a techniku ¢innych ve vystavbé (dale jen
»<Komora“) vydava autorizovanym inzenyrim a technikim autorizace. Pfitom plati, ze
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kazda autorizovana osoba je odbornikem v konkrétnim oboru, pronéz disponuje
autorizaci, nebot dle § 12 odst. 1 autorizaéniho zakona ,odpovida za odbornou uroven
vykonu vybranych ¢innosti a dalsich odbornych cinnosti, pro které ji byla udélena
autorizace“. Soud tedy souhlasi s zalobcem, ze kazdy druh autorizace dle § 5 odst. 3

M v 7 4 /4 /4 v 4 b4 V.o Ve /
autorizatniho zdkona ma své opodstatnéni, nebot zarucCuje odbornost pfi vykonu
jednotlivych ¢innosti ve vystavbe.

Zaroven je vsak nezbytné prihlédnout k § 12 odst. 6 autorizacniho zakona, dle néhoz

v pripadé, kdy pti vykonu dinnosti autorizované osoby vyvstane potreba praci, které

presahuji rozsah jejtho oboru ¢i specializace, je autorizovana osoba povinna zajistit

spolupraci osoby s autorizaci v prislusném oboru, popfipadé specializaci. Ze zakona tedy

vyplyva povinnost autorizované osoby v ptipadé, kdy by provadéné prace presahovaly

rozsah jejtho oboru ¢i specializace, zajistit spolupraci s osobou, jez disponuje autorizaci
v/ v/ ’ . . . ’ v - s ,

v prislusném oboru. Za této situace tak nebylo pro realizaci dané vetejné zakazky
nezbytné, aby zalobce jiz v zadavaci dokumentaci pozadoval po uchazecich predlozeni
v . . ’ Ve v/ v . .
vSech sedmi autorizaci. Postacilo by naptiklad, pokud by pozadoval pouze autorizaci
v oboru pozemni stavby, nebot osoba s touto autorizaci sice nemuze garantovat odbornost
{innosti ve vystavbé, pro které nedisponuje autorizaci, avsak ze zakona ji vyplyva
povinnost pro jednotlivé druhy praci, pro néz nedisponuje odbornou zpusobilosti v
ptislusném oboru, ptizvat jinou odborné zpusobilou autorizovanou osobu. A takto by byl
v /v M v / A v 4 v 4 v v 4 4
splnén Ucel, jehoz se dle svych vyjadfeni zalobce stanovenim predmétné podminky
domahal. Navic v pripadé nékterych autorizaci bylo zjevné, ze nejsou nezbytné pro
Uspésné zvladnuti predmétné verejné zakazky. Za vSechny priklady soud uvadi pozadavek
na autorizaci pro dopravni stavby, ktera se prima facie miji s podstatou vystavby materské

skoly.

Dle soudu tedy i pozadavek na dolozeni jednotlivych druhtu autorizaci (a to pfipadné
prostrednictvim tretich osob) byl jako celek nepfiméreny rozsahu verejné zakazky, a jako
takovy se pricil § 50 odst. 3 a 4 ZVZ.

Dale se soud zabyval druhym okruhem zjisténi, tedy nezverejnénim vykazu vymér
v editovatelné podobé na profilu zadavatele, pfiCemz v této casti neshledal v postupu
4 4 4 o V/ 4 4 Vv v M v M M 4

spravnich organd zadné pochybeni. Predné soud shrnuje, Ze mezi stranami neni sporu o
tom, ze zalobce na profilu zadavatele uverejnil textovou last projektové dokumentace

v v / /. v v / v \4 M \4 / / v
véetné vykazu vymér; zalovany vsak zalobce sankcionoval za to, ze vykaz vymér
neuverejnil v editovatelném formatu, ktery by umoznil okamzité vyuziti dokumentace, ale
pouze na vyzadani ho zasilal zajemcim na CD nosici.

V feSeném pripadé zalobce zadal v uz$im ftizeni vefejnou zakazku na vystavbu matefské
skoly v obci Smrzice. S ohledem na predmét verfejné zakazky a zvoleny druh zadavaciho
v/ 4 4 \4 \4 . 4 4 v . . / v
fizeni plati, ze zalobce byl povinen vypracovat vykaz vymeér (a to 1 v elektronické podobé),
nebot se jedna o nalezitost zadavaci dokumentace na stavebni prace vyzadovanou v § 44
odst. 4 pism. b) ZVZ. V souladu s § 12 odst. 1 vyhlasky ¢. 230/2012 Sb. je pak elektronicka
podoba vykazu vymér povinné vypracovavana v otevieném formatu. Z citovanych
ustanoveni tedy jednoznalné plyne, ze vykaz vymér je soucasti zadavaci dokumentace
v editovatelném formatu a tento format ma byt zachovan, pokud je vykaz vymér
zvefejnovan ¢i poskytovan v elektronické podobé. Opalny vyklad by postradal logiku,

b4 4 A /4 v v M 4 v vV Vv / /. v
nebot neni zrejmeé, pro¢ by mél zadavatel v elektronické podobé zverejriovat vykaz vymeér
v needitovatelném formatu, kdyz je dle zakona soucasti zadavaci dokumentace jeho
editovatelna forma.
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37. Stejné tak neobstoji zalobni namitka, dle niz vykaz vymér ve formatu excel nelze

38.

39.

40.

povazovat za textovou ¢ast zadavaci dokumentace, a proto nemusi byt zverejnén na profilu
zadavatele dle § 48 odst. 1 ZVZ. Podle § 44 odst. 1 ZVZ je zadavaci dokumentace soubor
dokumentd, 4daja, pozadavka a technickych podminek zadavatele vymezujicich predmét
verejné zakazky v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky. Zakon o vefejnych
zakazkach nedefinuje, co se rozumi textovou, resp. netextovou Casti zadavaci dokumentace,
a tedy vyslovné neurcuje, které dokumenty jsou povinné zvetejriovany na profilu
zadavatele. Zalobce v této souvislosti argumentuje, Ze tabulkovy procesor zaloZeny na
matematickych, logickych, vyhledavacich a jinych funkcich neni textem, nebot se nejedna
o uskupeni slov tvoricich smysluplnou vypovéd. Za stézejni kritérium tak povazuje
informacni obsah dat a jejich spojeni do uceleného textu. Soud se vsak nedomniva, ze by
bylo toto hledisko pfi vykladu zakona o verejnych zakazkach rozhodujici.

Naopak je tfeba mit na paméti, ze jednotliva ustanoveni zakona o vefejnych zakazkach
(stejné jako kazdého jiného zakona) je nutno vzdy vykladat s ohledem na jejich Gcel a
smysl. V této souvislosti soud odkazuje na § 6 odst. 1 ZVZ, podle néhoz ,zadavatel je
povinen pfi postupu podle tohoto zakona dodrzovat zasady transparentnosti, rovného
zachazeni a zakazu diskriminace®. Citované zakladni zasady jsou pak provedeny
v jednotlivych ustanovenich zakona o verejnych zakazkach, a to vcetné vykladaného § 48
odst. 1 ZVZ, ktery v souladu se zasadou transparentnosti umoziiuje zajemctim o vefejnou
zakazku prakticky ihned ziskat zadavaci podminky a rozhodnout o své ptipadné Gcasti v
zadavacim fizeni. Dané ustanoveni takto posiluje hospodafskou soutéz a konkurenci mezi
dodavateli, ¢imz prispiva k naplnovani zakladniho cile zakonodarstvi v oblasti zadavani
verejnych zakazek, tedy zajisténi hospodarnosti, efektivnosti a Gcelnosti nakladani
s vefejnymi prostredky (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravatho soudu ze dne 5. 6.
2008, ¢. . 1 Afs 20/2008-152).

Uvedeny vyklad potvrzuje taktéz divodova zprava k zakonu ¢. 55/2012 Sb., ktery do
zakona o verejnych zakazkach zavedl § 48 odst. 1 ve znéni rozhodném pro feseny pripad.
Podle davodové zpravy ,ndvrh posiluje transparentnost zadavacibo procesu tim, Ze zadavatel
bude povinen uverejriovat zaddvaci dokumentaci v Informacnim systému verejnych zakdzek.
Vzbledem k tomu, Ze zvereioviani zejména vykresovych Casti by moblo narazit na
realizovatelnost postupu, navrhuje se uverejriovani jen textové cdsti“.

S ohledem na vyse tecené je dle soudu nutno dospét k zavéru, ze vyjimky z povinnosti
zvefejnovat zadavaci dokumentaci by mély byt vykladany spise restriktivné, resp. zadavatel
by mél zvetejiiovat na svém profilu v zasadé vSe, ¢emu nebrani technické prekazky. Tomu
ostatné odpovida i shora citovany text divodové zpravy, podle kterého zikonodarce
upustil od uvefejiovani zejména vykresovych casti z divodu nerealizovatelnosti takového
postupu (zjevné tedy proto, ze vykresové Casti jsou Casto vytvoreny bud ve specialnich
programech, nebo nejsou k dispozici v ptivodni elektronické podobé viibec). Za textovou
¢ast zadavaci dokumentace je proto treba povazovat veskerou zadavaci dokumentaci
obsahujici psany text vcetné jednotlivych ptiloh, bez ohledu na to, zda je vyjadfena slovy ¢i
Cislicemi. Naproti tomu netextovou ¢asti zadavaci dokumentace se rozumi dokumenty,
jejichZ uvefejiovani na profilu zadavatele by mohlo byt slozité pravé s ohledem na jejich
grafické znazornéni. Tyto Casti tedy nemusi byt zpravidla zvefejnény, ackoliv i v tomto
ptipadé by méli zadavatelé pecllivé vazit, zda technicka povaha téchto dokumentt skutecné
vyluduje jejich uverejnéni (srov. znéni § 48 odst. 1 ZVZ, podle néhoz zadavatel uvetejnéni
»alespori“ textovou ¢ast zadavaci dokumentace).
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41.

42.

43.

10 14 A 118/2018

Soud uzavira, ze v reseném pripadé byl zalobce povinen vsouladu s § 48 odst. 1 ZVZ
uverejnit na profilu zadavatele vykaz vymér v editovatelném formatu (MS Excel), nebot se
s ohledem na vySe predestteny vyklad jedna o textovou dast zadavaci dokumentace. Ze
stejného duvodu je nutno oznalit za irelevantni zalobni argumentaci, dle niz zalobce
dolozil naklady na reprodukci a distribuci ve standardni vysi, nebot tyto naklady nemusely
vubec vzniknout, pokud by zalobce pfislusnou dast projektové dokumentace zvetejnil
v elektronické podobé na profilu zadavatele.

V. Zavér

Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoz v fizeni o zalobé nevysly najevo zadné
vady, k nimz je nutno pfihlizet z Gfedni povinnosti, méstsky soud zamitl zalobu jako
nedtvodnou.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobce nemél ve
v . / v 4 4 4 4 o v/ 4 \4 4 v/ 4

véci Uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni; zalovanému pak v fizeni
v v M v/ 4 4 4 Vv / IV / Ve M

o zalobé nevznikly zadné naklady nad ramec bézné redni ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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