¢.j. 14 Af20/2018- 78

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Karly Chaberové a Jana Kratochvila ve véci

zalobce: Statutarni mésto Liberec
sidlem nam. Dr. E. Benese 1/1, 460 59 Liberec
zastoupen advokatem Mgr. Janem Darou
sidlem Vaclavské namésti 837/11, 110 00 Praha

proti
zalovanému: Ministerstvo financi
sidlem Letenska 15, 118 10 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 2. 2018, ¢. j. MF-21988/2016/1203-15,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
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Odavodnént:

L. Vymezeni véci a prubéh rizeni pted spravnim organem

Zalobce se podanou Zalobou doméihd prezkoumani v zéhlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym Ministerstvo financi (dale jen ,zalovany“) zamitlo jeho navrh na zahajeni sporu ze
Smlouvy o poskytnuti dotace ze dne 22. 7. 2011, ¢ LB/1140/S (dale jen ,smlouva o
poskytnuti dotace®), kterou uzaviel Zalobce jakozto prijemce dotace s Regionalni radou
regionu soudrznosti Severovychod (dale jen ,regionalni rada®) jakozto poskytovatelem
dotace. Predmétem smlouvy byl zavazek poskytnout zalobci po splnéni stanovenych
podminek dotaci na realizaci projektu snazvem ,Bazén Liberec“, reg. (islo
CZ.1.13/2.1.00/27.01140 (dale takeé jen ,projekt®).

Ze spravniho spisu k dané véci vyplynulo, ze po poskytnuti dotace dospéla regionalni rada
v ramci své kontrolni ¢innosti k zavéru, ze Cast dotace je dotlena nesrovnalosti. Z toho
divodu dne 28. 7. 2015 vyzvala zalobce vyzvou ¢. j. RRSV 11406/2015 k vraceni {asti
dotace ve vy$i 24 066 751,07 K¢. Tuto ¢astku zalobce vratil dne 10. 9. 2015.

Zalobce dne 14. 6. 2016 podal Zalovanému navrh na zahdjeni fzeni ve véci sporu
z vefejnopravni smlouvy dle § 141 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravntho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni ad“). Navrhem se zalobce domahal urceni, zZe
naklady na vybudovani potapécské véze vramci projektu ,Bazén Liberec* jsou
zpusobilymi vydaji a regionalni rada jakozto odptrce je povinna vratit zalobci cast dotace
ve vysi 4 680 999 K¢.

Zalovany zalobctv navrh zamitl napadenym rozhodnutim. V oddvodnéni odkazal na § 22
odst. 6 zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpocétovych pravidlech Gzemnich rozpocltd, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,zikon o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpoctd®),
v v i 4 4 4 v \4 v 4 v /4 4 v
podle néhoz nastane nevyvratitelna zakonna domnénka, ze k poruseni rozpoctove kazné
v V7. / . o4 vV Vv 4 v/ v
nedoslo, pokud pfijemce dotace na vyzvu poskytovatele dotaci vrati. V feSeném pripadé
neni sporu o tom, ze zalobce ¢ast dotace vratil, a proto neni prostor pro zkoumani, zda
\4 v 4 v M M v Ve Ve i i 4 v oV M
zalobce rozpoctovou kazen objektivné porusil ¢i nikoliv. Na tomto zavéru nemuze nic
v i i v o v 4 4 . I'U A4 /4
zménit ani zalobctv argument, ze vracenim dotace jednal vsouladu spéci radného
hospodare, nebot zamezil navyseni Castky penale a vzniku dalsich skod. Pokud byl zalobce
presvédcen, ze podminky dotace neporusil, bylo na misté na vyzvu nereagovat, a tim
M .. v R 4 / 4 v v 4 4 v
iniciovat danové fizeni, ve kterém by spravce dané rozhodl o tom, zda rozpoctova kazen
byla porusena.

II. Podéni Géastnikd fizeni
Zalobce v Zalobé namita, Ze Zalovany chybné vyklada § 22 odst. 6 zékona o rozpottovych
pravidlech Gzemnich rozpoétt. Zalobce uhradil ¢astku dotace pouze z déivodu opatrnosti,
nebot hrozilo, ze by byl povinen uhradit penale ve vys$i jednoho promile z ¢astky odvodu
za ka’dy den prodleni. Zalovany ostatné v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze Zalobce se
dostal do prodleni jiz dnem nasledujicim po dni poruseni rozpoctoveé kazné, zalobci tedy
realné hrozilo vyméfeni penle potinaje jiz rokem 2012. Zalobce nemél moZnost iniciovat
prezkoumani spravnosti vyzvy v danovém fizeni, aniz by se vystavil riziku hrazeni stale se
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zvysujici Castky penale. Z toho davodu nemuze byt vyklad zalovaného spravny, nebot
v takovém ptipadé by musel kazdy subjekt, ktery nesouhlasi s vyzvou k vraceni dotace,
podstoupit riziko pfipadného penale. Dany postup by byl v rozporu s uéelem a smyslem
nakladani s vefejnymi prostredky, které ma byt vedeno principem hospodarnosti.

Zalobce 74da, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému

k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé odkdzal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti a
v v/ v 4 4 eV 4 v / v v v

zopakoval, ze v pripadé vraceni dotace jiz neni mozné vécné zkoumat, zda doslo

k poruseni rozpoctove kazné. Zalobce byl ve vyzvé poucen o moznosti iniciovat danové

fizeni, a pokud tuto variantu nezvolil, nemuize se nasledné dovolavat prezkumu

vytykaného pochybeni. Jestlize byl Zalobce presvédcen, ze vytka poskytovatele dotace
4 v 4 v M \4 A4 / /v Ve M 4 v v

nebyla opravnéna, mél jakozto radny hospodar ptipustit, aby spravce dané prezkoumal

tradnost jeho postupu.

Zalovany 74d4, aby soud Zalobu zamitl.

V replice ze dne 6. 8. 2018 zalobce zopakoval svoji zalobni argumentaci.

III. Argumentace Ucastnikd fizeni pfi jednani
Pfi jednani zalobce setrval na podané zalobé a odkazal na sva predchozi podani.

Zalovan}'f navrhl zalobu zamitnout, kdy ocitoval soudni rozhodnuti, ktera potvrdila, ze
jeho postup byl souladny se zakonem.

IV. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud dle § 75 zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t. s.%), prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
predchazelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodu nezakonnosti, kterymi je
vazan, podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti,
a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Podle § 22 odst. 6 zakona o rozpoctovych pravidlech Gzemnich rozpoctd ,...)
poskytovatel pisemné vyzve prijemce dotace k vraceni dotace nebo jeji Casti ve stanovené
lhate, zjisti-li na zakladé kontroly, ze prijemce dotace porusil povinnost stanovenou
pravnim predpisem, ktera souvisi s ucelem, na ktery byly penézni prostredky poskytnuty,
nedodrzel el dotace nebo podminku, za které byla dotace poskytnuta, u niz nelze vyzvat
k provedeni opatteni k napravé. V rozsahu, v jakém ptijemce dotace vratil dotaci nebo jeji
dast, plati, ze nedoslo k poruseni rozpoltové kazné. Vyzva k provedeni opatfeni k napravé
a vyzva k vraceni dotace nebo jeji ¢asti neni pro pifijemce dotace zavazna. Poskytovatel
vhodnym zptsobem bez zbyteéného odkladu informuje o vydani vyzvy k provedeni
opatfeni k napravé, o vydani vyzvy k vraceni dotace a o tom, zda ptijemce dotace vyzvé
vyhovél, organ prislusny podle odstavce 9 nebo 11 k rozhodnuti o ulozeni odvodu®.

V feseném pfipadé je nesporné, ze zalobce s regionalni radou uzavtel smlouvu o poskytnuti
dotace, kterd je svym charakterem vefejnopravni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 11. 2013, & j. 9 Afs 38/2013-53). Z obecného hlediska jsou tedy
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spory ze smlouvy o poskytnuti dotace reSeny v rezimu sporného fizeni podle § 141

4 4 v/ VeV \4 . 4 4 v/ v 4 v/ v / 4
spravniho fadu, pricemz v projednavaném pripadé byl organem prislusnym k rozhodnuti
sporu zalovany vsouladu s§ 10b odst. 1 pism. a) zakona o rozpoctovych pravidlech
Uzemnich rozpodtu.

Podle ustalené judikatury spravnich soudu plati, ze kterakoliv ze stran vefejnopravni
smlouvy se muze dozadovat ochrany, pokud se domniva, ze druha strana porusila
, v . . . vv/ / ’
ustanoveni smlouvy nebo smlouvu nedodrzuje (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 2. 2014, ¢. j. 2 Afs 75/2013-55). Zalobce vyuzil svého prava a navrhem na
zahajeni sporu ze smlouvy o poskytnuti dotace se domahal, aby zalovany autoritativné

rozhodl, Ze regionalni rada ma povinnost vratit zalobci ¢ast dotace.

Podstatou sporu v reSené véci je tedy posouzenti, zda zalovany nepochybil pti vykladu § 22
odst. 6 zakona o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpoctt, na jehoz zakladé shledal
zalobctv navrh nedavodny.

Soud nejprve z obecného hlediska uvadi, ze v pfipadé poruseni rozpoltové kazné je
porusitel povinen provest odvod za poruseni rozpoctové kazné do rozpoctu, z néhoz mu
byly penézni prostredky poskytnuty (srov. § 22 odst. 4 zakona o rozpoctovych pravidlech
/. 4 V_o 4 v M M 4 v / v/ v / V.
Uzemnich rozpoct). O této skuteCnosti rozhoduje spravce dané, v daném pripadé urad
Regionalni rady regionu soudrznosti dle § 22 odst. 11 pism. b) téhoz zakona v ramci tizeni
vedeného podle zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu (dale jen ,danovy rad“). Pfi ném

4 v eV e v 4 4 4 v Ve M
spravce dané zjistuje, zda prostredky poskytnuté ze statniho rozpoctu byly pouzity tak, jak
bylo pti jejich poskytnuti ureno; vopaéném prfipadé muze rozhodnout o odvodu
neopravnéné pouzitych prostredku.

Zakon o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpocti zaroven v § 22 odst. 6 umoznuje,
aby se prijemce dotace vyhnul vedeni danového fizeni, a tim zabranil ulozeni odvodu
vCetné penale za poruseni rozpoctové kazné. Pokud si je prijemce dotace védom svého
pochybeni, ma moznost k vyzvé poskytovatele penézni prostredky vratit, ¢imz zahladi

v /’ Vv 14 V4 Vv 4 v/ v Vv /7 v/ /7 Vv b V4 Vv
poruseni rozpoctove kazné. V takovém pripadé darové rizeni neprobéhne, nebot plati, ze
k poruseni rozpoctové kazné nedoslo.

S ohledem na pravé feCené se soud plné ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze vrati-li
v/ v / v . * /7 N7 / oV 4 v 4 4
prijemce dobrovolné k vyzvé poskytovatele dotaci nebo jeji ¢ast, neni jiz nasledné mozné
vécné zkoumat vytykané pochybeni. V takovém pripadé ze zakona vznika nevyvratitelna
4 4 v \4 v 4 v 4 4 v v \4 v - V.o
pravni domnénka, ze k poruseni rozpoctové kazné nedoslo, coz z podstaty véci vylucuje
4 4 4 . v v v 4 4 4 7 /v \4
fizeni, v ramci néhoz by se rozhodovalo o tomto poruseni. Uvedené plati tim spise, ze
jedinym kompetentnim organem pro rozhodovani o odvodu za poruseni rozpoctové kazné
je spravce dané stanoveny v § 22 odst. 11 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech
Gzemnich rozpoltd, nikoli Zalovany. Ustanoveni § 22 odst. 6 téhoz zakona tedy nelze
vykladat tak, Ze by umoznovalo pfijemci dotace ,dolasné“ vratit penézni prostredky a

nasledné se ve sporném ftizeni domahat jejich opétovného poskytnuti.

Na uvedeném nemtze nic zménit ani argumentace zalobce, Ze vracenim dotace jednal
/NI VY /4 7V b 4 o M v/ /4 v ’ 4 4

s pé¢i radného hospodare, nebot timto zpusobem zamezil pripadnému navysovani penale

za prodleni sodvodem za poruseni rozpoctové kazné. Soud zdiraznuje, ze vyzva
4 V7. ’ ’ 4 v /

poskytovatele dotace neni pro prijemce zavazna (srov. § 22 odst. 6 zakona o rozpoctovych

. ’ / V. o Ve Vv v . . .. / .

pravidlech zemnich rozpoctt) a bylo ¢isté na zalobci, jakou strategii zvoli - zda dotaci

vrati, pokud si byl védom svého pochybeni, ¢i v ptipadé nesouhlasu s kontrolnimi zavéry

bude svij postup hajit pfed spravcem dané v datiovém fizeni. Rovnéz bylo mozné dotaci
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vratit pouze v Casti. Pokud zalobce podminky poskytnuti dotace dodrzel, o cemz je, jak
tvrdi v zalobé, presvédlen, odvod za poruseni rozpoctové kazné ani souvisejici penale by
mu nebylo ulozeno.

K obdobnému zavéru ostatné dospél 1 Nejvyssi spravni soud, ktery v rozsudku ze dne 12.
1. 2017, ¢ 5. 5 Afs 219/2016-27, uvedl: smyslem wvyzvy k vrdceni dotace je predevsim
upozornit prijemce dotace na skutecnost, Ze se dopustil pochybeni a porusil podminky, za nichz
mu byla dotace poskytnuta, a umoznit mu dotaci, popr. jeji Cdst, bez jakékoli sankce vratit.
Jakkoli mohou byt pobnutky stéZovatele, ktery dotaci vratil, aby se vybnul pripadnému postibu,
pochopitelné, je nutno konstatovat, Ze tuto strategii si zvolil stéZovatel saim; neni rozhodné, zda
svym postupem akceptoval zjisténi Zalovaného (coZ popird) ¢i zda pouze eliminoval mozné
negativni, a jak turdi, likvidacni ndsledky v pripadé kontroly spravce dané a sankinibo
vyméreni odvodu a pendle”.

Byt Nejvyssi spravai soud vyslovil citované zavéry ve vztahu k zakonu ¢. 218/2000 Sb.,
v / M 4 M v M D VvV Vv / v/

o rozpoctovych pravidlech, dle zdejstho soudu jsou plné aplikovatelné i na feseny pripad.

Zalobce k vyzvé poskytovatele dotace penézni prostredky vratil, ¢imz uznal své pochybeni

a nastolil nevyvratitelnou pravni domnénku, ze poruseni rozpoctové kazné nenastalo.

Timto zpusobem tedy dobrovolné vyloucil prezkum spravnosti kontrolnich zavért a je

nerozhodné, co bylo motivaci takového postupu.

V. Zavér

Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoz v fizeni o zalobé nevysly najevo zadné
vady, k nimz je nutno prihlizet z Gfedni povinnosti, méstsky soud zamitl zalobu jako
nedtvodnou.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobce nemél ve
v . / v 4 / 4 4 o v/ 4 v 4 v/ 4

véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni; zalovanému pak v fizeni
v v M v/ / 4 4 vV / IV / Ve M

o zalobé nevznikly zadné naklady nad ramec bézné redni ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. ledna 2020

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D. v.r.

predseda senatu
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