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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Karly Chaberové a Jana Kratochvila ve véci

Yalobkyné: KORBEX, s. r. 0., ICO 604 63 741
sidlem Rybna 716/24, 110 00 Praha 1

zastoupena advokatem Mgr. Matéjem Sedivym,
sidlem Vaclavské namésti 831/21, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Statni Gfad inspekce prace
sidlem Kolafska 451/13, 746 01 Opava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 3. 2018, ¢&. j. 521/1.30/18-3,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

L. Vymezeni véci a prubéh fizeni pted sprivnim orginem

Zalobkyné se podanou Zalobou domah4 prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym Statni Gfad inspekce prace (dale jen ,zalovany“) zamitl jeji odvolani proti
rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Stredoclesky kraj (dale jen ,spravni organ L
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stupné®) ze dne 11. 10. 2017, ¢. j. 11287/4.30/17-10 (dale také jen ,rozhodnuti o pokuté®),
kterym spravni organ L. stupné ulozil zalobkyni pokutu ve vysi 398 000 K¢ za Ctyti spravni
delikty dle zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o zaméstnanosti), a zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o inspekci prace®).

Ze spravniho spisu k dané véci vyplynulo, ze spravni organ L. stupné provedl ve dnech
31.5.2016, 5. 9. 2016 a 15. 11. 2016 u zalobkyné kontrolu zaméfenou na dodrzovani
povinnosti na Gseku agenturniho zaméstnavani, pracovniho poméru nebo dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér, umoznéni vykonu nelegalni prace, zakazu diskriminace
a zajisténi rovného zachazeni podle zakona o zaméstnanosti. Vysledky kontroly byly
zaznamenany v protokolu o kontrole ze dne 3. 1. 2017, ¢. j. 12782/4.71/16-19 (dale jen
»kontrolni protokol®), proti némuz zalobkyné nepodala namitky. Dne 22. 6. 2017 spravni
organ L. stupné provedl ve véci dokazovani mimo Gstni jednani podle § 51 odst. 2 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravntho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®),
k némuz se zalobkyné nedostavila, ackoliv byla fadné vyrozumeéna.

Dne 11. 10. 2017 spravni organ I. stupné vydal rozhodnuti o pokuté, v némz shledal, ze se
zalobkyné dopustila spravniho deliktu 1) dle § 140 odst. 2 pism. €) zakona o zaméstnanosti,
nebot vdobé kontroly neméla na pracovisti kopie dokladi prokazujicich existenci
pracovnépravniho vztahu celkem péti fyzickych osob, ¢imz porusila povinnost stanovenou
v § 136 odst. 1 zakona o zaméstnanosti, 2) dle § 140 odst. 1 pism. d) zakona o
zaméstnanosti, nebot v rozporu s § 87 odst. 1 téhoz zakona neinformovala pfislusnou
krajskou pobotku Utadu prace Ceské republiky o nistupu do zaméstnani cizich statnich
prislusnikt, ktefi v dobé kontroly pro zalobkyni vykonavali zavislou praci (konkrétné
balili zbozi), 3) dle § 140 odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti, nebot umoznila dvéma
cizim statnim prislusnikim vykon zavislé prace bez platného povoleni k zaméstnani, ¢imz
porusila § 89 odst. 2 zakona o zaméstnanosti a doslo k naplnéni znakd nelegalni prace ve
smyslu § 5 pism. e) téhoz zakona, 4) dle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o inspekci prace,
nebot jako zaméstnavatelka nezajistila rovné zachazeni se vSemi zaméstnanci a poskytovala
odlisnou odménu za praci vykonanou na zakladé pracovnich smluv a dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér.

Dne 16. 10. 2017 podala zalobkyné proti rozhodnuti o pokuté blanketni odvolani,
doplnéné dne 30. 10. 2017, v némz namitla, Ze vétsina zji§téni se opira o zaznamy ucinéné
s fyzickymi osobami na misté kontroly bez pritomnosti tlumocnika. Kontrolni protokol
ani Uredni zaznamy nelze pouzit jako dikaz ve spravnim ftizeni, dale nebyla naplnéna
materialni stranka spravnich deliktl a pokuta dosahuje likvidaéni vyse (doloZeno kopiemi
ptiznani k dani z pfijma pravnickych osob za rok 2015 a 2016).

Odvolani zalobkyné zamitl zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim. V ném uvedl, ze
jako podklad pro rozhodnuti o pokuté byly uzity zaznamy o skute¢nostech zjisténych pti
kontrole ve smyslu zdkona ¢&. 255/2012 Sb., o kontrole, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen  kontrolni fad“), nikoliv vysvétleni dle § 137 spravniho radu. Pii kontrole byl
v/ v /7 v . N4 4 v 4 / .
pritomen tlumocnik, zaméstnanci pracujici na zakladé dohod o pracich konanych mimo
pracovni pomér vykonavali pro zalobkyni praci dlouhodobé a je neptijatelné, aby byli tito
zaméstnanci finanéné zvyhodnéni oproti zaméstnancim pracujicim na zakladé pracovnich
smluv. Pokuta byla stanovena ve vysi pfimérené zavaznosti spachanych spravnich deliktd a
ekonomické situaci zalobkyné.
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II. Obsah Zaloby

Zalobkyné v zalobé namita, ze vétSina zjisténi spravnich organl se opira o zdznamy
ucinéné na misté kontroly, které vSak ve spravnim tizeni nemohou byt pouzity jako dikaz
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 9. 2010, ¢. j. 1 As 34/2010-73, nebo ze
dne 22. 1. 2009, ¢.j. 1 As 96/2008-115). Spravni organy k zdznamim sice obecné mohou
Ve A% v vV Vv / v/ v M / V1 .. o v/ A i ..
prihlizet, ovSem v reSeném pripadé se jednalo o vypovédi cizincu, kteti neméli k dispozici
tlumocnika. Pro spravni trestani plati podle ustalené judikatury stejné principy jako pro
trestani soudni, a proto meritorni rozhodnuti o spravnim deliktu nemuze byt zalozeno
VoV . / /7o PO / vV se Lt
pouze na podkladech zjisténych mimo spravni fizeni. Zalovany dostate¢né nezjistil
skutkovy stav v rozporu s § 3 spravniho fadu, nebotf spravni fizeni ptrineslo mnoho
pochybnosti, které mély byt odstranény doplnénim dokazovani (napf. vyslechem
zaméstnanct). Zalobkyné pfipomina zasadu in dubio pro reo, podle niz ma byt
v pochybnostech skutkovy stav vykladan ve prospéch obvinéného.

Spravni organ I. stupné na str. 17 rozhodnuti o pokuté uvedl, ze podle zaznamu
zaméstnanci pracuji pro zalobkyni v fadu let, a proto nelze hovofit o kratkodobém
pokryti pracovni sily, kterd by odévodiovala rozdilnost odmén pracovnikd. Zalobkyné
vSak tvrdila, ze se jedna o dlouhodobou spolupraci narazového charakteru, ktera reaguje na
jeji provozni potreby a ekonomickou situaci. Toto tvrzeni zalovany nevzal v potaz, byt v
zapétl pripustil, ze dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér jsou vhodnym
prosttedkem pro feseni takovych situaci. Stejné tak zalovany spekuluje, ze nelegalni
zaméstnavani trvalo priblizné tfi mésice, ovsem toto tvrzeni opira pouze o dvé kontrolni
zjisténi na misté, ktera nepokryvaji celou dobu tfi mésica.

Zalobkyné je presvédlena, ze v daném pripadé nebyla naplnéna materialni stranka

spravnich deliktt (zejména u povinnosti pisemného oznameni o nastupu do zaméstnani),
VeV vV Vv i M 4 4 4 / M / v

pricemz $kodlivost jednani neni pouhym korektivem, ale rovnocennym predpokladem pro

naplnéni skutkové podstaty spravnich deliktu.

Konec¢né pak zalobkyné povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné ohledné stanoveni
vyse pokuty. Je sice pravdou, ze pokuta ve vysi 398 000 K¢ je ve srovnani s maximalni
moznou sankci za nejprisnéji postizitelny delikt spise pti spodni hranici, ovSem u zbylych
dvou deliktd dosahuje jejich horni hranice, & horni hranici pYevyS$uje. Zalovany shledal
ekonomickou situaci zalobkyné uspokojivou, ackoliv v roce 2015 realizovala zisk pouze ve
vy$i 76 000 K& a vroce 2016 1235000 K¢ Zalobkyné je podnikatelem spiSe mensiho
rozsahu, aktualné ekonomicky prosperujici (nikoliv vSak vyrazné), nicméné pokuta je vidi
ni likvidalni. Spravni organy nevzaly v potaz, ze zalobkyné byla v predchozich letech ve
znatné ztraté a teprve vsoulasné dobé se pozvolna vzmaihi. Zalobkyné nedisponuje
prostredky pro Ghradu pokuty, jeji zaplaceni by ohrozilo tadny chod firmy a v dusledku
by vedlo k jejimu dpadku. Tyto okolnosti zalovany nezohlednil, ale poukazal pouze na
zlomek maximélni vy$e pokuty. Zalobkyné dodavi, Ze doposud nebyla trestina, ma
viechna povoleni a vzdy respektovala zikony Ceské republiky.

Zalobkyné zada, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni.
IMI. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvadi, ze kontrolni zdznamy nelze povazovat za vysvétleni
4 4 v/ . 4 v/ /4 4 v/
ve smyslu § 137 spravniho radu. Naopak jde o zaznamy potizené dle kontrolniho fadu,
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které mohou byt pouzity jako dukazni prostfedek v souladu s § 50 odst. 1 spravniho radu.
U zalobkyné byla fadné provedena kontrola, pti niz bylo povinnosti zalobkyné
poskytnout Gdaje vztahujici se k predmétu kontroly, které byly nasledné zachyceny pravé
v zaznamech o skutecnostech zjisténych pti kontrole. Nejedna se tedy o jakési predbézné
informace slouzici ke zvazeni dalsitho postupu, jak tvrdi zalobkyné, ale o zjisténi provedené
v ramci kontroly, z nichz spravni organ vychazi v nasledném spravnim fizeni.

Kontrolni ziznamy nadto nebyly jedinym podkladem pro rozhodnuti o pokuté. Zalovany
naopak vychazel rovnéz z dolozenych dohod o provedeni prace, z dokladi o zic¢tovani
odmény a dokladdi o jejim vyplaceni, ze sdéleni Utadu prace Ceské republiky, dle né¢hoy
zalobkyné nesplnila informacni povinnost, dale z vyjadreni zastupce zalobkyné ze dne 15.
11. 2016, z dokumentu ,okamzité ukonéeni DPP ze dne 3. 6. 2016%, z vyjadreni Krajského
feditelstvi policie Stfedodeského kraje atd. Zalovany mé za to, e na zakladé vech téchto
dokladé byl zjidtén stav, o ném? nejsou divodné pochybnosti. Zalobkyné provedeni
dalsich dakazt nenavrhla av prabéhu fizeni v prvanim stupni se ani nijak nevyjadrila.
Spravni organ L. stupné sice v odivodnéni uvedl, ze protipravni stav trval ,pfiblizné tii
mésice®, ovsem zaroven ve vyroku pod bodem 3. tuto dobu presné specifikoval.

Pfi hodnoceni osobnich a majetkovych poméra vychazel zalovany ze skutecnosti jemu
znamych z Gredni a kontrolni ¢innosti a z dolozenych danovych pfiznani za rok 2015 a
2016. Zalobkyné nemi v obchodnim rejstHku zvefejnénu ani jednu Gletni zavérku,
zalovany proto subsidiarné prihledl k predmétu ¢innosti zalobkyné, jejimu zakladnimu
kapitdlu a rozsahu a délce podnikatelskych aktivit. Zalovany je presvédéen, e uloZeni
pokuta je spravedliva a odviji se od vysledk finan¢niho hospodareni zalobkyné.

Zalovany 74d4, aby soud Zalobu zamitl.
IV. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud o véci rozhodl bez natizeni Gstniho jednani postupem podle § 51 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%),
nebot ucastnici takovy postup soudu akceptovali.

Soud dle § 75 s. t. s. prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které
predchazelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodi nezadkonnosti, kterymi je
vazan, podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti,
a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Dle § 140 odst. 2 pism. €) zakona o zaméstnanosti ,pravnickd osoba nebo podnikajici
fyzickd osoba se dale dopusti spravniho deliktu tim, ze jako zaméstnavatel nema v misté
pracovisté kopie dokladt prokazujicich existenci pracovnépravniho vztahu podle § 136
odst. 1¢.

Dle § 136 odst. 1 zikona o zaméstnanosti ,pravnickd nebo fyzickd osoba je jako
zaméstnavatel povinna mit v misté pracovisté kopie dokladid prokazujicich existenci
pracovnépravniho vztahu. Splnéni povinnosti podle véty prvni se nevyzaduje, splnil-li
zaméstnavatel povinnost oznamit okresni spravé socialniho zabezpeleni den nastupu
zaméstnance do zaméstnani, které mu zalozilo Glast na nemocenském pojisténi podle
zakona o nemocenském pojisténi“.

Dle § 140 odst. 1 pism. d) zakona o zaméstnanosti ,pravnickd osoba nebo podnikajici
fyzickd osoba se spravniho deliktu dopusti tim, ze nesplni oznamovaci povinnost podle
tohoto zakona nebo nevede evidenci v tomto zakoné stanovenou®.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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Dle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti ,pravnicka osoba nebo podnikajici
fyzicka osoba se spravniho deliktu dopusti tim, ze umozni vykon nelegalni prace podle § 5
pism. €) bodu 1 nebo 2.

Dle § 5 pism. €) bod 2 téhoz zakona ,pro ucely tohoto zakona se rozumi nelegalni praci,
pokud fyzicka osoba-cizinec vykonava praci v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani
nebo bez tohoto povoleni, jeli podle tohoto zakona vyzadovano, nebo v rozporu se
zaméstnaneckou kartou vydanou podle zikona o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky
nebo v rozporu s modrou kartou; to neplati v pfipadé prevedeni na jinou praci podle § 41
odst. 1 pism. c) zakoniku prace®.

Podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o inspekci prace ,pravnicka osoba se dopusti spravniho
deliktu na iseku rovného zachazeni tim, ze nezajisti rovné zachazeni se vSemi zaméstnanci,
pokud jde o jejich pracovni podminky, odménovani za praci a poskytovani jinych

VVe / v 4 v 4 VVve / v/ v/ Ve /4
penézitych plnéni a plnéni penézité hodnoty, a odbornou pripravu a prilezitost dosahnout
funkéniho nebo jiného postupu v zaméstnani®.

Soud dvodem povazuje za nutné zdUraznit, ze obsah, rozsah a kvalita zaloby podané ve
spravnim soudnictvi predurcuji obsah, rozsah a kvalitu nasledného soudniho rozhodnuti.
Ulohou Zalobce je v Zalobé uvést jim spatfované skutkové & pravni divody nezikonnosti
napadeného rozhodnuti [srov. § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.] a vymezit tak rozsah soudniho
prezkumu. Zalobkyné v zalobé uplatnila v zisadé totoZné namitky jako v pribéhu
spravniho fizeni, tedy jako ve svém odvolani ze dne 30. 10. 2017 proti rozhodnuti o
pokuté. Zalovany na veskeré nimitky Zalobkyné v napadeném rozhodnuti ¥adné reagoval,
ptipadné odkazal na odivodnéni spravniho organu I. stupné obsazené v rozhodnuti o
pokuté. Soud proto na nasledujicich radcich vysSel primarné z odGvodnéni napadeného
rozhodnuti a pouze doplnil ¢i pfipadné korigoval uvahy zalovaného.

Predné se soud zabyval otazkou pouzitelnosti zaznamua o skuteénostech zjisténych pri
kontrole a tuto nimitku neshledal dvodnou. Zalovany pislu$nou odvolaci namitku, ktera
je zcela totozna s namitkou zalobni, vyporadal na str. 10 napadeného rozhodnuti a svou
argumentaci shrnul ve vyjadfeni k zalobé. Soud nema, co by dodal k odivodnéni
zalovaného, a proto pouze ve strucnosti shrnuje, ze veskeré zaznamy o skute¢nostech
zjisténych pri kontrole byly sepsany v rezimu kontrolniho fadu a inspektori v nich po
zahajeni kontroly [po predlozeni prikazu dle §5 odst. 2 pism. a) kontrolniho radu]
zaznamenali Gdaje vztahujici se k pfedmétu kontroly ve smyslu § 8 pism. c) kontrolniho
fadu. Tato skutenost vyplyva jednak z protokolu o kontrole ajednak z jednotlivych
zaznamu, v nichz jsou uvedeny odkazy na ptislusna ustanoveni kontrolniho fadu.
Vzhledem k tomu, ze v dané véci byly zaznamy pofizeny v ramci provedené kontroly,
spravni organy nepochybily, pokud je nasledné pouzily jako jeden z dikaznich prostfedki
dle § 50 odst. 1 spravniho radu.

Na uvedeném nemtze nic zménit ani judikatura citovana zalobkyni, nebot rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 9. 2010, ¢. j. 1 As 34/2010-73, se zabyval otazkou
pouzitelnosti Gfednich zaznamt a vysvétleni podanych na zakladé § 61 zakona &. 273/2008
Sb., o Policii Ceské republiky, které nelze uzit coby diikaz v prestupkovém fzeni, tedy
obdobné jako neni obecné pripustné uzit v trestnim tizeni pred soudem tfedni zaznamy o
vysvétleni podané v ramci ptipravného fizeni. Stejné nepfipadné pro fesenou véc soud
hodnoti i1 zavéry Nejvyssiho spravniho soudu obsazené v rozsudku ze dne 22. 1. 2009, ¢&. .
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1 As 96/2008-115, nebot ty se tykaly otazky dikazni pouzitelnosti Grednich zaznamu
vyhotovenych dle zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich.

Zdejsi soud nikterak nezpochybriuje, ze dle ustalené judikatury plati pro spravni trestani
obdobné principy jako pro trestani soudni (coz ostatné vyplyva zvyse citovanych
rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu), ovSem je tfeba opakované zduraznit, ze v nyni
vV Vv / v . 4 v/ 4 v 4 4 4 i v \4 /4
fesené véci neprobihalo fizeni dle prestupkového zakona, v ramci néhoz by byly podany
’ v 77 . ) ’ / ’ v 7 7 / ’
Uredni zaznamy, ani spravni organy nesepsaly ufedni zaznamy dle § 137 odst. 4 spravniho
v/ v v 4 M % 4 4 4
fadu. U zalobkyné byla naopak provedena kontrola, v ramci niz spravni organy v souladu
s § 8 pism. ¢) kontrolniho fadu pozadovaly poskytnuti udaji vztahujicich se k predmétu
kontroly. Nejednalo se tedy o predbézné informace, které by slouzily ke zvazeni dalsiho
4 / 4 M / 4 A4 v
postupu, ale o zaznamy sepsané v ramci kontroly, které lze bez dalstho uzit béhem
J ’ / ’ v/ ’ Vo ’ v ’
nasledného spravniho fizeni. Ostatné je zcela standardnim postupem, ze po provedeni
kontroly navazuje fizeni o prestupku (resp. drive o spravnim deliktu) a bylo by nelogicke,
4 i v 4 4 4 4 v v/ 4 /4 4 **V_V 4
aby v ramci ného spravni organy nebyly opravnény uzit ziskana kontrolni zjisténi. Pro
’ /7 7V / v vV 7 Ve .
Uplnost soud dodava, ze zaznamy o skutenostech zjisténych pri kontrole nelze zpochybnit
. ’ v oo / e . . eV oV v 7 v J .
ani tvrzenim, ze informace podavali cizinci bez zajisténi tlumodnika do ceského jazyka. Ze
4 4 M / /4 v \4 / 4 / b o \2 v v/
spravniho spisu vyplyva, ze kazdému z dotazanych cizinci bylo umoznéno pozadat o
tlumoceni (viz prvni stranu zaznama o skuteCnostech zjisténych pfi kontrole), které
/’ VRl /7 Vv 7 ’ Vi .o . . P . ’ o7 7
poskytovala pani S. M. Je tedy zfejmé, ze spravni organy zajistily, aby 1 cizinci neovladajici
Cesky jazyk (zejména ti, ktefi v Ceské republice nepobyvali na zakladé povoleni k trvaléemu
pobytu) porozuméli dotazim kladenym inspektory a byli schopni na né relevantnim
zpusobem reagovat.

Dale soud v souladu s zalovanym podotyka, ze zaznamy o skutenostech zjisténych pri
kontrole nebyly zdaleka jedinym podkladem pro rozhodnuti o pokuté. V pripadé
spravniho deliktu dle § 140 odst. 2 pism. e) zakona o zaméstnanosti zaznamy slouzily
toliko ke zjisténi totoznosti osob nachazejicich se na pracovisti zalobkyné a pro naplnéni
skutkové podstaty spravniho deliktu byly rozhodujici dalsi dukazni prostredky, zejména
skutecnost, ze zalobkyné predlozila doklady prokazujici pracovnépravni vztah az po
provedené kontrole dne 23. 9. 2016 a dne 23. 11. 2016. Ohledné spravniho deliktu dle § 140
odst. 1 pism. d) zakona o zaméstnanosti spravni organy vychazely z predlozenych
pracovnich smluv a dohod o provedeni prace, dokladi prokazujicich jejich faktickou
realizaci a zejména ze sdéleni Utadu price Ceské republiky, podle néhoZ u konkrétné
vyjmenovanych zameéstnancu zalobkyné nesplnila informacni povinnost dle § 87 odst. 1
zakona o zaméstnanosti. Vykon nelegalni prace a spachani spravniho deliktu dle § 140
odst. 1 pism. c) zdkona o zaméstnanosti spravni organy prokazaly zejména s ohledem na
dohody o provedeni prace a vyjadfeni zastupce zalobkyné, ktery dne 15. 11. 2016
spravnimi organu L stupné sdélil, Ze u nékterych zaméstnanci nedisponuje povolenim
k zaméstnani. Ctvrty spravni delikt dle § 24 odst. 1 pism. a) zikona o inspekci prace byl
prokazan mj. pracovnimi smlouvami, dohodami o pracich konanych mimo pracovni
pomér a doklady o ziétovani mezd a odmén.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze spravni organy dostateéné zjistily skutkovy stav, o némz
nejsou divodné pochybnosti vsouladu s § 3 spravniho radu, a tento stav fadné
vyhodnotily. O naplnéni skutkové podstaty vsech ¢tyt spravnich delikti nemtze byt
pochyb, coz zaroven vylucuje aplikaci zasady iz dubio pro reo, které se zalobkyné dovolava,
nebot tato zasada ma své misto pouze v ptipadech pochybnosti ohledné skutkového stavu,
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ktery ma byt za téchto okolnosti vykladan ve prospéch obvinéného. Takova situace vsak
v nyni resené véci nenastala.

Stejné tak soud povazuje za nepochybné, ze zalobkyné svym jednanim naplnila materialni
/7 . 4 / 7 V4 . o . 4 . v Ve V4 4 \'
stranku projednavanych spravnich deliktt. Soud nejprve v obecné roviné pfipomina, ze
byt se pfi posuzovani naplnéni skutkové podstaty spravnich delikt bere v potaz i otazka
Vi . . v/ Vv 4 . /7 V4 / Vv / Ve v / ad o 4 " /
skodlivosti pfislusného jednani (tedy mira ohrozeni ¢i poruseni zajmu chranénych
4 ./ / 4 V. Ve \ v/ o v eV
zakonem), materialni stranka bude ve vét$iné pfipadi naplnéna jiz sohledem na
protipravnost Cinu, nebot obecné jsou sankcionovana pouze jednani vykazujici urcity
stupenn spoleCenské Skodlivosti. Mira spoleenske skodlivosti ¢inu se tedy standardné
Y4 . 4 Vv / o Vv /7 \' . Ve
promita toliko do Gvah o ulozeni sankce (jakozto ukazatel zavaznosti Cinu), pouze ve
/. v / v/ oV 4 . Ve V4 Vv /7 /
vyjime¢nych pripadech muze hrat roli pfi posouzeni naplnéni skutkové podstaty
4 / : : oV . v ’ A 7
spravniho deliktu. Tato situace muze nastat tehdy, pokud je poruseni vefejného zajmu
. . /7 /7 Ve /7 \2 Vv Vv . 4 / . /7 /
naprosto minimalni ¢i nulové, takze charakter a stupen nebezpecnosti konkrétniho jednani
se bude nachazet mimo hranice typové nebezpecnosti dané ve znacich skutkové podstaty
spravniho deliktu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 7
Afs 27/2008-46).

Soud se vsak v souladu s zalovanym nedomniva, ze by takova situace nastala v feseném
ptipadé. Spravni organ I stupné na str. 18 a 19 rozhodnuti o pokuté radné popsal, jaké
zajmy zalobkyné porusila, zhodnotil obecnou dulezitost téchto zaymt i miru zavaznosti
jednani zalobkyné. Soud se s jeho Gvahami plné ztotoznuje, a to 1 ve vztahu ke spravnimu
deliktu dle § 140 odst. 1 pism. d) zakona o zaméstnanosti. Je jisté pravdou, ze dané
ustanoveni sankcionuje méné zavazné poruseni povinnosti zameéstnavatele (neoznamenti
nastupu cizince do zameéstnani), coz se ostatné projevuje ve stanoveném rozpéti sankce,
ktera muze byt pachateli ulozena, ovSem zaroven dané protipravni jednani nelze
bagatelizovat. Informac¢ni povinnost dle § 87 zakona o zaméstnanosti totiz slouzi k ziskani
kompletniho prehledu o zaméstnavani vsech zaméstnancG ze zahrani¢i, coz ma svyj
vyznam napt. pro celkovy prehled o pracovni migraci ¢i pro evidenci narokt na davky pri
ukondeni pracovni aktivity a odchodu z Ceské republiky. V p¥padé Zalobkyné nebyly
shledany zadné okolnosti, které by vylucovaly spolecenskou skodlivost jejiho jednani, tuto
skodlivost naopak zvysSuje rozsah, v jakém svou zakonnou povinnost neplnila (nastup do
zameéstnani neoznamila u celkem jednadvaceti fyzickych osob).

Stejné nedivodnou soud hodnoti argumentaci zalobkyné, kterd odtvodriuje rozdilnost
v odméniovani s ohledem na nestabilitu dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér.
Spravni organ L. stupné na str. 17 rozhodnuti o pokuté sice pfipustil, Ze za urcitych
okolnosti mtze charakter prace konané na zakladé dohod odtvodnit jinou vysi odmény,
ovéem zalovany na str. 11 napadeného rozhodnuti srozumitelné zduvodnil, pro¢ tento
zavér neobstoji. Soud pritom souhlasi s zalovanym, ze nejistota prace zaméstnanci (i
ekonomické vyhody na strané zameéstnavatele nemohou byt divodem pro rozdilnou vysi
odmény oproti zaméstnancim v pracovnim poméru. Jak vyplyva z jednotlivych odstavcd
§ 110 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakonik prace), pro posouzeni rovnosti odmény je relevantni vyhradné charakteristika
vykonavané prace (slozitost, odpovédnost a namahavost), pracovni podminky a pracovni
pohotovost (srov. rovnéz rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 6. 8. 2015, ¢. j. 21 Cdo
3976/2013). Naopak je nepodstatné, zda je tataz prace vykonavana na zikladé pracovni
smlouvy ¢i dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér, jak vyslovné vyplyva z §
110 odst. 1 zakoniku prace, podle néhoz ,za stejnou praci nebo za praci stejné hodnoty
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prislusi vSem zaméstnancim u zaméstnavatele stejna mzda, plat nebo odména z dohody*.
Podminky pro poskytovani mzdy nebo platu tedy nesméji vést k jiné jejich vysi nez
podminky pro poskytovani odmény z dohody, jedna-li se o stejnou praci nebo o praci
stejné hodnoty.

Konec¢né se soud zabyval otazkou vyse stanovené pokuty a ani vtéto {asti neshledal
v napadeném rozhodnuti zadné vady. Spravni organy prihlédly v souladu s § 37 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,prfestupkovy zakon®), k zavaznosti spravnich deliktd a k pfitézujicim a
polehéujicim okolnostem. Zalobkyné namit, Ze spravni orginy dostate¢né nezjistily délku
protipravaiho jednani, kterou v odGvodnéni vyse pokuty stanovily na ,pFiblizné t7i
mésice”, ovSem soud v souladu s zalovanym zdUraziuje, Ze tato namitka sméfuje pouze do
oduvodnéni rozhodnuti o pokuté. Ve vyroku tohoto rozhodnuti je pod bodem tfi presné
specifikovano obdobi, po které zalobkyné zaméstnavala dva cizi statni pfislusniky bez
platného povoleni k zaméstnani (od 3. 6. 2016 do 5. 9. 2017) a uvedené zjisténi se opira o
dukazy uvedené na str. 12 a 13 rozhodnuti o pokuté. Namitka proto nemuze byt duvodna.

Ohledné namitky likvidacni vyse pokuty soud uvadi, ze povinnost prihlédnout k osobnim
a majetkovym poméram pachatele dopada na spravni organ pouze tehdy, pokud je podle
osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze ulozit, ztejmé, ze by pokuta mohla mit
likvidacni charakter (srov. usneseni rozsitreného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 4. 2010, ¢.j.1 As9/2008-133, ¢. 2092/2010 Sb. NSS). Jinymi slovy, spravni organy
se majetkovymi poméry obvinéného musi zabyvat pouze tehdy, pokud z jeho tvrzeni, ze
spisu nebo z vySe ukladané pokuty vyplyva, ze by likvida¢ni Gc¢inek mohl nastat. Pri
zjistovani osobnich a majetkovych pomért ma spravni organ vychazet z informaci, které
vyplynuly v prabéhu fizeni, ¢i které byly poskytnuty samotnym ucéastnikem fizeni. Pokud
se spravaimu organu takovych podkladi nedostava, vysi pokuty stanovi odhadem.

V nyni fesené véci byla zalobkyné pripisem ze dne 1. 6. 2017 nalezité upozornéna na
moznost dolozit své osobni a majetkové pomeéry, nacez zalobkyné reagovala zaslanim
priznani k dani z prijmu pravnickych osob za rok 2015 a 2016. Dle téchto dokumentt
zalobkyné v roce 2015 dosahla zisku 76 000 K¢, v roce 2016 realizovala zisk ve vysi
1235000 K¢. Vzhledem k tomu, ze zadné dalsi podklady zalobkyné nedolozila a zaroven
nema ve vefejné casti obchodniho rejstriku zvetejnénu ani jednu Gcetni zavérku, spravni
organy nemohly zhodnotit ekonomickou situaci zalobkyné komplexnéji, a proto pouze
podptrné prihlédly k dostupnym tdajim tykajicim se predmétu ¢innosti zalobkyné, jejiho
zakladniho kapitalu a rozsahu a délky podnikatelskych aktivit.

S ohledem na vsechny tyto podklady soud souhlasi s zalovanym, ze pokutu stanovenou ve
vysi 398 000 K¢ lze povazovat za primétenou jak zavaznosti spachanych spravnich deliktd,
tak ekonomické situaci zalobkyné. Zalobkyné byla v fesené véci sankcionovana za celkem
v Ve 4 4 . Vev \4 v 4 4 ./ 4
Ctyfi spravni delikty, pricemz v souladu s absorpini zasadou ji byla ulozena sankce za
nejzavaznéj$i z téchto deliktd. Pokuta byla ulozena pifi samé dolni hranici zakonného
rozpéti (ve vysi 3,98 %), pri¢emz je irelevantni, Ze u ostatnich spravnich deliktd tato vyse
dosahuje horni hranice ¢i tuto hranici prevySuje; mensi zavaznost deliktd spachanych
v Vv o V o . 4 4 *VVv/ / /4 4 v 4 4 /4
v soubéhu totiz nemuze odtvodnit ulozeni nizstho Ghrnného trestu, ale tyto méné zavazné
spravni delikty naopak predstavuji vsouladu s § 40 pism. b) prestupkového zikona
pritézujici okolnost, ktera trest zvysuje.
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Dale je nutné pripomenout, ze odkaz na tvrzenou likvidaéni vysi pokuty nemuze
omlouvat atolerovat deliktni jednani - smyslem posuzovani ekonomické situace
delikventa je to, aby ulozeny trest neznamenal fakticky jeho likvidaci. Toto posuzovani
vSak rozhodné neznamena, ze jakykoliv nepfiznivy ekonomicky nasledek do majetkové
stéry delikventa znamend, ze pokutu nelze ulozit. Pokuta je trestem a jednim z jejich
aspektt je mj. ekonomicky znevyhodnit ty subjekty, které porusuji pravni povinnosti, a
zamezit tak ziskani konkuren¢ni vyhody na tkor ostatnich subjektt pusobicich na
totozném trhu. Vzhledem k tomu, ze zalobkyni byla ulozena pokuta, jejiz vyse je
nékolikanasobné nizsi nez zisk generovany v roce 2016 a dle vyjadreni zalobkyné se jejt
ekonomicka situace postupné zlepsuje, soud se nedomniva, ze by zaplaceni pokuty mélo
pro zalobkyni likvidaéni 4éinky (a to tim spiSe, ze pokuta mohla byt uhrazena ve

splatkach).
V. Zavér

Zalobkyné se svymi namitkami tedy neuspéla; jelikoz v fizeni o zalobé nevysly najevo
v/ 4 M v o Ve /v /v 4 M M v / / v
zadné vady, k nimz je nutno prihlizet z Gfedni povinnosti, méstsky soud zamitl zalobu
jako nedtvodnou.

O nahradé nakladu rizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné neméla ve
v . / v / 4 4 4 o v/ 4 \4 4 v/ 4

véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni; zalovanému pak v fizeni
v v M v/ / 4 4 vV / IV / Ve M

o zalobé nevznikly zadné naklady nad ramec bézné redni ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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