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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Karly Chaberové a Jaromira Klepse ve véci

zalobkyné: BJP group, s. 1. 0., ICO 280 83 245
sidlem J. Maranka 1163, 399 01 Milevsko

zastoupena advokatem Mgr. Vladislavem Jirkou, Ph.D.
sidlem Vaclavské namésti 807/64, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Utad price CR - Krajsk4 pobotka pro hlavni mésto Prahu
sidlem Domazlicka 1139/11, 130 00 Praha 3

o Zalobé na ochranu proti neinnosti Zalovaného v fizeni o Zadosti Zalobkyné o ptispévek
na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na chrinéném trhu prace,

takto:

L Zalovanému se uklada povinnost vydat rozhodnuti o zadosti zalobkyné o
4 v/ v v /4 4 4 4 Vv 4 4
poskytnuti prispévku na zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim podané dne
30 1. 2019, a to do 60 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nakladt Fizeni ve vy3i 14 342 K¢, a
to do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukidm jejtho pravniho
zastupce Mgr. Vladislava Jirky, Ph.D., advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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Odavodnént:

L. Vymezeni véci a prubéh fizeni pted spravnim orginem

Zalobkyné se podanou Zalobou doméh4, aby soud uloZil Zalovanému povinnost vydat do
péti dnt od pravai moci rozsudku rozhodnuti o zadosti, kterou zalobkyné pozadala o
ptispévek na podporu zaméstnani osob se zdravotnim postizenim na chranéném trhu prace
za 4. éevrtleti roku 2018.

Ze spravniho spisu k dané véci vyplynulo, ze zalobkyné podala dne 30. 1. 2019 zadost
o poskytnuti prispévku na zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim podle § 78a
zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon
o zaméstnanosti“). Pripisem ze dne 25. 1. 2019, ¢. j. UPCR-AA-2018/14366-20200202,
zalovany oznamil na Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu 3 své podezteni ze spachani
trestné cinnosti, které se méla zalobkyné dopustit v souvislosti s ¢erpanim vyse uvedeného
ptispévku. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné zacala byt provérovana organy dinnymi
v trestnim fizeni pro spachani trestného cinu dotaéntho podvodu dle § 212 zakona ¢.
40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,trestni zakonik®),
vydal Zalovany dne 18. 3. 2019 usneseni &. j. UPCR-AA-2019/84333 (dle jen ,usneseni ze
dne 18. 3. 2019%), kterym fizeni prerusil do doby rozhodnuti o predbézné otazce.

Proti tomuto usneseni podala zalobkyné odvolani, na jehoz zakladé Ministerstvo prace
a socialnich véci rozhodnutim ze dne 6. 6. 2019, ¢. j. MPSV-2019/87515-421/2, zrusilo
4 v v 7 V7 4 v S v / / M 4 4 o v 4
usneseni o preruseni rizeni a véc vratilo zalovanému k novému projednani. V oduvodnéni
ministerstvo uvedlo, ze usneseni ze dne 18. 3. 2019 neobsahuje veskeré nalezitosti
pozadovaneé § 68 odst. 2 ve spojeni s § 64 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
v/ v 4 Vev/ v * o 4 i 4 /7 V7 1« bl M / 4
fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), nebot v jeho vyroku neni
dostatecné specifikovan davod preruseni rizeni aoduavodnéni je zatizeno vadou
neprezkoumatelnosti. Proto zalovaného zavazalo, aby posoudil veskeré skutenosti a na
.ot vV v/ 4 v v v Ve Ve M 4 4
jejich podkladé fizeni opétovné prerusil, ¢i vydal meritorni rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, ze zalovany po vraceni véci nerozhodl ve lhité stanovené v § 71 odst. 3
spravniho radu, Ministerstvo prace a socialnich véci k navrhu zalobkyné vydalo dne 6. 6.
2019 opatreni proti necinnosti, kterym zalovanému ulozilo, aby vydal rozhodnuti ve véci
ve lhaté 15 dnt o doruceni tohoto ptipisu, neshleda-li divody pro preruseni spravniho
fizeni.

Dne 21. 6. 2019 Zalovany vydal usneseni & j. UPCR-AA-2019/181056, kterym spravni
fizeni opétovné prerusil (dale také jen ,usneseni ze dne 21. 6. 2019%). V odtvodnéni uved],
ze pti posuzovani podminek uvedenych v § 78a zdkona o zaméstnanosti nelze odhlédnout
od dalsich zakond, které souvisi s poskytnutim prispévku. Jedna se zejména o zakon .
219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni
pozdjsich predpisd (dale jen ,zikon o majetku CR®), podle ného? m4 Zalovany povinnost
postupovat pri vynakladani finanénich prostedki ze statniho rozpoltu hospodarné, tcelné
a efektivné. Vzhledem k tomu, ze Zalovany neni v souladu s § 57 odst. 1 pism. ¢) spravniho
fadu opravnén udinit si Gsudek o tom, zda byl spachan trestny ¢in a kdo za néj odpovida,
bylo jeho povinnosti prerusit spravni fizeni do doby, nez organy {inné v trestnim fizeni
sdéli své zavéry stran podaného oznamenti.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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Proti usneseni o preruseni fizeni podala zalobkyné dne 8. 7. 2019 nové odvolani, na jehoz
zakladé Ministerstvo prace a socialnich véci rozhodnutim ze dne 4. 10. 2019, ¢. j. MPSV-
2019/162500-421/1, usneseni o preruseni fizeni v casti zménilo (co do upfesnéni jeho
vyroku) a ve zbytku odvolani zamitlo. V odGvodnéni zdaraznilo, ze v fizeni o poskytnuti
v/ v M 4 4 4 / M > 7 v 7. o
ptispévku je dana podminka trestni bezihonnosti, nebot jeji nesplnéni je divodem pro
v 4 4 4 v M4 \4 \ v/ v 4

vypovézeni dohody o uznani zameéstnavatele, na jejimz podkladé je prispévek poskytovan.
Vzhledem k tomu, ze panuji divodné pochybnosti o trestni beztthonnosti zalobkyné,
v / M v 4 7 V7 4 v Ve

zalovany nepochybil, kdyz spravni fizeni prerusil.

II. Obsah Zaloby

Zalobkyné v zalobé namita, ze usneseni o preruseni rizeni je nezakonné a rizeni o zadosti
Vv v o v / 7 e . v / Ve / > V/ 4
nebylo preruseno divodné. Vyrok usneseni je nejednoznalny a neurcity, nebot fizeni o
v vV 4 4 v 7 . M (L 4 4 v . 4 M / Ve
predbézné otazce v ném neni jakkoliv specifikovano a neni zfejmé, k jakému okamziku
maji ulinky preruseni pominout. Zmirované trestni oznameni podal zalovany jesté pred
zahajenim vefejnospravni kontroly, a nadto nikoliv proti zalobkyni, ale proti jiné
spolecnosti - Blesk servis, s. r. 0. Spojitost mezi obéma spole¢nostmi se zalovany snazi
dovodit zcela uméle, a to jednak z divodu, ze néktera zjisténi tykajici se spolecnosti Blesk
M 4 i v 4 v 4 v/ v v 4
servis, s. r. 0. maji souviset s zalobkyni (uplatnéni prispévku na zaméstnance M. za obdobi
1-3/2017 a dolozeni dvojich dokladd o skonceni pracovniho poméru u ,dalstho
zaméstnance®), a jednak proto, zZe statutarni organy obou spolecnosti jsou tytéz osoby.

Zalobkyné povaZuje za nestandardni, Ye Zalovany namisto zah4jeni kontroly podal trestni
oznimeni a nyni preventivné vy¢kava, jak s nim policejni orgin naloZi. Zalovany takovym
postupem prenadi své vlastni tkoly na organy cinné v trestnim fizeni a kriminalizuje
subjekty kontroly, které nemaji moznost vyjadrit se ke kontrolnim zavéram. Tento postup
je poprenim zasady, ze prostredky trestniho prava jsou az tzv. ultima ratio, a je nutno
povazovat jej za zcela nepfiméreny.

Podané trestni oznameni je nadto nedtvodné, nebot zalobkyné naklady na zameéstnance M.
nezahrnula do své zadosti, a proto se tyto naklady nepromitly do vyse prispévku. Ohledné
druhého zaméstnance (z kontextu véci vyplyva, ze se ma jednat o pana V. B.) zalobkyné
uvadi, ze byl spravné evidovan jako zameéstnanec do dne 28. 2. 2017. Tento zaméstnanec
o vV V7 v 4 4 v v 4 v .
puvodné zadal o ukonceni pracovniho poméru, ovSem nasledné si tento krok rozmyslel.
Zalobkyni nezbylo nez po predchozich netspésnych pokusech pracovni pomér ukonéit
jednostranné. Nejde tedy o nesrovnalost ¢i dokonce o jednani vykazujici znaky trestné
Ve M 4 v \4 / Vv v/ v v v/ v
innosti, a to tim spiSe, ze vySe prispévku na tohoto zaméstnance se rovnala ¢astce 2160 K¢.

Zalobkyné je presvédCena, ze podezfeni zalovaného ¢i podani trestnitho oznameni neni
divodem pro preruseni rizeni, nebot trestni beztthonnost zadatele neni podminkou pro

pro p 1% 1%

4 4 . M 4 ’ 4 M
poskytnuti prispévku (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2017, ¢.5. 7
Ads 343/2017-35). Citovany judikat se nadto vztahoval k predchozi pravni Gpravé, ktera

. 1% P 1%

4 ’ v/ Vev/ bd v 4 v/ 4 4 v /4
byla vtéto otazce prisnéjsi, nebot pro vypovézeni dohody o =zrizeni chranéného
pracovniho mista postacovalo zahijeni trestniho stihani; aktualné G¢inné znéni vyzaduje
pravomocné odsouzeni zaméstnavatele za dota¢ni podvod.

Zakon o zaméstnanosti dale stanovi presny postup pro pripad, ze se zaméstnavatel dopusti
trestného ¢inu dotaéniho podvodu. Pravomocné odsouzeni je totiz divodem pro
vypovézeni dohody o uznani zaméstnavatele vsouladu s § 78 odst. 8 zikona o
zaméstnanosti a zalovany nasledné rozhodne podle § 80a odst. 10 zadkona o zaméstnanosti o
povinnosti vratit poskytnuty prispévek. Zakon o zaméstnanosti tedy vaze sanklni postup

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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nikoliv k podezieni ze spachani trestného ¢inu, ale v souladu se zasadou presumpce neviny

v 4 4 Vev v v/ 4 VvV 4 4 Ve
az k pravomocnému rozhodnuti soudu, pricemz po dobu pripadného provérovani ¢i
dalsich stadii trestniho fizeni je zaméstnavateli prispévek poskytovan.

Zalobkyné nesouhlasi ani sargumentaci zalovaného, ktery preruseni fizeni odivodnil
. 1.7 1 / ~ / 'V oV / oo o v/ ’
s ohledem na fiskalni zajmy statu. Zalovany se totiz nemuze nezakonnymi prutahy v fizeni
snazit zlepsit své postaveni ke skodé zalobkyné. O uclelovosti postupu zalovaného svéddi
vV v v/ v VA v / o i v/ i v v v /
rovnéz to, ze v pripadé dasteCné nedivodnosti zadosti zalobkyné bylo mozné vydat
M 4 4 / v/ v Ve 4 v/ M 4
meritorni rozhodnuti, kterym by byl prispévek priznan pouze z lasti. Nezakonnou
Ve /7 v i M /4 / /7 vV v Vo \4 ./ /
necinnosti zalobkyni vznika vyznamna skoda a soucasné je ohrozena jeji schopnost kryt
/ Vv / 4 M 4 v 4 4 4 v Vv / Ve M 4
zvysené naklady spojené se zaméstnavanim zdravotné postizenych osob. Pfitom se nejedna
o zisk, ale o thradu jiz vynalozenych nakladu. Situace je o to vaznéjsi, ze ke dni podani
v v / 4 v i v/ v v 4 / Ve
zaloby zalovany nezdkonné nerozhodl ani o prispévku za 1. ¢rvrtletd 2019 (ve vysi
v o4 i v
presahujici 2,3 mil K¢).

Zalobkyné uzavira, e splituje veskeré podminky pro pfiznani p¥ispévku stanovené v § 78a
odst. 1 a 4 zakona o zaméstnanosti, nebot szalovanym uzavtela dohodu o uznani za
zaméstnavatele na chranéném trhu prace a zaroven nema zadné nedoplatky na pojistném a
na penale. V souladu s judikaturou spravnich soudd ma dany prispévek narokovy charakter
(srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, €. j. 9
Ads 83/2014-46), a proto odepreni jeho poskytnuti je pri splnéni zakonnych predpoklada
nepfipustné. Pro prerudeni fizeni dle § 64 odst. 1 spravaiho fadu tedy nebyl dan davod a
zalovany se dopousti nezakonné necinnosti.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany nesouhlasi s tvrzenim, e se p¥i vydani druhého usneseni o prerudeni Fzeni
dopustil tych? chyb jako v pfede$lém usneseni. Rizeni bylo pferuleno v souladu se
zakonem, nebot vdaném pripadé vyvstala duvodna pochybnost, ze se zalobkyné
v souvislosti s uplatiiovanim naroku na prispévek dopustila trestného ¢inu. V takovém
pripadé bylo povinnosti zalovaného dat podnét k zahajeni trestniho fizeni a v pripadé jeho
zahajeni vyckat na zavéry organu ¢innych v trestnim tizeni. Vzhledem k tomu, Ze se jedna
o rizeni o predbézné otazce, spravni rad neumoznuje zalovanému postupovat jinak nez
fizeni prerusit. Na uvedeném nic nemohou zménit namitky, ze zalobkyni vznika
ekonomicka skoda, nebot dle spravniho fadu tyto okolnosti nejsou relevantni pro vahu o
preruseni spravniho fizeni.

Zalovany 74d4, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Argumentace ucastnikd pri jednani

Zalobce pfi Gstnim jednani zopakoval Zalobni argumentaci. Zdtraznil, ze nerozumi tomu,

v v / &3 Vo 4 4 Ve \4 v 4
pro¢ zalovany nezahjil verejnospravni kontrolu ¢i nevyzval zalobce k odstranéni vad
zadosti. Dale podotkl, ze pochybnosti zalovaného se vztahuji k jinému obdobi, nez za
které zadal o poskytnuti ptispévku. Poukazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ve véci
sp. zn. 3 A 109/2019, ktery se tykal totozné véci. Ptipomnél, Ze necinnost zalovaného jej
mimoradné poskozuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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Zalovany pri jednani setrval na své predchozi argumentaci. Podotkl, Ze fizeni bylo
preruseno z procesnich duvodi a odkazal na jeho povinnosti plynouci ze zakona o
rozpoctovych pravidlech a ze zakona o majetku CR.

Soud pfti jednani precetl jako dikaz ptipis Obvodniho feditelstvi policie Praha III, Sluzby
kriminalni policie a vySetrovani, Odboru hospodarské kriminality, 3. oddélent, dle néhoz
predmétneé trestni fizeni, tykajici se podezfeni ze spachani trestného Cinu dotaéni podvod
dle §212 odst. 1 trestniho zakoniku, je v soucasné dobé stale ve stadiu provérovani.
Predpoklad sdéleni obvinéni je v soucasné dobé spatfovan nejdrive na konec tohoto roku.
Provérovani se vztahuje k obdobi od roku 2016 do konce roku 2019. Dale soud precetl
zaznam o zahajeni trestniho fizeni a usneseni Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu
3 o zruseni rozhodnuti policejniho organu o odlozeni véci.

V. Posouzeni Zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadeny postup zalovaného a vychazel pritom
ze skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti (§ 81 odst. 1. 1. s.).

Podle § 79 odst. 1s. t. s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni predpis platny
pro ¥izeni u spravniho orginu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho orginu, miize
se Zalobou domahat, aby soud uloZil spravnimu orgdnu povinnost vydat rozhodnuti ve véci
samé nebo osvédcent.

Soud nejprve konstatuje, ze Zalobou na ochranu proti nedinnosti se zalobce mtze domahat,
)% J p
aby soud v ptipadé nezakonnych prataht v fizeni ulozil spravnimu organu povinnost
vydat rozhodnuti ve véci samé. Zaroven v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi plati, ze
M \4 4 4 M 4 v Vv v o v v 7 V7 4 b4
je soud k zalobni namitce opravnén rovnéz prezkoumat divodnost preruseni fizeni, nebot
M eV V/V / 4 M vVv/ 4 4 /7 v /7
jak jiz bylo uvedeno rozSifenym senatem Nejvyssitho spravniho soudu ,neni mozné
pripustit, aby spravni organy mobly svoji pripadnou necinnost eliminovat zneuZitim institutu
v v / / /] v/ / / J - v N / v . oV
prerusenti spravniho ¥izeni a zablokovat tak zdsah soudu, nebot’ je predstavitelné, Ze i to miize

byt nezakonnou necinnosti (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 7 Ans 10/2012-46).

Podle § 64 odst. 1 pism. ¢) bodu 1. spravniho tadu miiZe spravni organ 7izeni usnesenim
prerusit, probiba-li ¥izeni o predbézné otdzce nebo spravni organ dal k takovému 7izeni podnét

podle § 57 odst. 1 pism. a).

Podle § 57 odst. 1 pism. a) spravniho fadu jestliZe vydani rozhodnuti zavisi na vesent otizky,
7iZ neprislusi spravnimu organu rozhodnout a o které nebylo dosud pravomocné rozhodnuto,
spravni organ mize ddt podnét k zahdjeni vizeni pred prislusmym spravnim organem nebo
jinym organem verejné moci (...).

Podle § 57 odst. 1 pism. c) spravatho tadu (...) spravni orgin si vsak nemiize ucinit visudek
o tom, zda byl spachan trestny Cin, prestupek nebo jiny spravni delikt a kdo za néj odpovida, ani
0 otdzkdch osobniho stavu.

’ M 4 /4 vV . 4 o . v v /7 V/ 4 4
Jadrem sporu v projednavané véci je otazka divodnosti preruseni fizeni usnesenim ze dne
21. 6. 2019. S ohledem na vyse citovana ustanoveni lze konstatovat, ze pokud v fizeni

v Vv 4 /7 /v M 4 4 ’ oV Ve . 4 / M
vyvstane predbézna otazka, o niz si spravni organ nemuze ucinit sam usudek (mj. zda byl

4 4 / Ve Ve 71/ 4 v v/ v /4 4 c */

spachan trestny ¢in a kdo za néj odpovida), da podnét prislusnému organu k jejimu
vV Vv 4 4 7 V7 4 v v/ . M v . M 4 4
vyfeseni a spravni rizeni prerusi. Nejprve je tedy treba posoudit, zda je otazka trestni

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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bezthonnosti zadatele predbéznou otazkou v ramci rizeni, v némz se rozhoduje o zadosti o

priznani prispévku na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim. Jinymi
M 4 /. v Ve 4 4 v/ v

slovy, zda je trestni bezihonnost predpokladem pfiznani tohoto pfispévku.

Dle § 78a odst. 8 zikona o zaméstnanosti plati, e ptislu$na krajskd pobocka Uradu price
vydd rozhodnuti o poskytnuti prispévku, pokud zaméstnavatel splriuje podminky pro poskytnuti
prispévku uvedené v odstavcich 1 a 4 téhoZ ustanoveni.

Podle § 78a odst. 1 zakona o zaméstnanosti zaméstnavateli, se kterym Urad price uzavrel
dobhodu o wuznani zaméstnavatele, se poskytuje prispévek na podporu zaméstnavini osob se
zdravotnim postiZzenim formou Cistecné hrady vynaloZenych prostredkii na mzdy nebo platy

a dalsich nakladi (...).

Podle § 78a odst. 4 téhoz zakona prispévek se poskytuje ctortletné zpétné na zakladé pisemné
idosti zaméstnavatele, kterd musi byt krajské pobocce Uradu price dorucena nejpozdéji do
konce kalenddrnibo mésice nasledujiciho po uplynuti prislusného kalendarnibo Crortleti.
Prispévek se poskytuje za podminky, Ze k poslednimu dni prislusného kalendarnibo Crurtleti
zaméstnavatel nemd v evidenci dani zachycemy dariové nedoplatky vedené prislusnym
finanénim nebo celnim uradem, nemd nedoplatek na pojistném a na pendle na socialni
zabezpeceni a prispévku na stdtni politiku zaméstnanosti a na pojistném a na pendle na verejné
zdravotni pojisténi (...).

Vyse uvedena ustanoveni zakona o zameéstnanosti stanovi celkem tfi zakladni predpoklady
pro poskytnuti prispévku: prvnim z nich je uzavieni dohody o uznani zaméstnavatele za
v 4 v / 4 4 4 / / 4 4

zaméstnavatele na chranéném trhu prace, ktera musi byt v rozhodném obdobi platna a
/ Ve 4 4 4 v/ 7 v /7 N7/ M v/ v / V. 4 M Ve
U¢inna, druha podminka spociva v doruceni zadosti o prispévek Gradu prace nejpozdéji do
konce kalendarniho mésice nasledujictho po uplynuti prislusného Ctvrtleti a koneéné treti
podminkou je tzv. bezdluznost zaméstnavatele. V ptipadé splnéni jmenovanych podminek
vznika na prispévek pravni narok (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢.j. 9 Ads 83/2014-46), v opacném pripadé prislusna pobocka
Uradu prace prispévek na zaméstnavani nepfizna.

Soud prisvédCuje zalobkyni, ze trestni bezGhonnost neni vyslovné stanovena mezi
podminkami podle § 78a zdkona o zaméstnanosti. Lze se ztotoznit 1 s nazorem
Ministerstva prace a socialnich véci v rozhodnuti ze dne 8. 10. 2019, ¢&. j. MPSV-2019-
161225-421/1, v némz uvedlo: ,, V pripadé, Ze se pak jednd o zaméstnavatele, u kterého panuje
pochybnost o tom, zda danou podminku pro poskytnuti prispévku na podporu zaméstnivini
0sob na chranéném trbu prdce ve smyslu ust. § 78a odst. 1 zikona o zaméstnanosti splriuje, kdyz
dohodu o uznani zaméstnavatele nelze uzavrit v pripadé, Ze ke dni podani Zadosti o uzavieni
dohody o uznani zaméstnavatele byl pravomocné odsouzen pro trestny ¢in podvodu podle jiného
pravniho predpisu v souvislosti s poskytovinim prispévku na podporu zaméstndvini osob se
zdravotnim postizenim podle tohoto zikona, a zdrover je dana povinnost wradu prdce dobodu o
uzndni zaméstnavatele vypovédet, jestlize zaméstnavatel prestane splriovat nékteron z podminek
pro uzavieni dobody o uzndni zaméstnavatele uvedenou v odstavci 2 pism. b) nebo c) nebo
v odstavei 2 pism. b) bodé 3.“ Jiz se vSak nelze ztotoznit s tvrzenim, ze ,podminka ,trestni
bezithonnosti‘ je v ¥izeni o poskytnuti prispévku diana“ a jsou-li o této skutecnosti damy
pochybnosti, nelze ve véci meritorné rozhodnout.

Meéstsky soud v Praze na tomto misté pfipomina, ze se nejedna o rozhodovani o schvaleni
dohody se zaméstnavatelem, ale o rozhodovani zadosti o poskytnuti pfispévku. V pripadé
dohody se zaméstnavatelem je =zajisté na misté posuzovat trestni bezdhonnost
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zameéstnavatele v souvislosti s poskytovanim prispévku na podporu zaméstnavani osob se
zdravotnim postizenim a zakon o zaméstnanosti s timto vyslovné pocita jak pfi uzavirani
dohody (§ 78 odst. 2 pism. b), tak pti jejim vypovidani (§ 78 odst. 8 pism. a). Totéz se vsak
nevztahuje na posuzovani zadosti o poskytnuti prispévku. Jak jiz bylo feceno, ze zakona o
zaméstnanosti vyplyva povinnost zaméstnavatele kumulativné splnit 3 zakladni podminky:
a) zaméstnavatel ma s Uradem price uzavienou dohodu o uznani zaméstnavatele; b) podani
zadosti o priznani prispévku; c) ,bezdluznost® zaméstnavatele. Jiné zakladni podminky pro
poskytnuti prispévku zaméstnavatel spliiovat nemusi (ke splnéni podminek téz srov.
usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢.j. 9 Ads
83/2014-46, bod 42).

Soud se neztotoznil s nazorem zalovaného, ze vysledek probihajiciho trestniho fizeni by
mohl pfimo ovlivnit poskytnuti pfispévku zaméstnavateli. Lze sice souhlasit s zalovanym,
ze v dusledku odsouzeni pro trestny ¢in dotaéniho podvodu v souvislosti s poskytovanim

v/ v v v 4 v v v
ptispévku by doslo k vypovézeni dohody se zaméstnavatelem, avsak tato skutelnost na
posouzeni prava na vyplaceni prispévku nema zadny primy vliv.

Zde soud odkazuje na ustanoveni § 78a odst. 10 zakona o zaméstnanosti, podle néjz
poskytnuty prispévek nebo jeho pomérnou Cist je zaméstnavatel povinen wvrdtit, jestlize mu byl
na zakladé nespravnych ddaji vyplacen neprivem nebo v nespravné vysi; obdobné je
zaméstnavatel povinen vrdtit prispévek nebo jeho pomérnou Cist v pripadé, Ze mu byl poskytnut
v obdobi 12 mésici prede dnem nabyti pravni moci rozhodnuti o uloZeni pokuty za umoznéni
vykonu nelegilni price podle § 5 pism. e) bodu 3 nebo v pripadé, Ze bylo Uradem price zjisténo,
Ze zaméstnavatel prestal splriovat nékterou z podminek stanovenych pro uzavreni dobody o
uznani zaméstnavatele podle tohoto zikona. O povinnosti vratit poskytnuty prispévek nebo jeho
pomérnou Cist vydd krajskd pobocka Uradu prdce rozhodnuti.

Z tohoto ustanoveni jednoznacné plyne, ze pokud zaméstnavatel prestane splnovat
nékterou z podminek stanovenych pro uzavreni dohody o uznani zaméstnavatele, je
povinen prispévek nebo jeho pomérnou cast vratit. Povinnost zaméstnavatele vratit
prispévek v pripadé nasledného nesplnéni nékteré z podminek vSak nelze ztotoznovat
spravem Ufadu prace tento prspévek neposkytnout. Takovy postup zikon o
zameéstnanosti neumoznuje. Zakon totiz ve vztahu kfizeni o poskytnuti prispévku
nepodminuje splnéni podminky existence dohody jejim nezpochybnénim v trestnim
fizeni.

K tomu soud ptipomind, ze Nejvyssi spravni soud se trestni bezGhonnosti ve vztahu
k podané zadosti situaci v obdobné véci zabyval v rozsudku ze dne 12. 12. 2017, ¢. j. 7 Ads
343/2017-35, v némz uvedl: Na opoZdéném podini Zddosti nemiiZze nic zménit ani tvrzeni
stéfovatele, e vyckdval na vyjidieni Policie CR (stran tobo, zda viidi nému bylo zahdjeno
trestni stihani jako obvinénému z trestného Cinu podvodu v sowvislosti s poskytovanim
prispévku na podporu zaméstnavini osob se zdravotnim postizenim). Jak spravné uvedl krajsky
soud, stézovatel byl povinen podat Zddost o prispévek v zakonem stanovené lhité, pricem? jeji
pripadné nedostatky mohl odstranit v soucinnosti s ivadem prdce (§ 45 odst. 2 spravnibo vadu).
Nutno dodat, Ze povinné naleZitosti Zadosti o prispévek jsou uvedeny v § 78 odst. 5 zdakona o
zaméstnanosti, podle néhoz soucisti Zadosti je: a) doloZeni celkového primérného prepocteného
poctu vsech zaméstnanci, zaméstnanci, kteri jsou osobami se zdravotnim postiZenim, a
zaméstnanci, kteri jsou osobami s t€Zsim zdravotnim postizenim, b) jmenny seznam
zaméstnanci, kteri jsou osobami se zdravotnim postizenim, a zaméstnanci, kteri jsou osobami s
téZsim zdravotnim postizenim, s uvedenim rodného (isla, data vzniku a skonceni pracovniho
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poméru, kddu zdravotni pojistovny, vynaloZenych prostiedkii na mzdy nebo platy, véetné
odvedeného pojistného na socidlni zabezpeleni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti a
pojistného na vereiné zdravotni pojistént, a ¢) dolozeni skutecnosti, Ze zaméstnanec, na kterého je
prispévek pozadovdn, je osobou se zdravotnim postiZenim. Z § 78 odst. 5 zdkona o
zaméstnanosti tedy nelze dovozovat povinnost stéZovatele predloZit (v Fizeni o prispévku na
podporu zaméstndavani osob se zdravotnim postizenim na chrinéném pracovnim misté)
vyjadrent Policie CR stran jeho bezithonnosti.

V predchazejicim rozsudku poté Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich v rozsudku ze dne
9. 10. 2017, ¢. j. 51 Ad 1/2017-50 citoval zalovaného, kterym bylo Ministerstvo prace a
socialnich véci - organ nadiizeny Utadu prace CR - Krajské pobolky pro hlavni mésto
Prahu: ,Jak wvddi Zalovany ve svém rozhodnuti na strané 4, ,zikon o zaméstnanosti
nevyzaduje pro vcely priznani prispévku zkoumat, zda bylo vici Zadateli zahdjeno trestni
stthdni ve vztabu k Zddosti o prispévek. S uvedenym se krajsky soud ztotoZriuje.“ Ackoli se
nejednalo o tytéz skutkové okolnosti, Krajskym soudem citovany vyrok Ministerstva prace
a socialnich véci nedava mnoho prostoru pro jiny vyklad, nez pro jazykovy.

Byt se tyto rozsudky vénovaly zejména opozdénému podani zadosti z davodu vyckavani
na predlozeni vyjadfeni Policie CR o bezthonnosti zadatele, zcela zjevné z obou téchto
rozsudku vyplyva, ze bezihonnost neni nezbytnou podminkou pro pfiznani prispévku.
Nadto lze témito rozsudky podporit zavér, ze pokud trestni stihani zadatele o prispévek
nemuze vést k nemoznosti meritorné posoudit zadost o poskytnuti ptispévku, pak a maiori
ad minus k neposouzeni nemuze vést ani trestni rizeni, které je toliko doposud pouze ve
fazi provérovani.
Jestlize tedy zalovany fizeni prerusil pravé z divodu vyckavani na vyreSeni ,predbézné
otazky“ spocivajici v podezreni ze spachani trestného ¢inu dotaéniho podvodu podle § 212
odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, nepostupoval v souladu se zakonem.
Z vyse uvedeného vyplyva, ze pro ucely posouzeni splnéni podminek pro priznani ¢i
Ve 4 4 v/ v 4 v v M v /. / Ve i
nepfiznani prispévku neni treba zkoumat, zda zadatel je trestné bezthonny ¢i zda proti
nému bylo zahajeno trestni stihani. Otazka bezthonnosti zalobkyné, jez ma byt vyresena v
probihajicim trestnim fizeni, neni skuteCnosti, bez které by spravni orgin nemohl
rozhodnout. Nejedna se tak o predbéznou otazku dle § 57 odst. 1 spravniho radu, nebot
4 4 4 vV Vv 4 4 4 4 ./ . v v 7 V7 4
vydani rozhodnuti na vyfreseni této otazky nezavisi. Nejednalo se tedy o preruseni rizeni
z divodu uvedeného v § 64 odst. 1 pism. c), jinymi slovy nebyl tu zdkonny ddvod pro
preruSeni rizeni.
Pro dplnost soud poznamenava, ze vySe uvedené samoziejmé neznamend, ze by bylo
' /7 Vv 4 v * v/ v 4 v 4 /Ne 2V Ve v 4
povinnosti zalovaného poskytnout zalobci prispévek v jim pozadované vysi jiz pti splnéni
tri vyse uvedenych zakladnich predpokladt pro poskytnuti prispévku. Pokud jsou tyto
zakladni predpoklady pro poskytnuti ptispévku splnény, vznika sice zaméstnavateli na
v/ v 4 M 7 V/V /4 4 . vv/ 4 4 v o
prispévek narok (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 9 Ads
83/2014-46), stale vsak plati, ze mu jsou nahrazovany pouze skuteéné vynalozené
prostredky (viz § 78a odst. 2 zakona o zaméstnanosti). Jestlize tedy zalovanému vzniknou
M v 4 \4 v 4 4 M v v 4 / M
pochybnosti, zda nékteré zalobcem pozadované nahrady jsou skute¢né vynalozenymi
prostredky na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na chranéném trhu
4 . W4 . M v Vv v /4 4 Vv v r
prace (viz napriklad jeho pochybnosti ohledné zalobkyné uvedené v usneseni o preruseni),
je jeho povinnosti prostfednictvim jemu danych opravnéni zjistit skutecny stav véci
4 / v . v 4 /7 V7 . 4 4 4
(napriklad vyzvou zaméstnavateli k odstranéni nesrovnalosti zadosti nebo k prokazani
/ v 7 Ve ’ v Ve e 4 v
spornych skutecnosti ¢i provedenim kontroly u zaméstnavatele). Pokud pfitom zjisti, ze
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nékteré z pozadovanych prostredkt nebyly skute¢né vynalozenymi prostfedky ve shora
uvedeném smyslu, je nabiledni, ze v této Casti prispévek neposkytne, nybrz rozhodne o
neposkytnuti Casti prispévku (viz § 78a odst. 8 psim. c) a d) zakona o zaméstnanosti). Tim
bude splnéna jeho povinnost hospodarit fadné s jim svérenymi financnimi prostfedky ze
statntho rozpoétu v souladu se zikonem o majetku CR. Vlastni spravni &nnost pii
rozhodovani o poskytnuti prispévku vsak nemuze zalovany zasttit tim, ze prerusi fizeni a
vycka na vysledek trestniho fizeni, které sam inicioval. Tim se ztika odpovédnosti za
vlastni rozhodovani, ackoli disponuje dostatenymi opravnénymi, aby zjistil stav véci
nezbytny pro rozhodnuti o poskytnuti prispévku. Takovyto postup soud nemuze
akceptovat, nebot ponechava zadatele o prispévek v neakceptovatelné dlouhé nejistote,
zdali mu bude prispévek poskytnut ¢i nikoli.

IV. Zavér

Na zakladé shora uvedeného dospél soud k zavéru, ze zaloba je duvodna, a proto
zalovanému ulozil podle § 81 odst. 2 s. f. s. povinnost rozhodnout ve véci zadosti
zalobkyné o poskytnuti pfispévku na zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim, a to ve
lhtté sedesati dnt. Zalobkyné sice navrhla lhatu kratsi, soud vsak shledal, ze zalovany pred
4 4 4 4 v/ i v M v v v M Ve _/
vydanim rozhodnuti musi celou zadost meritorné posoudit, k ¢emuz potrebuje uréity
dasovy prostor. V tomto Casovém ramci bude mit zalovany moznost prokazat pripadné
pochybnosti nad duvodnosti nékterych zalobkyni pozadovanych finanénich prostredkau.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., dle néhoz ma pravo na
nahradu nakladt ten ulastnik, ktery byl v fizeni dspésny. Naklady zalobkyné tvori jednak
soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢, dale pak tfi tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism.
a), d) a g) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), tedy prevzeti
pravniho zastoupeni, podani zaloby a G¢ast na ustnim jednani. Podle § 7 bodu 5 ve spojent
s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, ¢ini vys$e odmény za jeden tkon pravni sluzby 3
100 K¢ (3 x 3 100 = 9 300). Nahrada hotovych vydaju pak dle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu tvori 300 K¢ za kazdy dkon (3 x 300 = 900). DPH ¢ini ¢astku 2 142 K¢ Odména
advokata tak ¢ini 12 342 K¢, spolu se soudnim poplatkem je tedy zalovany povinen zaplatit
zalobkyni celkem 14 342 K¢. Soud nepriznal zalobkyni nahradu nakladu za 1 tkon pravni
sluzby a to repliku, kdyz seznal, Ze v ni zalobkyné toliko zopakovala davody jiz uvedené
v zalobeé.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. ledna 2020

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D. v.r.

predseda senatu
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