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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Karly Chaberové a Jana Kratochvila ve véci

zalobce: N.P.T.
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
zastoupen advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Ptikop 834/8, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincu
sidlem nam. HrdinG 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 7. 2018, ¢. j. MV-70908-4/SO-2018,

takto:

L Zaloba se zamita.

II.  Zidny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci a pribéh fizeni pted sprivnim orginem

Zalobce se podanou zalobou domaha prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu (dale jen

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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»zalovany*), zamitlo jeho odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migracni politiky (dale jen ,spravni organ I. stupné®), ze dne 4. 6. 2018, ¢. j. OAM-389-
11/TP-2018. Timto rozhodnutim spravni organ I. stupné zamitl podle § 87k
odst. 1 pism. g) zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
pobytu cizinci®), zalobcovu zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu, nebot zalobce
nesplnil podminky stanovené v § 15a zakona o pobytu cizincg.

Ze spravniho spisu k dané véci vyplynulo, ze zalobce podal dne 9. 1. 2018 zadost o vydani
povoleni k trvalému pobytu dle § 87h odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu, tedy za
UcCelem souziti s rodinnym pfislusnikem, ktery je obcanem Evropské unie. Za tohoto
rodinného pHslusnika oznadil nezletilého H. T, statniho p¥slu$nika Ceské republiky,
jehoz matkou je zalobcova manzelka (dale také jen ,nevlastni syn®).

Zalobce na tzemi Ceské republiky pobyva na zakladé povoleni k pfechodnému pobytu
rodinného prislusnika ob¢ana EU, o které pozadal dne 17. 12. 2015.

Spravni organ L. stupné zamitl zalobcovu zadost o trvaly pobyt, nebot shledal, ze zalobce
nespliiuje podminky stanovené v § 15a zakona o pobytu cizincd. S ohledem na
ptibuzensky vztah k ob¢anovi EU by ptipadal v avahu pouze § 15a odst. 2 pism. a) bod 1
zakona o pobytu cizincl, ovSem v daném pripadé zalobce nesplnil podminku spoleéného
souziti s obtanem EU pted vstupem na tizemi Ceské republiky. Na tomto zivéru nic
neméni, ze zalobci bylo v fizeni o povoleni k pfechodnému pobytu pfiznano postaveni
rodinného prislusnika obcana EU, nebot tato zadost byla posuzovana podle zakona o
pobytu cizinct ve znéni do 17. 12. 2015 a povoleni mu bylo vydano dle § 15a odst. 3 pism.
b) daného zakona. Soucasné znéni zakona o pobytu cizinct toto ustanovent jiz neobsahuje,
a proto neni mozné priznat zalobci status rodinného pfislusnika obcana EU, byt se na
skutkovém stavu nic nezménilo (zalobce nadale zije ve spole¢né domacnosti s nevlastnim
synem a pecuje 0 néj).

Proti rozhodnuti spravatho organu I. stupné podal zalobce dne 11. 6. 2018 odvolani, které
zalovany zamitl zalobou napadenym rozhodnutim. V odivodnéni wuvedl, ze
nezpochybruje zalobctiv vztah k nevlastnimu synu, ovsem s ohledem na novelizaci zakona
o pobytu cizinct ho jiz neni mozné povazovat za rodinného pfislusnika obc¢ana EU.
Zalobce nespliiuje podminky § 15a odst. 2 pism. a) bod 1 zakona o pobytu cizincg, a to ani
ve svétle smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. 4. 2004 o pravu
ob¢ant Unie a jejich rodinnych ptislusnik svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi
lenskych statt (dale jen ,smérnice ¢.2004/38/ES“), nebof Zalobce s nevlastnim synem
pred vstupem na Gzemi nikdy nezil ve spole¢né domacnosti.
II. Podani Glastnikd rizeni

Zalobce v Zalobé namitd, Ze spliiuje podminky § 15a odst. 3 pism. a) bod 1 zakona o
pobytu cizincd (pozn. soudu: zfejmé mysleno § 15a odst. 2 pism. a) bod 1], nebof toto
ustanoveni je ve svém znéni diskriminaéni a v rozporu se smérnici ¢. 2004/38/ES.
Status rodinného pfislusnika nelze vazat na sdileni spole¢né domacnosti s obéanem EU
pouze ve staté puvodu, ale naopak v jakémkoliv staté a zejména ve staté, jehoz je obcan EU
statnim p¥slu$nikem. Zalobce se dovoliva pimého Gdinku smérnice ¢ 2004/38/ES,
ptipadné alespon jejiho G¢inku nepfimého tak, aby byl § 15a odst. 2 pism. a) bod 1 zikona
o pobytu cizinct vykladan v souladu s jejim znénim.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Zalobce zaloZil spole¢nou domécnost s manZelkou a nevlastnim synem aZ na tizemi Ceské
republiky a je proti smyslu zakona i smérnice ¢. 2004/38/ES, aby nebyl povazovan za
rodinného pfislusnika obcana EU pouze proto, ze s nim nesdilel spolecnou domacnost na
Gizem{ jiného statu. Zalobce upozorfiuje na rozsudky Soudniho dvora EU ze dne 9. 1. 2007,
ve véci C-1/05, Yunying Jia v. Migrationsverket (dale jen ,rozsudek ve véci Jia“), a ze dne
25. 7. 2008, ve véci C-127/08, Blaise Baheten Metock a dalsi proti Minister for
Justice, Equality and Law Reform (dale jen ,rozsudek ve véci Metock®). Z téchto rozsudku
vyplyva, ze pro priznani pobytového opravnéni v souladu se smérnici ¢. 2004/38/ES
nehraje roli, kdy a kde doslo k uzavieni manzelstvi nebo kdy nastal stav zavislosti na
obc¢anu EU nebo zalozeni spolec¢né domacnosti.

Zalobce povazuje vyklad zalovaného za prehnané formalni, nebotf pro kladné vyfizeni
zadosti by teoreticky stacilo, aby zalobce vycestoval se svym synem napt. do Vietnamu a
sdileli tam spolecnou domacnost.

Zalobce zada, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé odkazal na obsah spisového materialu, zejména na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, a zada, aby soud zalobu zamitl.

III. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud dle § 75 zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t. 5.%), prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
predchazelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodu nezakonnosti, kterymi je
vazan, podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti,
a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Podle § 87k odst. 1 pism. g) zakona o pobytu cizinct ,ministerstvo zadost o povoleni k
trvalému pobytu zamitne, jestlize nejsou splnény podminky pro vydani povoleni k
trvalému pobytu uvedené v § 87g nebo 87h“.

Podle § 87h odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct ,ministerstvo vyda rodinnému
p poby y

prislusnikovi obcana Evropské unie na jeho zadost povoleni k trvalému pobytu po 2 letech

jeho neptretrziteho prechodného pobytu na Gzemi, pokud je nejméné 1 rok rodinnym

prislusnikem statniho obcana Ceské republiky, ktery je na tzemi prihlasen k trvalému

pobytu, nebo rodinnym prislusnikem obc¢ana jiného dlenského statu Evropskeé unie,

kterému bylo vydano povoleni k trvalému pobytu na Gzemi*.

Podle § 15a odst. 1 zdkona o pobytu cizincl ,rodinnym pfislusnikem obdana Evropské
unie se pro Ucely tohoto zakona rozumi jeho

a) manzel,
b) rodi¢, jde-li o obéana Evropské unie mladsiho 21 let, o kterého skutecné pecuje,
c) potomek mladsi 21 let nebo takovy potomek manzela obdana Evropské unie a

d) potomek nebo predek anebo potomek nebo predek manzela oblana Evropské unie,
pokud je z divodu uspokojovani svych zakladnich potfeb zavisly na vyzivé nebo jiné
nutné pééi poskytované obéanem Evropské unie nebo jeho manzelem, nebo byl na této
vyzivé nebo jiné nutné péci zavisly bezprostredné pred vstupem na izemi ve staté, jehoz je
obdanem, nebo ve staté, ve kterém mél povolen pobyt®.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Podle § 15a odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincu ,za rodinného prislusnika obcana
Evropské unie se povazuje téz cizinec, ktery prokaze, ze a) je pribuznym obc¢ana Evropské
unie neuvedenym v odstavci 1, pokud

1. ve staté, jehoz je oblanem, nebo ve staté, ve kterém mél povolen pobyt, zil pred vstupem
na uzemi s obéanem Evropské unie ve spolecné domacnosti,

2. je z divodu uspokojovani svych zakladnich potteb zavisly na vyzivé nebo jiné nutné

IV 4 v 4 M / /s NV .. 4 / I Ve
péci poskytované obcanem Evropske unie, nebo byl na této vyzivé nebo jiné nutné péci
zavisly bezprosttedné pred vstupem na Gzemi ve staté, jehoz je obCanem, nebo ve staté, ve
kterém mél povolen pobyt, nebo

3. se o sebe z vaznych zdravotnich divodi nedokaze sim postarat bez osobni péce obcana
Evropské unie®.

V feseném pripadé je nesporny skutkovy stav, dle néhoz zalobce zije ve spolecné
domécnosti s nevlastnim synem, obéanem Ceské republiky, a toto souziti vzniklo na tizem{
Ceské republiky. Spor panuje naopak ohledné pravniho posouzeni pipadu, zejména
vykladu § 15a odst. 2 pism. a) bodu 1. zakona o pobytu cizincu.

Soud predné shrnuje, ze zalobce podal svou zadost o trvaly pobyt dne 9. 1. 2018, spravni
organy proto na danou véc spravné aplikovaly § 15a zakona o pobytu cizinca ve znéni
zakona (. 314/2015 Sb. Takto novelizovany zakon o pobytu cizincu jiz neobsahoval
ustanoveni, které prfiznavalo status rodinného pfislusnika obcana EU cizinci, ktery
prokazal, Ze ma s ob¢anem Evropskeé unie trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému a zije s
nim ve spolecné domacnosti [srov. § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinct, ve znéni
uc¢inném do 17. 12. 2015]. Z toho duvodu a s ohledem na pomér zalobce k nevlastnimu
synu spravni organy zadost posoudily podle § 15a odst. 2 pism. a) bodu 1. zakona o pobytu
cizincl, nebot zadné jiné ustanoveni na dany pripad nedopadalo.

K vykladu § 15a odst. 2 pism. a) bodu 1. zakona o pobytu cizinct soud uvadi nasledujici.
Predné je treba zduraznit, Ze znéni tohoto ustanoventi jasné stanovi podminky, za nichz je
b o Ve 4 4 i 4 v/ v 7/ v Vv v 4 4
cizincim prfiznavan status rodinného prislusnika obdana EU, pricemz zakladnim

V. . Ve v ’ . v 7 ) . v
predpokladem je souziti s obanem Evropské unie ve spolecné domacnosti pred vstupem
na Uzemi. Z Cisté jazykoveho vykladu je tedy vyznam ustanoveni nepochybny (k tomu
srovnej rovnéz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2016, ¢. j. 1 Azs
273/2016-29), stejné jako skutecnost, ze zalobce tuto podminku nesplnil.

Zalobce se dale dovolava smérnice & 2004/38/ES, nebot je presvédéen, Ze zikon o pobytu
cizincl neni v souladu s jejim znénim. Soud nikterak nezpochybriuje, ze § 15a zdkona o
pobytu cizinct je tieba vykladat ve svétle smérnice ¢. 2004/38/ES, tato skuteénost vsak
nevede k vysledku pro Zalobce pfiznivéj$imu.

Ustanoveni § 15a bylo do zakona o pobytu cizincd vlozeno za Glelem transpozice ¢l. 2
bodu 2 a¢l. 3 bodu 2 smérnice ¢. 2004/38/ES, které definuji kategorie osob, které
jsou povazovany za rodinné pfislusniky obcant Evropské unie. Pro feseny ptipad je
relevantni zejména ¢l. 3 bod 2 smérnice ¢. 2004/38/ES, nebot § 15a odst. 2 zakona o
pobytu cizinct je pfimym provedenim pismena a) tohoto ¢lanku.

Dle ¢l. 3 bodu 2 smérnice ¢. 2004/38/ES ,aniz je doteno pravo volného pohybu a pobytu
doty¢nych osob, které tyto osoby jiz pfipadné maji, usnadniuje hostitelsky clensky stat v
souladu se svymi vnitrostatnimi predpisy vstup a pobyt téchto osob: a) vSech ostatnich
rodinnych pfislusnikd bez ohledu na jejich statni ptislusnost, ktefi nejsou zahrnuti v

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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definici rodinného pfislusnika ve smyslu ¢l. 2 bodu 2 a ktefi jsou v zemi, z niz pochazeji,
osobami vyzivovanymi oblanem Unie s primarnim pravem pobytu nebo cleny jeho
domacnosti nebo u kterych vazné zdravotni divody naléhavé vyzaduji osobni péci tohoto
obc¢ana Unie o né“.

Ze znéni citovaného {lanku myj. vyplyva, ze hostitelsky clensky stat usnadruje vstup
a pobyt vSech ostatnich rodinnych pfislusnika, kteti nespadaji pod cl. 2 bod 2, bez ohledu
na jejich statni prislusnost a kteti jsou v zemi, z niz pochazeji, ¢leny domacnosti obdana
EU. Z tohoto ustanoveni smérnice ¢. 2004/38/ES je prostym jazykovym vykladem nutno
dovodit, ze spojeni ,souziti ve spole¢né domacnosti“ znamena, ze v zemi, z niz rodinny

v/ v _ 7/ Ve 4 v/ v / 4 M v M / vV /
ptislusnik prichazi, musel zit ve spolecné domacnosti s obanem EU (viz vyse uvedeny
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Azs 273/2016-29).

Zaroven je patrné, ze § 15a odst. 2 pism. a) bod 1. zakona o pobytu cizinct neni nikterak
v rozporu s ¢l. 3 bodem 2 smérnice ¢. 2004/38/ES, jak tvrdi zalobce v zalobé. Smérnice
byla do vnitrostatniho predpisu transponovana radné a vcas a jiz tato skutecnost
vylucuje jeji primy 0¢inek na posuzovany ptipad (viz rozsudek Soudniho dvora EU ze dne
4.12. 1974, 41/74, Van Duyn nebo rozsudek téhoz soudu ze dne 5. 4. 1979, C-
148/78, Ratti). Co se pak tyce neptimého Géinku, spravni organy interpretovaly § 15a odst.
2 pism. a) bodu 1. zakona o pobytu cizincu eurokonformné pfi plném respektovani cl. 3
bodu 2 smérnice ¢. 2004/38/ES.

K jinému vykladu nemohou vést ani zalobcem zmiriované rozsudky Soudniho dvora EU.
Je pravda, ze tento soud v rozsudku ve véci Metock explicitné uvedl, ze za rodinného
ptislusnika obcana EU je nutno povazovat i cizince, ktery vstoupil na Gzemi clenského
statu a az zde uzavrel manzelstvi s obdanem EU, nebot z hlediska ¢l. 2 bodu 2 smérnice
¢. 2004/38/ES neni podstatné misto ¢i datum uzavreni manzelstvi ¢i zpusob, jakym statni
ptislusnik tfeti zemé vstoupil na uzemi hostitelského clenského statu (srov. body
93 a 99 rozsudku ve véci Metock). Zdejsi soud vsak zdaraznuje, ze Soudni dvur
EU tento zavér vyslovil ve vztahu k rodinnym pfislusnikim dle ¢l. 2 bodu 2 pism. a)
smérnice ¢. 2004/38/ES, ktery ml¢i ohledné okamziku vzniku skutecnosti, jez je rozhodna
pro priznani statusu rodinného prislusnika ob¢ana EU. Cl. 3 bod 2 smérnice
¢. 2004/38/ES naproti tomu vyslovné stanovi, ze cizinec musi byt ¢lenem domacnosti
obdana EU v zemi, z niz pochazi. Co se pak tyce rozsudku ve véci Jia, Soudni dvur
judikoval, Ze zavislost na vyzivé poskytované ob¢anem EU musi existovat ve staté ptivodu
cizince v okamziku, kdy zada o pfipojeni se k ob¢anovi EU.

Soud pfipomina, Ze zalobce neni rodinnym ptisluSnikem obcana EU ve smyslu § 15a odst.
1 zakona o pobytu cizinct, resp. ¢l. 2 bodu 2 smérnice ¢. 2004/38/ES, ale jeho ptipad je
nutno posoudit podle ¢l. 3 bodu 2 této smérnice. Uvedené dva ¢lanky vymezuji dvé
skupiny rodinnych pfislusnikii obcanti Evropské unie, které se od sebe odlisuji co do
opravnéni, které jim smérnice priznava. Zatimco rodinni ptislusnici dle ¢l. 2 bodu 2 za
splnéni piislusnych podminek pozivaji prava vstupu a pobytu v hostitelském ¢lenském
staté¢ uvedeného obdana, rodinnym pfislusnikim dle ¢l. 3 bodu 2 (tedy tzv. ,sirsi rodiné®
obc¢ana Evropské unie) ma byt vstup a pobyt pouze usnadfiovan (srov. bod 19 rozsudku
Soudniho dvora EU ze dne 5.9. 2012, ve véci C-83/11, Rahman). S ohledem na toto
zakladni odlisné pojeti neni diskriminalni, pokud jsou témto dvéma skupindm zarucovany
rizné standardy prav.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Rovnéz je tfeba mit na paméti, ze smérnice ¢. 2004/38/ES nestanovi pravo na pobyt tzv.
sirsi rodiné obcana Evropské unie, ale pouze vyzaduje, aby clenské staty stanovily jasna
kritéria, ktera umozni témto osobam obdrzet fadné odGvodnéné rozhodnuti. Zaroven
plati, ze Clenské staty maji velkou diskreéni pravomoc ohledné stanoveni téchto kritérii
(viz vySe uvedeny rozsudek ve véci Rahman). Cesky zakonodarce témto
pozadavkim dostal, nebot vsouladu se znénim smérnice ¢.2004/38/ES stanovil jasné
predpoklady pro ziskani statusu rodinného prislusnika obcana Evropské unie dle § 15a
odst. 2 pism. a) bodu 1. zdkona o pobytu cizinct. Zalobce tyto podminky nesplnil, a proto
spravni organy nepochybily, pokud jeho zadosti nevyhovély.

IV. Zavér

Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoz v fizeni o zalobé nevysly najevo zadné
vady, k nimz je nutno pfihlizet z Gfedni povinnosti, méstsky soud zamitl zalobu jako
nedtvodnou.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobce nemél ve
v . / v 4 4 4 4 o v/ 4 v 4 v/ 4

véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladl fizeni; zalovanému pak v fizeni
v v M v/ 4 4 4 Vv / IV / Ve M

o zalobé nevznikly zadné naklady nad ramec bézné redni ¢innosti.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje

se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den

lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M

pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v

. 4 . / o o * * VvV 4 / M

jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. ledna 2020

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D., v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.



