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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Karly Chaberové a Jana Kratochvila ve véci

zalobkyne: D.T.S.
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
zastoupena advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Prikop 834/8, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Ministerstvo zahrani¢nich véci
sidlem Loretanské namésti 101/5, 118 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti ministra zahraniénich véci ze dne 18. 9. 2018, ¢. j. 130827-
3/2018-OPL,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

Oddvodnéni:
L. Vymezeni véci a prubéh fizeni pted spravnim orginem
Zalobkyné se podanou zalobou domaha prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti,

kterym ministr zahraniénich véci zamitl jeji rozklad proti usneseni Velvyslanectvi Ceské
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republiky v Hanoji (dale jen ,spravni organ L. stupné“ nebo ,velvyslanectvi®) ze dne 17. 7.
2018, ¢. j. 2668/2018-HANOKO-1. Timto usnesenim spravni organ L. stupné podle § 169d
odst. 3 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®), zamitl zadost zalobkyné o upusténi od osobniho podani zadosti a zastavil fizeni
o zadosti o dlouhodoby pobyt za Géelem sloudeni rodiny s manzelem.

Ze spravniho spisu k dané véci vyplynulo, ze zalobkyné podala dne 12. 6. 2018 spolu
s dal$imi 35 zadateli prostrednictvim svého zastupce zadost o upusténi od osobniho podani
zadosti podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct. Svou zadost odidvodnila tim, ze byla
dne 31. 5. 2018 dvakrat netspésna ve sjednani si schizky na zastupitelském uradé Ceské
i .. / V 4 /7 V7 M 4 /4 v 4 vV
republiky v Hanoji za Ulelem podani zadosti o pobytové opravnéni. Rovnéz
zduraznila, ze samo velvyslanectvi nema postup pro sjednavani schizky pod kontrolou,
nebot nedodrzuje vlastni pravidla objednavani zvefejnéné na svych internetovych
4 4
strankach.

Zadost o upusténi od osobniho podani zadosti zamitl spravni organ L. stupné usnesenim ze
dne 17.7. 2018 a zastavil fizeni o zadosti o vydani povoleni k pobytu. V odtvodnéni uved],
ze dne 31. 5. 2018 byly zverejnény dva alfanumerické kody slouzici ke sjednani schazky,
nebot prvni objednavani v 11 hodin vietnamského dasu muselo byt zruseno z davodu
/v / v 4 M M 7 M / v M M Ve i
vazného podezteni na manipulaci cizim subjektem. O této skutecnosti byli vSichni
zadatelé informovani prostfednictvim webovych stranek velvyslanectvi a zaroven
upozornéni na nahradni termin zverejnéni noveho alfanumerického kodu v 16 hodin
vietnamského casu. Tento postup byl zcela legitimni askutecnost, ze zalobkyné ani
/ 4 4 4 4 /7 V7 M oV / o vV, _V 4
podruhé neziskala termin pro osobni podani zadosti, nemtze byt davodem pro upusténi
od tohoto pozadavku.

Proti usneseni spravniho organu L. stupné podala zalobkyné rozklad, ktery zamitl ministr
zahranicnich véci zalobou napadenym rozhodnutim. V odivodnéni uvedl, ze stornovani
jiz zverejnénych alfanumerickych kodt dne 31. 5. 2018 bylo provedeno za Gcelem
zachovani transparentnosti objednavaciho systému a rovnosti prilezitosti vsech zadatelu.
Ve Vietnamu je kazdy objednavaci systém vystaven soustavnym pokusim o jeho
prolomeni a tuto skutecnost nelze pricitat k tizi velvyslanectvi ¢i z ni vyvozovat obecnou
nefunkénost systému.
II. Podani G¢astnikd Fizeni

Zalobkyné v Zalobé namitla, %e se dne 31. 5. 2018 dvakrit pokusila sjednat termin
k osobnimu podani zadosti vsouladu spostupem zvefejnénym na uUfedni desce
velvyslanectvi, ale velvyslanectvi ji termin schiizky odmitlo poskytnout, ackoliv bez
sjednani terminu nema zalobkyné moznost svou zadost u velvyslanectvi osobné podat.
Zalobkyné proto pozadala v souladu s § 169 odst. 3 zdkona o pobytu cizinct o upusténi od
povinnosti osobniho podani zadosti, kterou odtvodnila nemoznosti si schizku
k osobnimu podani sjednat z divodu prekazky na strané velvyslanectvi; tuto prekazku
zalobkyné spatfovala jednak v dvojnasobném nevyhovéni jeji zadosti a jednak v tom, ze
velvyslanectvi nema postup pro sjednani schizky pod kontrolou, kdyz nedodrzuje vlastni
pravidla objednavani zvetejnéné na svych internetovych strankach.

Podle zalobkyné stavajici objednavajici systém neni a zfejmé nebude ani v budoucnosti
funkéni. Velvyslanectvi porusilo predvidatelné a béznym zadatelem obvykle splnitelné

4 4 4 4 VA . b4 o v v /. o Vo v 4
proceduralni podminky podani zadosti, nebot nezachovalo lhatu ¢tyt tydntG pro zverejnéni
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nového alfanumerického kédu, ale zvefejnilo dva kédy vtenty? den. Zalobkyné své
stanovisko oprela o rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5.
2017 ¢&. 5. 10 Azs 153/2016-52 a C. j. 7Azs 227/2016-36 a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31.5.2011 ¢. j. 9Aps 6/2010-106.

Zalobkyné dale namitla, ze postup velvyslanectvi je v rozporu scilem Smeérnice C.
2003/86/ES  ze dne22. 9. 2003 o pravu na slouceni rodiny (dile jen ,smérnice C.
2003/86/ES“), ze které {lenskym statam sice vyplyva pravo provadét s zadateli osobni
M Vv 4 v v i / v/ v_ 7 v v
pohovory, a jsou rovnéz opravnény vyzadovat, aby rodinny prislusnik zadatele v dobé
/4 /7 V7 M v/ 4 / i /. /7 vV 4 4 M v 4 v
podani zadosti a fizeni pobyval mimo dzemi {lenského statu, nejsou vsak opravnény
Vv / /7 V7 4 4 \4 .. v 4 v/ v 4 v 4 v/
podmiriovat zahajeni fizeni tim, ze jej osobné poda primo zadatel a navic za splnéni dalsi
podminky: sjednani terminu. Takovy postup je postup znesnadnujici ¢i - jak je tomu
/ v . vV Vv o4 /5 /7 V7 4 v M v
v posuzované véci - dokonce znemoznujici zahajeni rizeni a smérnice ¢. 2003/86/ES pro
zavedeni takového proceduralniho pravidla nedava zadny podklad.

Zalobkyné zada, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Uvedl, Ze se nejedna o pripad prekazky na strané
zastupitelského Gradu. V pripadé uvedeném zalobkyni doslo k vnéj$imu zasahu do
webovych stranek a velvyslanectvi postupovalo popsanym zpusobem, aby eliminovalo
vnéjsi manipulaci. Prijaty postup zajistuje do nejvyssi mozné miry transparentnost a rovny
ptistup k uchaze¢im. Podle zalovaného rovnéz neni uvedeny postup v rozporu se smérnici
v bl v v 4 v 4 i v M
¢. 2003/86/ES, nebot volba formy a prosttedku k dosazeni sloudeni rodiny smérnice
ponechava vnitrostatnim organum a nadto v clanku 5 bodu 2 smérnice ¢. 2003/86/ES
podita s opravnénim clenského statu stanovit povinnost osobni pfitomnosti pro podani
v/ . v . v 4 4 \4 v M / 4 4
zadosti. Nedoslo ani k poruseni prava zalobkyné na spravedlivy proces. Pravni
Uprava méla zajistit, aby zastupitelské ufady v destinacich svysokym poctem
potencionalnich Zadateld o pobytové tituly, coz je pripad Velvyslanectvi CR v Hanoji,
byly sohledem na jejich velmi malou omezenou kapacitu v porovnani s jinymi Grady
schopny efektivné zorganizovat vykon vizové agendy, konkrétné realizaci pozadavku
osobniho podani zadosti zadateli, a tento systém je nastaven tak, ze zadatelé se nemohou
objednat v libovolny okamzik, nebot pokud by tomu tak bylo, ztracel by systém smysl.

V replice ze dne 10. 1. 2019 zalobkyné dodala, ze kapacita pro vytizovani zadosti je zcela
nedostacujici (cca 160 zadosti mésicné), nebot pocet zadosti o registrace presahuje tisic.
Zalobkyné se o registraci k podani zadosti marné snazi jiz nékolik mésict, véetné dne 25. 1.
2019, o némz zalovany tvrdi, Ze je vzhledem k poétu 250 emaild kapacita dostacujici.

Zalovany ve vyjadreni ze dne 31. 1. 2019 doplnil, ze pfedmétem feseného sporu je pouze
otazka registrace na den 31. 5. 2018 a neni namisté zevSeobectiovat zavéry o celkové
funkénosti registra¢niho systému. Zalovany se konstanté snazi Celit hackerskym Gtokdm
proti objednavacimu systému, a to jak organiza¢nimi (rusenim termind), tak technickymi
prostredky. Celkovy pocet zadosti o registraci (dne 31. 5. 2018 v poctu 4800 emaild) nic
4 ’ .V 4 b /. ’ 4 v 4 v /
nevypovida o kapacité velvyslanectvi, nebot dle analyzy byl zaslan velky pocet viceCetnych
pokusti o registraci (celkem 2500 emailt zaslalo pouhych 9 Zadateld).

III. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t. 5.%), prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
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predchazelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodu nezikonnosti, kterymi je
vazan, podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti,
a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Podle § 169d odst. 1 zakona o pobytu cizincd ,zadost o udéleni dlouhodobého viza
s vyjimkou diplomatického nebo zvlastniho viza, zaddost o prodlouzeni platnosti viza
k pobytu nad 90 dntt za dlelem strpéni pobytu na Uzemi a zadost o vydani povoleni
k dlouhodobému, prechodnému nebo trvalému pobytu je cizinec povinen podat osobné®.

Podle § 169 odst. 3 véty prvni a druhé téhoz zakona ,zastupitelsky Grad muze
v oduvodnénych pripadech od povinnosti osobniho podani zadosti upustit, pokud
v v v 4 v/ M .. A4 o V.V 4 i i 4
soucasné s dorucenim zadosti cizinec dolozi davody pro upusténi od povinnosti osobniho

4 /7 N7/ i 71 i / / V. v/ v v 4 i i
podani zadosti. Neupusti-li zastupitelsky Gfad v pripadé podle véty prvni od povinnosti
osobniho podani zadosti, rizeni o zadosti usnesenim zastavi®.

Podle § 169f zdkona o pobytu cizincu ,zadatel je povinen si pfedem sjednat termin
osobniho podani zadosti o udéleni dlouhodobého viza nebo zadosti o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu nebo trvalému pobytu zplsobem, ktery zastupitelsky urad
zverejni na své Uredni desce®.

Soud Gvodem predesila, ze nynéjsi véc posoudil sohledem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14.11.2019, ¢&j. 1Azs 217/2019-32, ktery se zabyval zadosti o
upusténi od osobniho podani zadosti o pobytové opravnéni jednoho z 36 zadatelq, ktefi se
prostrednictvim svého zastupce Mgr. Sedlaka dne 31. 5. 2018 nelspésné pokusili
zaregistrovat k osobnimu podani zadosti. Vzhledem k tomu, ze skutkové okolnosti obou
ptipadt jsou zcela totozné, soud neshledal zadny duvod, aby se odchylil od zavéra
Nejvyssiho spravniho soudu, ale naopak z nich vysel pfi posouzeni fesené véci.

Soud nejprve pfipomina, ze dle ustalené judikatury spravnich souda (srov. zejména
rozsudek rozsifeného senatu Nejvysstho spravantho soudu ze dne 30.5.2017,
¢.j. 10 Azs 153/2016-52, ¢. 3601/2017 Sb. NSS) neni zakotveni povinnosti osobntho podani
zadosti o povoleni k taxativné vymezenym pobytim nesouladné s ustavné zarucenym
pravem domahat se stanovenym postupem svého prava u spravnich organu (¢l. 36 odst. 1
Listiny). Zejména pokud spravni organy adekvatné vyuzivaji ustanoveni o moznosti
upustit od osobniho podani zadosti, neni diavodu o Gstavni konformité povinnosti
osobniho podani zadosti jakkoli pochybovat. Pokud vsak stat stanovil povinnost osobniho
podani zadosti, je po ném soucasné nutno pozadovat, aby pro zadatele o pobyty ¢i viza
vytvoril adekvatni podminky, za kterych mohou takto stanovenou povinnost splnit.
Uvedenou povinnost totiz stat nesmi zneuzivat k jinym Gcéelim, nez kvili nimz byla do
zakonné Upravy vtélena, zejména ji nesmi zneuzivat ke svévolnému faktickému branéni
zadatelim své zadosti viibec podat, a tim k faktickému znemoznéni uchazet se o pobytova
opravnéni v Ceské republice. V rozsudku ze dne & j. 10 Azs 153/2016-52 rozsiteny senat
konstatoval, Ze ,je na verejné spravé, jakym zpisobem ,technicky usporada vyrizovani Zadost{
o nejriiznéisi pobytovd opravnéni tak, aby byla schopna je za primérenych ndkladii zvlidat.
Musi vsak v kaZdém pripadé wmoznit Zadateliim takové Zddosti v priméreném casovém
horizontu a lidsky distojnym zpisobem podat. Je na vereiné spravé, zda ke splnéni toboto sikolu
vyuzije informacni technologie, vicestupriovou proceduru posuzovani Zadosti, proky nahodného
vybéru, ndstroje ekonomické regulace (spravni poplatky v citelné vysi) anebo kombinaci
nékterych z téchto ¢i jinych ndstroj. Zvolené ndstroje vsak musi byt zaloZeny na raciondlnich a
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férovych pravidlech a umozriovat priibéZnou i naslednou kontrolu toho, Ze nejsou zneuzivany
¢i pouzivany svévolné.”

Jak Nejvyssi spravni soud konstatoval v rozsudku ze dne 30. 8. 2012, ¢. . 8 As 90/2011-62,
¢.2756/2013 Sb. NSS, ,Zadatel o vizum, jakkoli nemd pravni ndrok na wvstup do Ceské
republiky, md pravo na spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny) pri vyrizovani Zddosti o takovy
vstup. Toto pravo v sobé zahrnuje predevsim predvidatelné a béznym Zadatelem obuykle
splnitelné procedurdlni podminky podini a vy¥izeni Zadosti, k nimzZ je nutno pocitat i moznost
podat Zddost v realném Case a lidsky diistojnym zpusobem, napriklad bez nutnosti
obracet se na neoficialni zprostiedkovatele.“ Cizinci tudiz maji pravo podat zadost o vydani
povoleni k dlouhodobému ¢i trvalému pobytu. Toto pravo vsak muze byt podminéno
predchozim splnénim proceduralnich podminek, mezi néz patti také povinnost sjednat si
termin osobniho podani zadosti. Sjednavani termind musi nutné odrazet a zohlednovat na
strané jedné organizacni, technické a personalni moznosti daného zastupitelského aradu a

na strané druhé vysi poptavky po téchto terminech (rozsudek ze dne 23. 2. 2018, ¢. j. 5 Azs
312/2017-33).

Pro nyni projednavanou véc je podstatné, ze v dobé, kdy zalobkyné usilovala o podani
zadosti o dlouhodoby pobyt, byl systém sjednavani termint nastaven tak, ze zadatelé byli
povinni  sjednat si  schuzku prostfednictvim  emailu  zaslaného na adresu
visa_hanoi@mzv.cz. Do pfedmétu emailové zpravy bylo treba napsat aktualni
alfanumericky kéd, ktery platil do naplnéni kapacity a obnovoval se po uplynuti Ctyf
tydnt. Ke zverejnéni nového alfanumerického kédu doslo mj. téz 31. 5. 2018, tedy v den,
kdy se o sjednani terminu uchazela 1 zalobkyné.

Ze spravniho spisu a tvrzeni zalobkyné (ktera zalovany nerozporuje) vyplyva, ze se
zastupce zalobkyné dne 31. 5. 2018 v 11 hod. vietnamského casu pokusil otevtit webovou
stranku zastupitelského ufadu, aby zjistil alfanumericky kod, ale bezvysledné. Priblizné po
dvou hodinach se asistentce zastupce podarilo webovou stranku otevrit a precist novy kod.
Poté odeslala emaily vsech zadatelu, ktefi si chtéli sjednat schizku k osobnimu podani
svych zadosti. Zastupitelsky Grad vsak zalobkyni termin neposkytl. Téhoz dne po 19 hod.
vietnamského Casu asistentka nahodnou kontrolou webové stranky zastupitelského tradu
zjistila, ze je zde zverejnéna nova informace, podle které se zduvodu podezfeni na
manipulaci emailového objednavani rusi objednavky zaslané pod drivéjsim kodem a v 16
hod. byl zvefejnén novy alfanumericky kod. Asistentka proto opakované zaslala emaily
viech Zadatelt. Zalobkyni nebyl opét termin p¥idélen.

Pfedmétem sporu v nyni posuzované véci je otazka, zda shora popsané skutkové okolnosti

v/ 4 v v o v 7 7 N/ M vV _V 4 M M
pripadu zalobkyné predstavovaly duvod pro vyhovénti jeji zadosti o upusténi od povinnosti
osobniho podani zadosti o povoleni k trvalému pobytu, tedy zdaslo o ,oddvodnény
pripad® ve smyslu § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizincg.

Ustanoveni § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinci v sobé zahrnuje ,nejen spravni uvazent,
ale kombinuje je s neuréitym pravnim pojmem ,odivodnény pripad“. Tento pojem nelze
obsahové dostatecné presné vymezit a jeho aplikace zdavisi na odborném posouzeni v kazdém
jednotlivém pripadé. Spravnimu organu je poskytovan prostor pro zhodnoceni, zda konkrétni
situace patri do rozsabu daného neurcitého pravnibo pojmu, (i nikoliv. Mira ,uvizeni®
spravniho orgdnu se zde zaméruje na skutkovou podstatu a jeji vyhodnoceni. Naplnéni obsabu
neurcitého pravniho pojmu s sebou nese povinnost spravniho orginu rozhodnout zpisobem,
ktery norma predvida.“ (rozsudek ze dne 9. 8. 2018, &.j. 9 Azs 213/2018-22). Vyklad pojmu
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»oduvodnény pripad a podrazeni zjiSténého skutkového stavu tomuto pojmu je tak v
obecné roviné véci vykladu neurcitého pravniho pojmu a jeho aplikace na zjistény
skutkovy stav, nikoliv predmétem spravniho uvazeni, a proto podléha uplnému soudnimu
prezkumu (srov. rozsudek ze dne 28. 6. 2019, ¢. j. 5 Azs 234/2018-43; k vykladu neuréitych
pravnich pojmu viz usneseni rozsifeného senatu ze dne 22. 4. 2014, ¢. j. 8 As 37/2011-154,
¢ 3073/2014 Sb. NSS).

Podat zadost o taxativné zakonem vymezené pobyty jinou formou nez osobnim podanim
je vyjime¢na moznost a bude se jednat predevsim o pfipady, kdy by bylo trvani na
osobnim podani zadosti tvrdé a nerozumné (srov.rozsudky zedne 11.8.2015,
C.j. 6 Azs 77/2015-36, ze dne 27.7.2016, C.j. 10 Azs 219/2015-67, ¢i ze dne 8. 9. 2016,
&j. 10 Azs 163/2016-37). Zadatel musi rovnéZ uvést konkrétni dévody, pro¢ pravé jeho
ptipad ma byt onim ,oddvodnénym pripadem®, v némz nema spravni organ trvat
naosobnim  podani  zadosti  (rozsudek  ¢.j. 10 Azs 219/2015-67).  V rozsudku
ze dne 31. 5. 2011, ¢&.j.9 Aps 6/2010-106, Nejvyssi spravni  soud konstatoval, ze:
SLplrostrednictvim daného institutu lze tedy zoblednit situace, které budou cizinci ditvodné
branit v osobnim podani Zddosti p¥imo na zastupitelském viradé. O jaké typové pripady v praxi
piijde, zda se md jednat pouze o pripady prekazek osobni iicasti, které jsou na strané cizince, nebo
16z o pripady prekdZek na strané zastupitelského iiradu, zikon o pobytu cizinci Zddnym
zpuisobem ani neupravuje ani nenaznacuje. KaZdé takové posouzeni tedy zdvisi na ivaze
zastupitelského radu, ktery by mél pri svém rozhodovini zohlednit vsechny v daném Case a
dané zemi existujici podstatné okolnosti.“ V rozsudku ¢.j.9 Azs 213/2018-22 Nejvyssi
spravni soud uptesnil, ze ,odavodnény pripad“ neni redukovan pouze na existenci omezeni
zpusobenych zdravotnim stavem, ale mtze jit rovnéz o situace, kdy je dostupnost
zastupitelského uradu objektivné velmi ztizena; lze uvazovat io situaci, kdy samotny
zastupitelsky Gfad maze mit napt. natolik zavazné provozni problémy, ze nebude
mozné jej osobné navstivit. V kazdém pripadé je ovsem tfeba individualné a zejména
poctivé zvazit celkovou dobu, po kterou cizinec netspésné usiloval o sjednani terminu
osobniho podani zadosti, jakoz i jiné dulezité faktory (typ zadaného pobytového titulu,
osoba Zadatele, v&k, zdravotni stav, rodinné pouto v CR a mnoho jinjch).

S ohledem na vyse uvedena vychodiska zdejsi soud dospél zavéru, ze v feseném pripadé
nenastaly okolnosti, které by bylo mozné kvalifikovat coby ,oduvodnény pripad“ pro
upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti ve smyslu § 169d odst. 3

4 b o Vv v o v o M \4 Vv v / vV i
zakona o pobytu cizinct. Predné je tfeba zduraznit, ze predmétem posuzované zaloby je
vyhradné otazka registrace na den 31. 5. 2018, nebot pravé z diivodu neziskani terminu dne
31. 5. 2018 zalobkyné podala Zadost o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti.

S ohledem na tuto skuteCnost soud pfi posouzeni zaloby vzal v ivahu toliko dva netspésné

pokusy o registraci dne 31. 5. 2018, z nichz v$ak nevyplyva dlouhodoba nemoznost sjednat
M 4 4 ’ 7 V7 . 4 4 v 4 v

si termin pro osobni podani zadosti o pobytové opravnéni. Tyto dva pokusy probéhly

béhem jednoho dne, pfi¢emz druhy pokus o registraci mohla zalobkyné vyuzit jen proto,

ze prvni vlnu registrace musel zastupitelsky Urad z divodu vnéjsitho ovlivnéni systému

anulovat. Fakticky tak slo pouze o jeden ,radny“ pokus o sjednani terminu schiizky.

Soucasné soud nesouhlasi s naizorem zalobkyné, ze na zdkladé zjiSténych skuteénosti je
’ . N o SO / v_/ v

nutno systém sjednavani schuzek hodnotit jako netransparentni a nefunkéni. Skutecnost,

ze byl dne 31.5.2018 zvefejnén mimo predem stanovenou hodinu a den novy

alfanumericky kéd, byla podle tvrzeni zalovaného zaptidinéna vnéj$im ovlivnénim

/4 . 4 4 ’ o . 24 ’ . Vi .

systému sjednavani schazek. Takto mimoradna situace, ktera vedla k nutnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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yanulovat“ vysledky sjednavani termint na zakladé ptvodniho kodu, podle
soudu oduvodnuje téz dal$i postup zastupitelského ufadu, ktery bezprostredné po
odstranéni problému zverejnil jesté vtyz den novy alfanumericky koéd. Neslo tedy o
dfivéjsi zverejnéni kodu, jak namita zalobkyné (podle nastavenych pravidel mél byt novy
kod zverejnovan kazdé Ctyti tydny), ale o nahrazeni kodu, ktery byl téhoz dne jiz jednou
zvefejnén.

Situace, ktera se v souvislosti se sjednavanim schtzek odehrala dne 31. 5. 2018, nebyla
standardni, opakovana, a tedy ve své podstaté nijak necharakterizovala dany systém
sjednavani. Tento systém byl obecné (za standardnich) podminek nastaven tak, ze uchazedi
dopredu védéli o presném datu a hodiné, kdy bude zverejnén novy alfanumericky kod.
Tvrzeni zalobkyné, ze systém s ohledem na udalosti ze dne 31. 5. 2018 nebyl transparentni
a neumoznoval sjednat si schuzku lidsky distojnym zpisobem v priméreném cCase, tak
nemohou obstat. Jednak proto, ze z posouzeni fungovani systému v prubéhu jednoho
jediného dne nelze takto obecné zavéry vabec dovodit; dale pak situace vznikla v tento den
byla zcela nestandardni, a neodpovidala proto obecnym charakteristikam systému tak, jak
byl nastaven a jak nasledné téz fungoval.

Soud v této souvislosti odkazuje na zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 2. 2019, ¢. j. 9 Azs 440/2018-44, ktery se zabyval zasahovou
zalobou proti zastupitelskému afadu, pri¢emz zasah byl spatfovan v nepridéleni terminu
k osobnimu podani zadosti dne 31. 5. 2018. Nejvyssi spravni soud zde tedy posuzoval
totozné udalosti jako v nyni predlozené véci a soucasné se vyjadioval i k povaze systému
sjednavani schizek pomoci emaild s alfanumerickym koédem. Konstatoval, ze je
pochopitelné, ze zalovany po dlouhodobé kritice fungovani systému Visapoint, jakoz i
diléich postupt zastupitelskych Grada, od tohoto systému upustil a nahradil jej systémem
novym. Dale uzavrel, ze ,[z]e zjisténého skutkového stavu nevyplynulo, Ze by tento systém
fungoval svévolné, neprithledné, diskriminacné, neraciondlné & neférové. V pripadé stéZovatels
ani nelze hovorit o tom, Ze by jim tento systém dlouhodobé znemozrioval podat Zidost o udéleni
povoleni k dloubodobému ¢ trvalému pobytu, nebot’ zasahovou Zalobu podali jiz
0 dvou neiispésnych pokusech o siedndni terminu, které ucinili v jeden den. Ukolem soudsi ve
spravnim  soudnictvi neni predchdzer budoucim a hypotetickym nezakonnym zasabim. V
projedndvaném pripadé sice doslo k vypadku webovych strinek Zalovaného, kde byl zverejnén
alfanumericky kdd, tento vypadek vsak Zalovany dostatecné vysvétlil tim, Ze se jednalo o cileny
vtok. Pripadné manipulaci a sni spojenym znevybodnénim poctivych Zadatelii Zalovany
zabranil a podminky pro Zadatele narovnal tim, Ze Zddosti o sjednani terminu
podané pri tomto vypadku anuloval a zvereinil novy alfanumericky kdd spolecné s novym
terminem pro sjedndvani terminii osobnibho poddani Zadosti. Ani tento postup nelze povazovat za
libovolny ¢i meraciondlni, a tudiZ za nezikonmy wve smyslu vymezeném wvyse citovanou
judikaturon.“ Tyto zavéry Nejvyssiho spravniho soudu lze plné vyuzit iv nyni souzené
véci.

S ohledem na vyse fecené soud shledal, ze dva netispéSné pokusy o registraci dne 31. 5. 2018
nelze povazovat za natolik zavaznou prekazku na strané zastupitelského Gradu, ze by
oduvodnila upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti.

Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani zalobni namitka, podle niz je povinnost sjednani
schiizky pro osobni podani zadosti v rozporu se smérnici ¢. 2003/86/ES. Soud v této
souvislosti nejprve pfipomina, ze smérnice je unijni akt, ktery je podle ¢l. 288 Smlouvy o
fungovani Evropské unie zavazny pro kazdy stat, kterému je uréen, pokud jde o vysledek,

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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jehoz ma byt dosazeno, pficemz volba formy a prostfedka se ponechava vnitrostatnim
orginam. Z uvedeného je zfejmé, ze unijni zakonodarce nezvolil postup Uplné
harmonizace pravnich predpist tykajicich se prava na sloudeni rodiny, ale pouze vyty¢il
4 .. v 7V / 4 4 v i 71 ¢ M /4 i 4 /4 4
cile, jichz maji ¢lenské staty dosahnout. Témito cili je zejména spravedlivé zachazeni se
4 4 M v/ v_ 7 v 4 4 v/ 4 v v / ./ / /7 vV /
statnimi prislusniky tretich zemi, ktefi opravnéné pobyvaji na uzemi clenskych
/., 0 . ’ . . . . Vi 7 . . . 7
staty, a to bez jakékoliv formy diskriminace, zavazek chranit rodinu a respektovat rodinny
zivot, a tim napomahat k vytvofeni socialné kulturni stability usnadriujici integraci
statnich prislusnikt tfetich zemi v clenskych statech (srov. body 2 az 4 smérnice
¢. 2003/86/ES). Za timto Ucelem smérnice obsahuje hmotnépravni ustanoveni, ktera
*/ v/ v 7 o v 4 4 4 v 4 i 4 vV 4
garantuji prislusnikim tfetich zemi pravo na slouceni rodiny, a dale rovnéz procesni
pravidla, ktera maji zajistit realizaci téchto hmotnych prav.

v

Vtomto sméru ¢l. 5 smérnice ¢. 2003/86/ES mj. stanovi c¢lenskym statim povinnost
Ve v/ M M Ve o_V vV / o M i M A v
ptijimat zadosti o vstup a pobyt a nejpozdéji ve lhuté 9 mésict (nejde-li o mimoradné
obtizné pfipady) o nich rozhodovat; statim je vyslovné ponechana moznost urcit osobu,
ktera je opravnéna podat zadost (zda cizinec s povolenym pobytem ¢i jeho rodinny
ptislusnik), misto podani zadosti (na Gzemi clenského ¢i tretiho statu) a dale v
ptipadé potfeby mohou pro ulely ziskani dikazu o existenci rodinnych vztaht vest
pohovory s osobou usilujici o slouceni rodiny a jejimi rodinnymi pfislusniky a provadét
v/ V v 4 4 v 4 V. Vv v M 4
dalsi setrenti, ktera budou povazovat za nezbytna. Konec¢né smérnice stanovi
povinnost pfipojit k zadosti prislusné doklady a povinnost odtvodnit ptipadné zamitavé
rozhodnuti.

S ohledem na vyse uvedené je dle soudu nepochybneé, ze smérnice ¢. 2003/86/ES nestanovi
vycerpavajici vyclet procesnich prav a povinnosti, od nichz by se clenské staty pri
posuzovani zadosti nemohly odchylit. Naopak je patrné, ze smérnice zakotvuje pouze

M . 4 4 4 M /7 vV /4 4 v vV Ve 4
minimalni procesni pravidla, ktera clenské staty mohou zpfesnovat, pokud pfi tom dbaji
na dodrzovani a naplnovani zakladnich cild smérnice. Na tomto zavéru nic neméni ani
4 4 4 /v v . v \4 v -/ 4 v
zalobkyni vzpominany ¢l. 3 bod 5. smérnice, podle néhoz ,touto smérnici neni dotéena
moznost Clenskych statt prijmout nebo zachovat priznivéjsi ustanoveni®, nebot citovany
Clanek nelze vykladat jako zakaz statu stanovit jakakoliv podrobnéjsi procesni ustanoveni

Ve 4 4 / v/ 4 M M 4 4 o 4

pro vyrizovani pobytovych zadosti. Pokud jsou tato pravidla zvladnutelna, priahledna a
spravedliva tak, aby dotyénym osobam nabizela odpovidajici pravni jistotu (srov. bod 13
smérnice ¢. 2003/86/ES), a zaroven nebrani realizaci hmotnych prav zaruéenych smérnici,
Clensky stat je opravnén takova pravidla pfijmout.

V tomto smyslu tedy nelze povazovat za rozporné se smérnici ¢. 2003/86/ES, pokud zakon
o pobytu cizincl ve svém § 169f stanovi povinnost sjednat si pro osobni podani zadosti
schiizku, a to tim spiSe, ze dle bodu 13 této smérnice by procesni pravidla méla byt
stanovena se zfetelem k béZznému pracovnimu zatizeni spravnich organt {lenskych statd.
Nadto sama smérnice ¢. 2003/86/ES v ¢l. 5 bodu 2 pocita s moznosti vést pohovor za
Géelem posouzeni zadosti, z ¢ehoz vyplyva opravnéni ¢lenskych statd stanovit povinnost
osobni pritomnosti pfi podani zadosti. Soud pfipousti, ze povinnost sjednat si schizku pro
osobni podani zadosti by za urcitych okolnosti mohla byt v rozporu se smérnici C.
2003/86/ES, a to zejména tehdy, pokud by stanoveny postup sohledem na svou
netransparentnost nezarucoval rovnost prilezitosti pro podani zadosti (srov.
bod 13 smérnice ¢. 2003/86/ES), a tim fakticky branil realizaci prava na slouceni rodiny a
dosazeni cilt smérnice, ovsem v nyni fesené véci nebyly shledany takto zavazné nedostatky
registracniho systému (srov. zavéry obsazené v bodech 26 az 28 tohoto rozsudku).

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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34. Jako nepripadnou soud hodnoti 1 argumentaci, vniz zalobkyné srovnava upravu

35.

36.

obsazenou ve smérnici ¢. 2003/86/ES s Gpravou Vizového kodexu (nafizeni
Evropského parlamentu a Rady ¢. 810/2009). Je pravdou, ze Vizovy kodex v ¢l. 9 bodu 2
na rozdil od smérnice ¢. 2003/86/ES vyslovné opraviiuje stat ulozit zadatelim povinnost
sjednat si schizku pro podani zadosti, ovSem je tteba zduraznit, ze Vizovy kodex je ptimo
pouzitelnym pravnim predpisem, ktery ztoho divodu obsahuje podrobnéjsi Gpravu
procesnich pravidel. Zatimco tedy Vizovy kodex stanovi konkrétni procesni pravidla, od
nichz se clenské staty nemohou odchylit, smérnice ¢.2003/86/ES naopak ponechava
{lenskym statim volnost ohledné prostfedkt k dosazeni stanovenych cild. Rovnéz soud
souhlasi s zalovanym, ze v pfipadé Vizového kodexu se jedna o kratkodoby pobyt do tii
mésict, u néhoz neni nutné podrobné a rozsahle posuzovat poméry zadatele, zatimco
predmétem smérnice ¢. 2003/86/ES je pobyt za tucelem spoletného rodinného zivota,
¢emuz odpovida i delsi doba predpokladaného pobytového fizeni a posouzeni primérenosti
doby sjednani terminu pro osobni podani zadosti.

IV. Zavér

Zalobkyné se svymi namitkami tedy neuspéla; jelikoz v fizeni o zalobé nevysly najevo
zadné vady, k nimz je nutno prihlizet z Gfedni povinnosti, méstsky soud zamitl zalobu
jako nedtivodnou.

O nahradé nakladu rizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné neméla ve
v . / v 4 4 4 4 o v/ 4 v 4 v/ 4

véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladl fizeni; zalovanému pak v fizeni
v v M v/ 4 4 4 vV / IV / V- M

o zalobé nevznikly zadné naklady nad ramec bézné redni ¢innosti.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.



10 14 A 212/2018

Praha 19. Ginora 2020

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.



