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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Vaclava Roucky
a soudct JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci

zalobce: P. V. T., narozen xx. X. XXXX., statni prislusnost Vietnamska
socialisticka republika, v Ceské republice bytem S.,
zastoupen JUDr. Zderikem Veberem, advokdtem, se sidlem Purkyriova
10, Plze,

proti
zalovane: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg, se sidlem namésti
Hrdint 1634/3, Praha 4,

fizeni o zalobé€ proti rozhodnuti Zalované ze dne 17. 9. 2019, ¢. j. MV-114161-4/SO-2019,
takto:
L. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odiavodnéni:

Predmét izent

1. Zalobce se Zalobou doméhal zru$eni rozhodnuti Zalované ze dne 17. 9. 2019, & j.
MV-114161-4/SO-2019 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo podle ust. § 90
odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
wspravni 74d*), zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky ze dne 24.5. 2019, ¢. j. OAM-53573-
25/7ZM-2018 (dale jen ,prvoinstancni rozhodnuti), kterym nebyl podle § 42g odst. 7
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zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca na Gzemi Ceské republiky a o zméné

nékterych zdkonu (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), udélen souhlas se zménou

zaméstnavatele drzitele zaméstnanecké karty z divodu uvedeného v § 56 odst. 1
4 M 4 v 4 b4 **V_V .. 4 4 v 4 v % ..

pism. j) téhoz zakona, nebot byla zjiSténa jina zavazna prekazka pobytu cizince na

Uzemi spocivajicl v neplnéni tcelu pobytu, nebot zalobce od 1. 4. 2017 nepracoval

v misté vykonu prace dle povolené zaméstnanecké karty.

Zaloba

1. Vivodu zaloby ucinil zalobce nespornym skutecnost vyplyvajici ze sdéleni
spolecnosti MHS - tlakoveé liti s.r.o. ze dne 24. 10. 2018, ve kterém je uvedeno, ze se
spolecnosti KOLASOL s.r.o. pracovala jako subdodavatel pro tuto spolecnost do
31. 3. 2018. Nasledné spolupracovala s touto spolecnosti spolecnost HYSOP
Management s.r.o., a to na zakladé smlouvy o dilo ze dne 3. 4. 2017 a smlouvy o
najmu nebytovych prostor ze dne 3. 4. 2017.

2. Dale zalobce namitl, ze nesouhlasi se zavérem spravniho organu I. stupné, ktery
tvrdi, ze zalobce nepracoval v misté vykonu prace Stribrska 305, Hermanova Hut,
nebot spravni organ L. stupné v tomto sméru provedl nedostatecné dokazovani,
kdyz neoslovil spole¢nost KOLASOL s.r.0., ktera byla zaméstnavatelem zalobce, a
tedy to méla byt ona, kdo mohl postavit najisto vykon cinnosti zalobce. Dle nazoru
zalobce byl postup spravniho organu L. stupné, ktery vychazel pouze z kopie
informace Oblastniho inspektoratu prace pro Plzensky a Karlovarsky kraj nebo
informaci jednatele spolecnosti MHS - tlakové liti s.r.o. (ktery sam potvrdil, ze
neznal vSechny zameéstnance spole¢nosti KOLASOL s.r.0.), nedostateény. Tim ze
nasledné Zalovana aprobovala rozhodnuti spravniho organu L. stupné, méla zatizit i
své rozhodnuti vadami spoéivajicimi v nezjisténém skute¢ném stavu véci, zanedbani
individualniho pfistupu, nerespektovani institutu zakonné lhaty pro vydani
souhlasu v zadosti a neakceptovani zakladni listiny lidskych prav, porusovani a
nerespektovani § 2 az § 8 spravniho radu a pouziti nesouvisejicich, starych
nepodlozenych dokumentu z jinych fizeni.

3. Dale zalobce namitl, ze zpusob jakym spravni organ I. stupné zjistoval, resp.
nezjistoval skutecny stav véci, byl tristni a v rozporu se spravnim radem, jelikoz
v / Vv 4 \4 4 o / 4
zalobce mohl byt napt. vyslan na sluzebni cestu za rtznych okolnosti nebo z

o / o o 4 4 4 v / 4 VS
ruznych divodu. Spekulace spravniho organu I. stupné o nelegalni praci byla
mylna, kdyz tato zalezitost se dala teSit v ramci bodu VIII. pivodni pracovni
smlouvy z roku 2016. Spravni organ I stupné zcela nedostatené provedl
dokazovani u spolecnosti KOLASOL s.r.o., kdyz tato stile zaméstnavala zalobce,
byt docdasné nevykonaval praci dle pracovni smlouvy, a to z divodu na strané
zaméstnavatele, ktery v souladu s platnou pravni dpravou vyplacel zalobci 60 %
mzdy.

4. Zalobce soufasné namitl, ze ze strany spravniho organu I. stupné a nasledné
zalované doslo k chybnému a prili§ formalistickému vykladu zakona o pobytu
. . o y Vv . 4 \ 4 v v
cizincu, nebot zalobce nikdy nezadal o udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele
ze svévolného rozhodnuti. Jednalo se o situaci, kterou zalobce jako zaméstnanec
nemohl ovlivnit. Nebylo vinnou zalobce, ze se spole¢nost KOLASOL s.r.o. dostala
do problémt, které zpusobily ukondeni jeho cinnosti, vietné spoluprace se
spoleCnosti MHS - tlakové liti s.r.o. V dobé podani zadosti byl Zalobce stile
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zameéstnancem spolecnosti KOLASOL s.r.o., 1 kdyz po uréitou dobu nevykonaval
praci na adrese Stfibrska 305, Vlkys, Hermanova Hut. Aplikace rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 Azs 248/2017 tak nedopada na dany pfipad,
kdyz tento dopada na samotné vydani zaméstnanecké karty a nikoliv na zménu
zaméstnavatele.

5. Naopak zména zaméstnavatele je ptimou podminkou pro podani zadosti dle § 42g
odst. 7 zakona o pobytu cizincu. Spole¢nost KOLASOL s.r.o. deklarovala, ze
pracovni pomeér zalobce trva do doby udéleni souhlasu dle citovaného ustanoveni
zakona o pobytu cizincd, a po celou dobu fadné hradila pomérnou ¢ast mzdy ve
Vi 60 %.

6. Dale zalobce namitl, ze se zalovana zcela nedostate¢né vyporadala snamitkou

/ /7 7 v 4 4 4 o 4 4 4 4 4 4
tykajici se dodrzeni zakonné lhity pro vydani rozhodnuti spravnim organem I
v 4 \4 v 4 4 4 v */
stupné. Dle nazoru zalobce mélo ze strany spravniho organu I. stupné dojit k
v v 7 V7 4 v 4 4 4 M 4 4 v /4 4
preruseni rizeni a po doplnéni dokazovani k jeho naslednému pokradovani.

7. Zadna ze shora uvedenych skutenosti netvoti dle nazoru zalobce zavaznou
prekazku pobytu cizince na Gzemi CR, kdyz tento je naopak prinosem pro
pracovni trh, nebot na jeho pracovni pozici nebyl zaméstnavatel schopen zajistit,

ani prostfednictvim ufadu prace, zaméstnance z CR nebo jiného clenského statu
EU.

8. Zalobce z vys$e uvedenych divoda pozadal, aby soud rozhodnuti zalované zrusil a
veéc ji vratil k dal$imu fizeni.

Vyjadreni Zalované

9. Ve vyjadreni k zalobé odkazala zalovana mimo napadené rozhodnuti rovnéz na
zavéry ucinéné v rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 11. 10. 2019, €. j. 57 A
68/2019-38, kde bylo rozhodovano o totozné skutkové véci, pricemz soud v daném
pripadé zalobu jako nedivodnou zamitl a ztotoznil se srozhodnutim tehdy
zalovaného spravniho organu.

10. Ve vztahu k namitkdm spocivajicich v nedostatecném vyporddani odvolacich namirek,
chybného a prilis formalistického vykladu zakona, zalovana odkazala na dopadajici
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.

11. K zalobcové namitce tykajici se aplikace rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j.
4 Azs 248/2017, ktery dle Zalobce nedopada na jeho pripad, kdy tento dopada na
samotné vydani zaméstnanecké karty a nikoliv na zménu zaméstnavatele, je
zalovana toho nazoru, ze zavéry z vyse uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu jsou plné aplikovatelné na pripad zalobce a lze je tak analogicky vztahnout i
na zadost o udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele drzitele zaméstnanecke
karty, nebot se jedna o obdobnou skutkovou podstatu. V této souvislosti zalovana
odkazala na vyse zminény rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 11. 10. 2019, ¢.

.57 A 68/2019-38 (bod 36).

12. V zavéru svého vyjadieni zalovana shrnula, ze je toho nazoru, ze v daném ptipadé
byly splnény veskeré podminky pro neudéleni pozadovaného souhlasu se zménou

v Ve v 4 4 4 4
zamestnavatele drzitele zameéstnanecké karty, kdyz napadené rozhodnuti bylo
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vydano na zakladé dostatecné zjisténého stavu véci, bylo dostatecné a radné

odtvodnéno a je v souladu s platnymi pravnimi predpisy. Je rovnéz toho nazoru, ze
. ey v /7 Ve . < ’ ’ J

z jeji strany nedoslo k pochybeni pti aplikaci zakonnych ustanoveni a v daném

pripadé neshledala poruseni zakladnich zasad spravniho fizeni, a proto navrhla, aby

soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Posouzeni véci krajskym soudem

13. Soud rozhodl ve véci samé bez jednani, nebot oba Gcastnici fizeni s timto postupem
vyslovné souhlasili a soud neshledal dtivody pro jeho nafizeni (§ 51 s.fs.).

14. Krajsky soud pfi prezkoumavani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu a napadené rozhodnuti
prezkoumal v mezich zalobnich bodt, kterymi bylo rozhodnuti spravniho organu
radné a vCas napadeno (§ 75 odst. 1 a 2 s.f.s.).

15. Zaloba nebyla shledana divodnou.

16. Pti rozhodovani véci vychazel soud ze spravniho spisu, z néhoz vyplyva, ze dne 20.
12. 2018 podal zalobce u spravniho organu L. stupné zadost o udéleni souhlasu se
zménou zameéstnavatele drzitele zaméstnanecké karty dle § 42g odst. 7 zakona o
pobytu cizinci k zaméstnavateli KDK Automotive Czech s.r.o. K zadosti dolozil
pracovni smlouvu uzavrenou dne 17. 12. 2018 mezi spolecnosti KDK Automotive
Czech s.r.o. jako zaméstnavatelem a zalobcem jako zaméstnancem. Dale bylo
dolozeno {islo volného mista 15 155 330 732 evidované v Centralni evidenci
volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli zaméstnanecké karty k
zaméstnavateli KDK Automotive Czech s.r.o. na pracovni pozici Montazni délnici
vyrobku z pryze a plasti. Jesté téhoz dne byl zalobce vyzvan k odstranéni vad
zadosti spocivajicich v nedolozeni Dokladu prokazujictho trvani ¢ skonceni
pracovnépravniho vztahu.

17. Dne 6. 2. 2019 zmocnény zastupce nahlédl do spisového materialu.

18. Dne 13. 2. 2019 obdrzel spravni organ L. stupné Informace o pojisténci - vypis za
obdobi 1. 3. 2017 - 11. 2. 2019 z VSeobecné zdravotni pojistovny, ze kterého
vyplyvalo, ze zalobce je u spolecnosti KOLASOL s.r.0. zaméstnan od 1. 3. 2017 do
soucasnosti. Dne 20. 2. 2019 spravni organ L. stupné obdrzel odpovéd na zadost ze
dne 1. 2. 2019, kdyz spole¢nost KOLASOL s.r.o. ve svém prohlaseni uvedla, ze
pracovni pomér bude s zalobcem ukoncen dohodou, a to ke dni povoleni zmeény
zaméstnavatele pfislusnym Gradem statni spravy

19. V pribéhu fizeni o predmétné zadosti spravni organ L. stupné dale doplnil spisovy
material o fotokopie podkladi z predeslych fizeni o zadostech Zalobce o udéleni
souhlasu se zménou zaméstnavatele drzitele zaméstnanecké karty. Jednalo se o
vytisk z internetového portalu www.kurzy.cz, z néhoz bylo zjisténo, ze v misté
vykonu prace zalobce na adrese Stiibrska 305, 330 24 Hefmanova Hut - Vlkys ma
sidlo a provozovnu pouze spole¢nost MHS - tlakové liti s.r.o. Dale byly poftizeny
fotokopie vypist z zivnostenského rejsttiku, ze kterych vyplyva, Ze na adrese
Stiibrska 305, 330 24 Hefmanova Huf - Vlky$ ma hlasenou provozovnu MHS -
tlakové liti s.r.o0., nikoliv spole¢nost KOLASOL s.r.o. Spravni organ L. stupné dale
vychazel z fotokopii vyjadreni jednatele spolecnosti MHS - tlakové liti s.r.o. ze dne
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17. 10. 2017, ve kterém uvedl, ze se spolecnosti KOLASOL s.r.o. v minulosti
spolupracovali, kdyz podle smlouvy o dilo zhotovovala v subdodavkach vyrobky
pro jejich spolenost a nasledného doplnéni informaci od jednatele spole¢nosti MHS
- tlakove liti s.r.o. ze dne 14. 11. 2017, ve které uvedl, ze jejich spolecnost méla
podepsanou ramcovou smlouvu se spole¢nosti KOLASOL s.r.o. od 30. 4. 2014 do
31. 3. 2017. Spisovy material predmétné zadosti spravni organ I. stupné rovnéz
doplnil o rozhodnuti ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. OAM-25052-31/ZM-2017, ze dne 22.
11. 2018, ¢. j. MV-40023-4/SO-2018, ze dne 27. 3. 2018, ¢. j. OAM-820-28/ZM-2018
a ze dne 30. 11. 2018, ¢. j. MV-66827- 4/SO-2018.

20. Dne 5. 3. 2019 spravni organ L. stupné vyzval zalobce ve smyslu § 36 odst. 3
spravniho radu k uplatnéni moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti
a k pfipadnému vyjadfeni se k témto podkladim pfed vydanim rozhodnuti.
Zalobce svého prava vyuzil a dne 10. 4. 2019 obdrzel spravni organ I. stupné jeho
vyjadfeni, ve kterém bylo uvedeno, ze o zadosti mélo byt rozhodnuto do 9. 2. 2019,
nejpozdéji do 9. 3. 2019. V dobé, kdy mélo byt uz vydano rozhodnuti, byla
zpracovatelka schopna pouze vlozit do spisového materialu dokumenty, které
pouze imituji jeji snahu o zjisténi skutecného stavu véci dle spravniho radu. Mezi
nakopirovanymi podklady pro vydani rozhodnuti chybi kopie odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu I stupné v predeslém fizeni a predevsim kopie
podané zaloby proti rozhodnuti Komise rovnéz v predeslém fizeni. Dale bylo
uvedeno, ze poznatky, které byly zjistény, jsou stale pouhymi neprokazanymi
indiciemi, protoze fizeni, o které se v tomto rizeni opira a které vede jiny organ
statni spravy, jednak stale neni pravomocné ukonceno a pak pouziva za prokazané
zase jiné doklady, které zde byly prezentovany, a které nemaji s timto rizenim
zadnou souvislost. Na zavér zalobce pozadal, aby bylo v fizeni rozhodnuto kladné a
zadosti o prodlouzeni bylo vyhovéno

21. Spravni organ L. stupné rozhodnutim ze dne 24. 5. 2019, ¢. j. OAM-53573-25/ZM-
2018, neudélil zalobci pozadovany souhlas se zménou zaméstnavatele podle § 42g
odst. 7 zakona o pobytu cizinct, a to z davodu uvedeného v § 56 odst. 1 pism. j)
téhoz zakona, nebot byla zjisténa jina zavazna prekazka pobytu cizince na Gzemi.
Proti rozhodnuti spravaiho organu I. stupné podal zalobce véasné odvolani, o némz
bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno v aktualné Zalobou napadeném rozhodnuti.

22. S jednotlivymi zalobnimi namitkami se soud vyporadal nasledujicim zptsobem.

23. Soud se nejprve vénoval v poradi druhému zalobnimu bodu, v némz zalobce namitl,
ze zalovany se nedostateCné vyporadal s namitkami uplatnénymi zalobcem proti
rozhodnuti spravniho organu L. stupné, jez se tykaji Udajné chybného postupu
spravniho organu L. stupné spodivajicim v nedostate¢ném zjisténi skutkového stavu
véci, zanedbani individualniho ptistupu, nerespektovani institutu zakonné lhuty
pro vydani souhlasu v zadosti a neakceptovani Listiny zakladnich prav a svobod,

v 4 4 4 4 /. 4 4 4 Ve 4 4 4 4 o
porusovani a nerespektovani upravy zakladnich zasad {innosti spravnich organt
zakotvené v § 2 - § 8 spravniho radu a pouziti nesouvisejicich dokumentt z jinych
fizeni.

24. Touto namitkou zalobce Castetné miri na otazku prezkoumatelnosti napadeného

4 v M 4 \4 4 4 4 4
rozhodnuti. Neprezkoumatelnost je zavaznou vadou spravniho rozhodnuti, ktera,
M v / 4 M4 v 4 4 4 / 4 /
jak uz vyplyva z jejiho oznaceni, brani tomu, aby takoveé rozhodnuti mohlo byt po
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vécné strance prezkoumano soudem. Proto se soud nejprve zabyval touto
namitkou, nebot byla-li by shledana dtvodnou, jednalo by se o duvod zruseni
napadeného rozhodnuti a vyporadani dalsich zalobnich bodu by postradalo smysl.
Tato vada se Vyskytuje ve dvou obecnych formach, jez vyplyvaji z § 76 odst. 1
pism. a) s. f. s, a sice neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost a
neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu. Namitka zalobce pritom sméfuje na
neprezkoumatelnost pro nedostatek duvoda. Neprezkoumatelnost pro nedostatek
divodl je zplsobena predev$im nedostatkem skutkovych duvodi rozhodnuti,
napf. pokud se spravni organ nezabyval vsemi relevantnimi okolnostmi véci (k
tomu rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-
75), neni-li zrejmé, zjakych skutkovych zavéra zalovany vychazel, zjakych
podkladt ucinil sveé skutkové zavéry a jakymi Gvahami se fidil pfi jejich hodnocenti
(k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads
87/2006-36).

25. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti zalované je vsak olividné, ze se zalovana
véemi zalobcem v odvolani vznesenymi namitkami zabyvala, a to v rozsahu
necelych péti stran (5 - 9). Vsechny tyto namitky, které zalobce oznadil v zalobé
. V. Vv V4 /4 . v v v M
jako nedostatecné vyporadané, byly naopak zjevné zcela prehledné, logicky
koherentné, prezkoumatelné a spravné vyporadany. Soud tedy vadu

v M o o 4 7
neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodit v napadeném rozhodnuti neshledal.
Pokud jde o namitku tvrzenym neakceptovanim Listiny zakladnich prav a svobod,

. \4 v 4 4 4 i /4
soud konstatuje, ze zcela obecné formulovana odvolaci namitka ve vztahu k délce

4 4 v/ 4 v 4 v v "4 4 v
spravaiho rizeni, kterou zalobce trpi, byla dostate¢né vyporadana na strané 7
napadeného rozhodnuti. Jina argumentace Listinou zakladnich prav a svobod pak
neni obsazena ani v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné a ostatné

i \4 v J AN /4 /4 4 4 7 7/ v 4 Ve _/
ani v zalobé se nenachazi zadné konkrétni tvrzeni vztahujici se k poruseni urcitého
prava garantovaného Listinou zakladnich prav a svobod.

26. Pokud zalobce namitl, ze spravni organy vychazely z listin opatfenych v jinych
fizenich, pak tato namitka neni dﬁvodné s odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 7. 2018, ¢. j. 10 Azs 383/2017 - 36, podle néhoz lze podle
§ 51 odst. 1 spravniho radu k provedeni dikazd uzit vsech dikaznich prostfedkd,
které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny
v rozporu s pravnimi predpisy. Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku vyslovné
uvedl, ze ve své judikature opakované zdaraznil, ze pouziti dikazu z jiného fizeni je
pripustné, pokud jsou dikazy ziskany v souladu se zakonem, dostanou se do
dispozice spravniho organu legalni cestou, ucastniku fizeni jsou tyto dukazy
zpfistupnény a ma moznost se k nim vyjadfit a reagovat na né (viz napt. rozsudky
ze dne 4. 12. 2014, ¢&. 1 Azs 195/2014-36, nebo ze dne 25. 1. 2018, &j. 4 Azs
248/2017-37).

27.V potadi prvnim zalobnim bodé Zalobce uvedl, Ze nesouhlasi se zavérem spravnich
organd, ze nepracoval v misté vykonu prace Stiibrska 305, Hefmanova Hut,
spravni organy neprovedly dostateCné dokazovani, kdyZz neoslovily spolecnost
KOLASOL s.r.0., ktera byla zaméstnavatelem Zalobce, a tedy to méla byt ona, kdo
mohl postavit najisto vykon ¢innosti zalobce; postup spravnich organt, které
vychazely toliko z kopie informace Oblastniho inspektoratu prace pro Plzensky a
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Karlovarsky kraj nebo informaci jednatele spolec¢nosti MHS - tlakové liti, s. r. o., je
nedostatecny.

28. Spravni organy dospély k zavéru, ze zalobce mél na zakladé vydané zaméstnanecké
karty s platnosti od 6. 2. 2017 pracovat do 31. 12. 2018 u zaméstnavatele KOLASOL
s.r.0. na pozici brusiéi nastroji a kovli v misté vykonu prace Stribrska 305,
Hefmanova Hut-Vlkys. Od 1. 4. 2017 vsak v povoleném misté vykonu prace
pracovat nemohl, nebot od tohoto dne jiz spolecnost KOLASOL s.r.o. v daném
misté nepusobila, takze zalobce od tohoto dne neplnil Gcel vydané zaméstnanecké
karty.

29. Predevsim je treba uvést, ze zpochybnuje-li Zalobce tento zavér spravnich organt,
protiredi svému jinéemu vyjadfeni uvedenému v zavéru zaloby, v némz uvadi, ze ,po
urcitou dobu nevykondval prici na adrese St¥ibrska 305, VIkys, He¥manova Hut.“ Sam
tedy jinymi slovy doznava jako spravny zavér, ke kterému spravni organy ve

4 4 v/ 4 v / v 4 4 .. *V v i
spravnim rizeni dospély, a o ktery opfely sva rozhodnuti, jimiz nebyl Zalobci
udélen souhlas se zménou zameéstnavatele drzitele zaméstnaneckeé karty.

30. Soud navic povazuje povinnosti spravnich organu tykajici se potrebné miry
dokazovani za splnéné. Dle § 3 spravniho radu: ,Nevyplyva-li ze zakona néco jiného,
postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némzZ nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je nezbytny pro soulad jeho itkonu s poZadavky
uvedenymi v § 2.“ Pozadavek nalezitého zjisténi skutkového stavu ve spravnim
fizeni nelze vykladat tak, Ze by spravni organy byly povinny provést vsechny
myslitelné dikazy, aby zjistily celou skutkovou verzi reality, respektive aby dalSimi
dtkazy jiz jen potvrzovaly zavéry, které byly bezpené zjistény z jinych dikaznich
prostredku; spravni organy jsou naopak povinny postupovat tak, aby procesné
efektivnim zpusobem zjistily skutkovy stav, o kterém nejsou davodné pochybnosti.
K tomu srovnej napt. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 3. 2011, ¢. j. 17
A 77/2010-30. Ostatné spravni organy nejsou ani vazany dikaznimi navrhy
Ucastniky, jak stanovi § 52 spravniho fadu; vzdy jsou vsak povinny provést ty
dtkazy, které jsou potrebné ke zjisténi stavu véci. S ohledem na to, ze predmétné
spravni fizeni o vydani souhlasu se zménou zaméstnavatele drzitele zaméstnanecke
karty dle shora citovaného § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizincg, je fizenim o
zadosti, je nutno pripomenout i jistou modifikaci zasady nalezitého zjisténi
skutkového stavu véci, ktera spociva ve zvyseném dirazu na povinnost Gcastnika
poskytovat spravnim organim soucinnost. Nejvyssi spravai soud k tomu ve svém
rozsudku ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. 1 Azs 367/2018-34, uvedl: ,Obecnd povinnost
spravnich organi opatrovat podklady pro rozhodnuti a postupovat tak, aby byl zjistén
stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti (§ 3 spravniho ¥ddu), je v Fizeni o Zddosti
doplriovina povinnosti icastniki ¥izeni poskytnout potvebnou soucinnost (§ 50 odst. 2
spravniho vadu), pripadné oznacit ditkazy na podporu svych tvrzeni (§ 52 spravnihbo
rddu).“

31. V pomérech projednavaného pripadu je pfitom nutno uzavfit, ze zavér spravnich
organd o tom, ze zalobce od 1. 4. 2017 neplnil Géel jemu vydané zaméstnanecké
karty, nebof zaméstnavatel, pro néhoz mél jemu povolenou pracovni ¢innost
vykonavat, jiz na jemu povoleném misté vykonu prace nepusobil, byl ve spravnim
fizeni provedenym dokazovanim postaven na jisto, a to nikoli z kopie sdéleni
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Oblastniho inspektoratu prace pro Plzensky kraj a Karlovarsky kraj (ten se ve
spravnim spise vubec nenachazi). Spravni organy nemély zadny divod tento zavér
potvrzovat provedenim jesté dalsich dukazt, napf. Zzalobcem zminovanym
oslovenim spolecnosti KOLASOL s.r.o. Spravni organy vysly predevsim ze sdéleni
jednatele spole¢nosti MHS-tlakove liti, s.r.o. ze dne 17. 10. 2017, resp. 14. 11. 2017,
z nichz jednoznacné vyplyva, ze spoluprace spole¢nosti KOLASOL s.r.o. a MHS -
tlakové liti, s.r.o. v misté¢ Stribrska 305, Hefmanova Hut, skoncila 31. 3. 2017.
Z toho dtvodu také neni rozhodujici, ze jednatel MHS - tlakoveé liti, s.r.o. osobné
neznal vsechny zameéstnance spolecnosti KOLASOL s.r.0. Jeho informace se tykala
toliko doby spoluprace téchto dvou spolecnosti, nikoli osob jednotlivych
zaméstnancu. Takova informace, spolecné s ostatnimi ve spravaim rizeni zjisténymi
skuteénostmi, pfitom postacovala pro zavér, ktery z ni spravni organy logicky
vyvodily.

32. Nadto lze konstatovat, ze zalobce se prostrednictvim svého zastupce dne 27. 3. 2019
seznamil s podklady pro vydani rozhodnuti a ve svém vyjadteni k nim ze dne 7. 4.
2019 sam ani osloveni spolecnosti KOLASOL s.r.o. nenavrhl, tim méné uvedl, co
by takovym dikazem mélo byt zjisténo.

33. DGvodna neni ani namitka, podle niz spravni organy nezjistily radné skutkovy stav
v \4 / 4 v 4 o / 4
proto, ze zalobce mohl byt vyslan na sluzebni cestu za rGznych okolnosti nebo
z ruznych divodu.

34. Jak uz soud uvedl shora, fizeni o vydani souhlasu se zménou zaméstnavatele drzitele
zameéstnanecké karty je fizenim o zadosti, ve kterém je (oproti fizeni vedenému
zmoci Ufedni) kladen vétsi diraz na aktivitu samotnych zadatelu, kteti jsou
povinni poskytovat spravanim organim soucinnost, predkladat sva tvrzeni a na
jejich podporu i dikazni navrhy. S odkazem na judikaturu zdejstho soudu pak bylo
i konstatovano, ze spravni organy nejsou povinny zjistovat celou moznou
skutkovou verzi reality, vyvracet vSechny mozné scénafe prubéhu udalosti, ale jsou
povinny pouze nalezité zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou duvodné

pochybnosti.

35.Je tedy nutno predevSim uvést, ze zalobce v pribéhu spravniho fizeni nikdy
netvrdil, Ze by byl spolecnosti KOLASOL s.r.o. vyslan na pracovni cestu. Tato
eventualita ani nevyplyvala z obsahu spravniho spisu. Za takové situace bylo
predevsim na zalobci, aby spravnim organtim tvrdil, ze byl svym zaméstnavatelem
vyslan na pracovni cestu a toto své tvrzeni dolozil. To se vsak nestalo ani v pribéhu
samotného fizeni, zejména ani po té, co se zalobce prostfednictvim svého zastupce
seznamil s podklady pro vydani rozhodnuti. Zalobce si p¥itom musel byt
z predchoziho rozhodovani zalované a rovnéz spravniho organu L stupné o
zadostech zalobce o udéleni souhlasu ke zméné zameéstnavatele drzitele
zaméstnanecké karty (pfislusna rozhodnuti jsou obsazena ve spravnim spise)
védom, Ze spravni organy na zakladé zjiSténych skuteénosti zaujaly pravni nazor, ze
od 1. 4. 2017 neplnil Glel vydané zaméstnanecké karty. Pfesto ani ve vlastnim
zajmu spravnim organum nesdélil, ze by se nachazel na pracovni cesté. Ostatné ani
v samotné spravni zalobé zZalobce netvrdi, Ze by se na pracovni cesté nachazel,
pouze konstatuje, ze spravni organy tuto moznost nevyloudily, ¢imz zatizily
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spravni fizeni vadou nedostatecného zjisténi skutkového stavu. Tento zalobctv
zaveér je vsak mylny.

36. V fizeni o vydani souhlasu se zménou zaméstnavatele drzitele zaméstnaneckeé karty,
. Vv . .. / v/ 4 v/ . Vv . 4 vV Vv 7/
stejné jako v jinych typech fizeni o zadosti, totiz, jak uz bylo receno, neni tkolem
spravnich organd, aby samy ze své dfedni povinnosti zkoumaly vSechny
hypotetické moznosti skutkové reality. Takovy postup by zcela v rozporu se
4 . 4 4 v/ 4 / v 4 4 4 /4 v/ 4
zasadou efektivity spravniho fizeni vedl k neimérnému protahovani delky fizent,
nepfimérené by zatézoval samotné Ucastniky a jiné osoby a ve svém duasledku by
4 /7 Vv v/ 4 \4 \4 v 4 v 4
paralyzoval vedent celé fady fizeni. Moznost, ze by se zalobce nachazel na sluzebni
cesté, nevyplyvala z obsahu spisu a ani sam zalobce ji netvrdil. Spravni organy
nemeély za takové situace diivod se touto eventualitou blize zabywvat.

37.Pokud pak zalobce uvadi, ze spravni organy mohly dotazem Okresni spravy
socialniho zabezpeceni zjistit, ze spolenost KOLASOL s.r.o. mu vyplacela 60 %
mzdy, uvadi soud, zZe ani tato skute¢nost by neméla na vécné posouzeni jeho zadosti
vliv. Zalobcova adost o souhlas se zménou zaméstnavatele drZitele zaméstnanecké
karty byla zamitnuta proto, ze bylo zjisténo, ze zalobce neplni jeji cel, nebot
pracovni misto, pro které mu byla vydana, jiz fakticky od 1. 4. 2017 neexistuje.
Otazka, zda je tedy zalobci stale vyplaceno 60 % mzdy, je proto vtomto sméru
nerozhodna, a spravni organy tedy nemély zadny duvod se ani ji jakkoli blize
zabyvat.

38. Uvedené lze shrnout tak, ze ani namitka nedostateéné zjisténym skutkovym stavem
v 4 \4 /4 4 v 4 4 0,
v podobé otazky mozné pracovni cesty zalobce, resp. vyplaceni 60 % mzdy ze
strany spole¢nosti KOLASOL s.r.0., neni davodna.

39. Zalobce se ve své Zalobé dale vénoval vykladu pojmu jin4 zavazna prekazka pobytu
cizince na uzemi, ktery je obsazen v § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct.
Nejprve poukazal na vyklad daného pojmu, ktery zaujal Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 19. 1. 2012, ¢. . 9 As 80/2011-69. Uzavira, ze ze strany spravnich
organt byl zaujat prilis formalisticky a chybny vyklad zakona o pobytu cizincg,
nebot o souhlas se zménou zaméstnavatele nezadal ze své vile, protoze nemohl
ovlivnit, ze se spole¢nost KOLASOL s.r.o. ocitla v problémech, které vytstily
k ukondeni spoluprace se spolecnosti MHS - tlakové liti s.r.o. V dobé podani
zadosti byl stale zaméstnancem spoleénosti KOLASOL s.r.o., kdyz vsak po urditou
dobu nevykonaval praci na adrese Stribrska 305, Vlkys, Hefmanova Hut. Na
projednavanou véc proto dle zalobce nedopadaji ani zavéry obsazené v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 Azs 248/2017.

40. K tomuto zalobnimu bodu soud konstatuje, zZe se ztotozruje se zavérem spravnich
organd, ze pojem jiné zavazné prekazky v pobytu cizince na dzemi je skuteéné
neurlitym pravaim pojmem, jak ostatné konstatoval Nejvyssi spravni soud ve shora
odkazovaném rozsudku ze dne 19. 1. 2012, & j. 9 As 80/2011-69. Tzv. neurcity
pravni pojem zahrnuje jevy nebo skuteCnosti obsahové nejasné, které nelze Gspésné
zcela presné pravné definovat; jejich obsah a rozsah se muze ménit napt. v zavislosti
na mistu a Casu i dalsich skutkovych okolnostech provazejicich aplikaci normy. Pri
interpretaci neurcitého pravniho pojmu se spravni organ musi zabyvat konkrétni
skutkovou podstatou, jakoz i ostatnimi okolnostmi ptipadu, pfiemz sam musi
alespont ramcové obsah a vyznam uzitého neurcitého pojmu objasnit, a to z toho
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hlediska, zda posuzovanou véc lze do ramce vytvoreného rozsahem neurcitého
pojmu zaradit. (dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2007, sp. zn.
5 As 32/2007-83, ¢. 2362/2011 Sb. NSS).

41. O tom, ze v konkrétnim ptripadé lze pod pojem jiné zavazné prekazky pobytu
cizince na Uzemi subsumovat situaci, kdy cizinec neplnil Géel dosavadniho
pobytového opravnéni, neni pritom pochyb, tento zavér byl opakované potvrzen i
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (srovnej napt. rozsudky ze dne 27. 9. 2013,
¢ j. 4 As 114/2013-35, nebo ze dne 14. 1. 2016, ¢. j. 7 Azs 313/2015-35). Pravé
v tomto sméru, tedy co do vykladu pojmu jina zavazna prekazka pobytu cizince na
(zemi je nutno vanimat odkaz zalované na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 1. 2012, ¢ j. 9 As 80/2011-69. Konecné, jdelli o odkaz na rozsudek
Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 25. 1. 2018, ¢. j. 4 Azs 248/2017-37,
neztotoznuje se soud se zalobcovym tvrzenim, ze jeho zavéry na projednavany
p¥ipad nedopadaji. Zalovana citaci z uvedeného rozsudku pouzila pro podepfent
svého zavéru, podle néhoz otazka, zda k neplnéni tcelu zaméstnanecké karty doslo
z divodu na strané zaméstnavatele nebo cizince, neni pti posuzovani existence jiné
zavazné prekazky pobytu cizince na Gzemi rozhodna, nebot na otazku plnéni ulelu
pobytu je tfeba pohlizet jako na kategorii objektivni. V pripadé projednavaném
pred Nejvyssim spravnim soudem v uvedené véci se navic jednalo o podobny ptipad
faktické neexistence pracovniho mista, pro néjz méla byt zaméstnanecka karta
vydana.

42. Na zakladé uvedeného je i v pomérech projednavaného pripadu nutno uzavrit, ze
zalobce skutecné nemohl od 1. 4. 2017 plnit Gcel vydané zaméstnanecke karty,
nebot pracovni misto, pro které mu byla vydana, jiz od tohoto dne fakticky
neexistovalo. Ani v zalobcové pripadé pak neni to, ze se tak stalo nezavisle na jeho
vili, ddvodem pro jiny zavér. Zalobce tedy od 1. 4. 2017 neplnil Géel vydané
zameéstnanecké karty a spravni organy nepochybily, kdyz tuto skutecnost
povazovaly za jinou zavaznou prekazku pobytu zalobce na Gzemi ve smyslu § 56
odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct. Na tomto zavéru pochopitelné nemtze nic
zménit zalobcova namitka, ze byl po celou dobu zaméstnancem spolecnosti
KOLASOL s.r.o. Zaméstnanecka karta opraviiuje dle § 42g odst. 1 zikona o pobytu
cizinci k vykonu zaméstnani na urcité konkrétni pracovni pozici, neni tedy
omezena pouze osobou zaméstnavatele.

43. Divodna pak neni ani posledni zalobni namitka, v niz zalobce uvedl, Ze se zalovana
nedostatecné vyporadala sjeho namitkou nedodrzeni zakonné lhuty pro vydani
rozhodnuti spravnim organem 1. stupné. Soud zjistil, ze zalovana se touto namitkou
vyporadala na strané 7 napadeného rozhodnuti, a to tak, ze sodkazem na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu konstatovala, ze prekroceni lhuty k vydani
rozhodnuti nemtze samo o sobé vést k zavéru o nezakonnosti procesniho postupu
Ve 4 4 Ve v 4 o v/ /4 4 / 4 M
¢i rozhodnuti, které z néj vzeslo. S timto zpusobem vyporadani dané namitky se

Vv . v . . vv/
soud ztotoznuje, a proto na né odkazuje (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-130 podle kterého ,,(...) je-li
rozhodnuti Zalovaného spravnibo organu 7ddné oduvodnéno, je z ného zrejmé, pro¢
Zalovany nepovazoval pravni argumentaci ncastnika ¥izeni za divodnou a proc jeho
odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni
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namitky s namitkami odvolacimi a nedochdzi-li krajsky soud k jinym zavérim, je
pripustné, aby si krajsky soud spravné zavéry se soublasnou pozndmkou osvojil.%).

Niklady ¥izeni

44. Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tGspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
4 v 4 4 o v v / 4 o V/ 4 v
prvé s. t. s. pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladu fizeni pred soudem
proti zalobci, ktery ve véci Uspéch nemél. Zalovanému spravnimu organu vsak
v/ /4 4 v/ 4 4 / V. 4 Ve . .
zadné naklady fizeni nad ramec turedni ¢innosti nevznikly, a proto bylo
\4 4 4 o V7/ 4 A / / Vv 4 o 4
rozhodnuto, Ze na ndhradu nakladu fizeni nema zadny z (c¢astnikd pravo.

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6,
Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

V Plzni dne 31. ledna 2020

JUDr. Vaclav Roucka v.r.
predseda senatu
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