¢.j. 15 Af 58/2018-37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenitu sloZeném z predsedy JUDr. Petra
Cerného, Ph.D., a soudcti JUDr. Jakuba Kroupy a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve véci

zalobkyné: V. Ch., narozena , X,
bytem ,X“,

proti

zalovanému: Odvolaci financni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v Fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 7. 2018, ¢. j. 32685/18/5000-
10470-706239

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité doméahala zrueni rozhodnuti
zalovaného ze dne 19. 7. 2018, ¢. j. 32685/18/5000-10470-706239, kterym bylo toliko v
odkazu na pHslu$nou privni tpravu zménéno rozhodnuti Finanéniho tG¥adu pro Ustecky
kraj (dale jen ,spravce dané®), a to platebni vymér na penale ze dne29. 11. 2017, (.
184/P/2017, ¢. . 2426152/17/2500-31472-505011, jimz bylo zalobkyni za obdobi od 3. 6.
2008 do 28. 11.2017 za prodleni s odvodem do statniho fondu za poruseni rozpoctové
kazné ve wvySi 300000 K¢ ulozenym platebnim vymérem ze dne 31. 8. 2016,
¢. j. 1983603/16/2500-31472-505011, vyméreno podle § 44a odst. 7 a odst. 8 zakona .
218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
rozpoctovych pravidlech®), a zakona ¢. 280/2009 Sb., daniového radu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,danovy rad“), penale ve vysi 300 000 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zaloba

Zalobkyné v Zalobé uvedla, e Zalobou napadené rozhodnuti, véetné platebniho vyméru
spravce dané na penale, je skutkové neoddélitelné s fizenim vedenym u Krajského soudu
v Usti nad Labem pod sp.zn. 15 Af 124/2017, vném? se soutasné doméhi zrufeni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 11. 2017, ¢. j. 47358/17/5000-10610-712195, kterym bylo
zamitnuto jeji odvolani proti shora vymezenému platebnimu vyméru spravce dané na

odvod ve vysi 300 000 K¢.

Dne 26. 5. 2008 zalobkyné uzaviela se Statnim fondem rozvoje bydleni smlouvu ¢.
13205258 o poskytnuti uvéru z prostredku fondu, v souvislosti s niz se vSak stala obéti
trestného cCinu Uvérového podvodu ve smyslu § 250b odst. 1, odst. 3 zakona
v 4 4 v 4 Vev/y v * o o
C. 140/1961 Sb., trestniho zakona ve znéni pozdéjsich predpisu, ze strany pachatelt J. M. a
M. R, kteti byli za tento ¢in nasledné pravomocné odsouzeni. Zalobkyné méla za to, ze by
. N4 4 . v 4 i 4 4 7 /7 v /
souvisejici kupni smlouva na prodej bytu uzavtena mezi ni a prodavajici H. K. méla byt
proto posouzena jako neplatna, a ztohoto divodu nemohla byt platné uzavfena ani
smlouva o poskytnuti uvéru, nebot jestlize by védéla, ze do zadosti uvedla jiné Cislo Gétu,
\4 4 /4 v / v i M 4 7/ 4
nez se kterym byla obeznamena, a ze pachatelé zfalsovali podpis prodavajici na kupni
v v v/ . /4 v ¢/ A% 4 IV
smlouvé, neuzavrela by zadnou z nich - uvedené skutecnosti ji tudiz nelze klast k tizi.
V podrobnostech ohledné jednotlivych udalosti predchazejicich sjednani Gvérové smlouvy
v v 4 o * v 4 4 v/ 4 4 4 v v 4 ceV
zalobkyné odkazala na svij zalobni navrh v fizeni o spravni zalobé vedené pod jiz
zminénou sp. zn. 15 Af 124/2017. Dle svého nazoru se tak nikdy nestala dluznikem
z ivérové smlouvy, prestoze z obavy ze situace, v niz se ocitla, po uréitou dobu splatky
hradila, a naroky Statniho fondu rozvoje bydleni jsou proto neopravnéné. S namitanou
neplatnosti se nicméné spravni organy nevyporadaly, a to jak vfizeni o poruseni
rozpoctové kazné, tak v rizeni o vymeéreni penale. Zaroven nelze ve véci povazovat za
V17 / i \4 / / M J4 v
priléhavy ani Zalovanym odkazovany rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 14. 10.
2016, C. j. 62 Af 19/2015-71, ktery se tykal dodrzovani dotacni kazné, kdy vsak v pripadé
zalobkyné se o zadnou dotaci nejednalo.

V nasledujici namitce se zalobkyné neztotoznila s nazorem zalovaného, dle néhoz ji bylo
mozné penale jako prislusenstvi dané vyméftit po nabyti pravai moci platebniho vymeéru na
odvod. K tomu by mohlo dojit tehdy, pokud by samotny platebni vymér byl zakonnym
rozhodnutim, v pravé projednavané véci vsak zalobkyné jiz v predchazejicim tizeni uvedla
hned nékolik namitek poukazujicich na nicotnost uvedeného spravniho aktu. Ackoliv se
spravni organy ani snimi dosud nevyporadaly, Celi nyni jmenovana darové exekuci.
V trestnim fizeni proti pachatelim byla pritom se Statnim fondem rozvoje bydleni
oznacena za osobu poskozenou a spole¢né s nim odkazana se svym narokem na nahradu
skody do rizeni ve vécech obc¢anskopravnich. Z toho dle zalobkyné vyplyva, ze pokud
uvér nelerpala a presto jej splacela, je pozadavek spravnich organd na jeho doplaceni
neopravnény, kdyz za Skodu odpovida jina osoba. Splacenim dluhu od zalobkyné a
soucasné pripadnym vymozenim nahrady Skody v oblanskopravnim fizeni od pachatela
by navic spravni organy dosahly duplicitniho plnéni z Gvérové smlouvy, coz je vsak
nepripustne.

V dal$im zalobnim bodu vznesla zalobkyné namitku promléeni, nebot je s ohledem na
puvodni predpis splatek Gvéru presvédcena, ze minimalné ¢ast naroku jiz nelze vymahat.
Spravce dané dle jejiho nazoru také v platebnim vymeéru ze dne 29. 11. 2017 (pozn. soudu -

zalobkyné v zalobé uvadéla nespravné datum 29. 11. 2007) ani dostate¢né neodavodnil,
jakym zptsobem stanovil pocatek obdobi pro vyméreni penale na den 3. 6. 2008 (pozn.
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soudu - zalobkyné v zalobé uvadéla nespravné datum 3. 8. 2008) a jeho konec na den 28.
11. 2017, kdyz Gvér splacela minimalné do 20. 6. 2011. Je rovnéz s podivem, Ze statni fond
odstoupil od Gvérové smlouvy vice nez 3 roky po posledni provedené tthradé ze strany
zalobkyné, ktera se prokazatelné snazila celou situaci fesit jiz v srpnu 2012, avsak na jeji
zpravy nebylo reagovano. Pokud tedy fond nasledné odstoupil od smlouvy az v ervenci
2015, prodlouzil tim dobu, za niz je nyni zalobkyni nezavinéné k jeji tizi vyméfovano
penale.

Zavérem zalobkyné konstatovala, Ze nesouhlasi se zavéry spravnich organi o tom, ze by se
dopustila poruseni rozpoctové kazné neopravnénym pouzitim a zadrzenim navratné
finanéni vypomoci, jestlize zadné financni prostfedky v dusledku trestniho jednani tfetich
osob neobdrzela. A to zvlasté pak za situace, kdy se na celkové viné mohl podepsat i
/ / o 4 4 i v /7 v o 4 4
samotny nedokonaly zptsob poskytovani financnich prostredka ze strany Statniho fondu
rozvoje bydleni. Spravni organy proto v uvedené véci rozhodovaly pouze se zaméfenim na
formalni stranku véci, bez pfihlédnuti k materialni strance.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé navrhl, aby soud Zalobu jako nedévodnou zamitl.
Uvedl, ze ve spravnim fizeni, jez je aktualné predmétem soudniho prezkumu Krajského
soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 15 Af 124/2017, dospél spravce dané a nasledné i
\ / 4 / v 4 4 v v 4 v ’ ’ v
zalovany po posouzeni rozhodnych skutecnosti k zavéru o poruseni rozpoctové kazné
zalobkyné v disledku pouziti ji poskytnutych finanénich prostredka z Gvéru na nikoliv
sjednany cel, a proto jmenované vyméfil odvod do statniho fondu ve vysi 300 000 K¢. Po
nabyti pravni moci platebniho vymeéru na odvod dne 8. 11. 2017 v dusledku zamitnuti
odvolani zalobkyné ze strany zalovaného vydal spravce dané shora vymezeny platebni

/ v ’ 5 Vv v ’ 4 / vV o . VvV 4 .
vymér na penale, nebot doslo ke splnéni zakonnych predpokladd pro jeho vymérent, .
naplnéni podstaty poruseni rozpoctové kazné a prodleni s odvodem. Na tom nic neméni
ani skuteCnost, ze ve véci platebnitho vymeéru na odvod byla zalobkyni nasledné podana
spravni zaloba. Zalovany ma tedy za to, ze postupoval zcela v souladu s predpisy a
judikaturou soudd.

Rizeni o vymeéreni penale za prodleni sodvodem za poruseni rozpoctové kazné je
k samotnému fizeni o odvodu povahy akcesorickeé, sleduje tedy jeho osud. Do doby, nez
bude proto pfipadné soudem rozhodnuto o nezakonnosti rozhodnuti o vymeéteni odvodu,
nelze predjimat ani nezakonnost rozhodnuti o vyméreni penale, naopak je treba vychazet
z presumpce spravnosti vydaného rozhodnuti. V této souvislosti zalovany konstatoval, ze
./ 4 4 v/ 4 /4 \2 / v 4 /
vjim vedeném odvolacim fizeni nebylo shledano, Ze by vypocet penale provedeny
spravcem dané byl nespravny, kdyz jmenovany spravni organ v souladu s prislusnymi
4 M 4 v / i VVe v M Ve v 0, v
ustanovenimi zakona o rozpoc¢tovych pravidlech vymeéril zalobkyni pri sazbé 1 %o denné
za kazdy jednotlivy pripad poruseni rozpoctové kazné penale v celkové vysi 547 367,02 K¢,
priemz protoze toto nesmi ze zakona presahnout vys$i odvodu, stanovil nasledné jeho
¢astku toliko na 300 000 K¢.

Zavérem zalovany odkazal na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 1.
2013, &.j. 9 Afs 4/2012-30, dle néhoz nelze pred spravnimi organy a nasledné soudy
v fizeni tykajicim se stanoveni povinnosti uhradit penale posuzovat otazky, zda vibec a
M / v v 4 v / 4 v v v v oV /
v jakém rozsahu doslo k poruseni rozpoltové kazné, predmétem prezkumu mize byt
/4 v / v 4 M / / Ve M
pouze to, zda penale mélo byt predepsano, v jaké vysi a za jakou dobu.

Posouzeni véci soudem
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O zalobé soud rozhodl vsouladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), bez jednani, nebot zalobkyné
1 zalovany s takovymto projednanim vyslovili sviij souhlas.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v tizeni podle ¢asti tieti hlavy druhé prvniho dilu
s. t. s., ktery vychazi z dispozini zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2
véty druhé atfeti a v §75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z ni vyplyva, ze soud

v 4 4 4 ’ 4 4 / \4 M
prezkoumava rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil
v zalobé nebo béhem lhiity dvou mésict ode dne, kdy bylo rozhodnuti Zalobci oznameno
dorudenim pisemného vyhotoveni, jak stanovi § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti
v . . v ’ ’ ’ . v/ . ) ’
zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu
zakonnému ustanoventi, a toto tvrzeni od@vodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud
z Uredni povinnosti prihlédnout toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti, k nimz
je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost podle § 76 odst. 2 s. 1. s.
Takové nedostatky v projednavané véci nebyly zjistény.

Z obsahu spisové dokumentace, kterou soudu predlozil zalovany, byly zjistény nasledujici
podstatné  skutenosti.  Platebnim  vymérem spravce dané  ze dne 31. 8. 2016,
¢. j. 1983603/16/2500-31472-505011, byl zalobkyni vyméfren odvod do statniho fondu
za poru$eni rozpoctové kazné ve vysi 300 000 K¢. O nasledném odvolani rozhodl zalovany
rozhodnutim ze dne 6. 11. 2017, ¢. j. 47358/17/5000-10610-712195, jimz napadeny platebni
vymér potvrdil, uvedené rozhodnuti nabylo pravni moci dne 8. 11. 2017.

Dne 29. 11. 2017 vydal spravce dané shora vymezeny platebni vymér na penale vydislené
na castku 300 000 K¢. Soucasti rozhodnuti byl i prehled vypoctu uvedené sankce vazany
na jednotlivé zalobkyni postupné provadéné splatky, kdy jako pocatek obdobi, za néz je
vymeérovana, stanovil den 3. 6. 2008, za jeho konec pak den 28. 11. 2017.

Soud pred samotnymi zavéry o tom, jakymi uvahami se v pravé projednavané véci ridil
pti hodnoceni dikaza, jaky ucinil zavér o skutkovém stavu a jak véc posoudil po pravni
strance, uvodem k zalobkyni uc¢inénému odkazu na soubézné vedené fizeni sp. zn. 15 Af
124/2017 konstatuje, ze vjeho ramci jiz doslo k vydani rozhodnuti ve véci same.
Rozsudkem ze dne 10. 3. 2020, ¢. j. 15 Af 124/2017-54, ktery nabyl pravni moci dne 16. 3.
2020, soud zamitl zalobu, jiz se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne
6.11.2017, ¢.j.47358/17/5000-10610-712195, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani
a potvrzeno rozhodnuti spravce dané ze dne 31.8.2016, ¢.j. 1983603/16/2500-31472-
505011, o vymeéreni odvodu do statniho fondu za poruseni rozpoltové kazné ve vysi

300 000 K¢.

Vzhledem k tomu, ze uvedena i pravé projednavana véc spolu skutkové souvisi a
zalobkyné v obou spravnich zalobach uplatnila z ¢asti shodné namitky, soud v nize
specifikovanych pripadech odkazuje na obsah oduvodnéni rozsudku ¢. j. 15 Af 124/2017-
54, vnémz se s nimi jiz vyporadal. V tomto kontextu se proto v aktualnim rizeni dale
nezabyval namitkou neplatnosti avérové smlouvy a smlouvy kupni, véetné (ne)védomosti
zalobkyné o nékterych skuteénostech stémito pravnimi tkony souvisejicich, dale
4 i 4 v i 4 4 4 M 4 4 4 /
namitkou neopravnénosti naroku Statniho fondu rozvoje bydleni na vraceni poskytnutych
financnich prostredkd, resp. vzniku a naplnéni podminek poruseni rozpoltove kazné,
4 i 4 M 4 4 4 / v 4 4 4
namitkou nezakonnosti vydani platebniho vymeéru na odvod do statniho fondu, namitanou
odpovédnosti za zpusobenou skodu ze strany tretich osob a souvztaznou namitkou
mozného dvojiho postihu, jakoz i1 namitkou promléeni ve vztahu k ptivodnim splatkam
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Gvéru, s vyjimkou prekluze prava spravce dané k vyméfeni odvodu na penale, k niz se
vyjadti nize.
Uvedeny postup ma pfitom oporu v jiz ustalené judikature, kterou naposledy shrnul
Nejvyssi spravni soud napt. ve svém aktualnim rozsudku ze dne 13. 1. 2020, . j. 7 Afs
149/2019-34 (dostupném na www.nssoud.cz), kde uzavrel, ze ,[...] pendle za prodleni s
odvodem za poruseni rozpoctové kdzné je vdziano na vlastni odvod za poruseni rozpoctové
kdzné (vznikd v pripadé neuhrazeni odvodu v zikonné lhité) a obecné sleduje osud odvodu.
Jednd se tedy o akcesoricky pravni institut, ktery je neoddélitelné spjat s vlastnim odvodems;
odvod je jeho nutnym predpokladem. Tento zavér jiz Nejvyssi spravni soud ucinil i ve vztahu k
predchozi pravni vipravé, tj. zakonu ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkdi, ve kterém byly
uvedené instituty koncipovdany obdobné. Poukdzat lze nap?. na rozsudek ze dne 7. 8. 2014,
¢ . 10 As 48/2014-35, podle néhoZ pendle je ,ve wvztabu k poruseni rozpoctové kdzné
sekunddrnim ndrokem, ktery je existencné spjaty s povinnosti provést odvod za poruseni
rozpoctové kazné. Pendle je prislusenstvim odvodu, a proto sleduje jeho osud.’ Obdobné viz i
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 8. 2011, ¢ j. 8 Afs 6/2011-86. Je nicméné nutno
dodat, Ze ackoliv spolu odvod za poruseni rozpoctové kazné a pendle za prodleni s odvodem za
poruseni rozpoctové kdazné vzdjemné souvisi, jednd se o ,dvé samostatnd rozhodnuti spravce
dané, proti kterym se lze branit samostatnymi odvolinimi a Zalobami, p¥ipadné i kasacnimi
stiznostmi [...J. Dand samostatnost se projevuje téZ v okrubu ndamitek, jejichz posouzeni md
vyznam v tom kterém rizeni. Pri prezkumu rozhodnuti o sdéleni pendle nelze posuzovat
namitky tykajici se otdazky, zda viibec a v jakém rozsabu doslo k poruseni rozpoctové kazné. Pro
posouzenti této otdzky je urceno rizeni o prezkumu platebniho vyméru, jimz byl uloZen samotny
odvod za poruseni rozpoctové kdazné. (rozsudek Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 10. 9. 2015,
¢ j. 2 Afs 128/2015-45). Shodné viz i dalsi rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu, napy. ze dne
11. 5. 2005, ¢ j. 1 Afs 137/2004-62, ze dne 7. 8. 2014, ¢ j. 10 As 48/2014-35, & ze dne 9. 1.
2013, & j. 9 Afs 4/2012-33.“ Z daného vyplyva, ze i odkazy zalovaného na judikaturu
uvadéné nejprve v zalobou napadeném rozhodnuti a nasledné ve vyjadreni v zalobé jsou
zcela priléhavé, a to bez ohledu na to, ze v nich bylo feSeno poruseni rozpoctové kazné ve
vztahu k poskytnuté dotaci, nikoliv konkrétné k avéru, nebot jimi ucinéné zavéry jsou pro
poruseni rozpoctové kazné a penale platné obecné.

Spravni organy tedy nebyly v fizeni o vyméfeni penale za prodleni s odvodem za poruseni
rozpoctové kazné povinny prezkoumavat ty z namitek zalobkyné, které se vztahovaly
zejména k podminkam stanoveni odvodu, napf. posouzeni platnosti Uvérové a kupni
smlouvy jmenovanou uzavrenych, nebot rozhodnou skutenosti pro spravce dané byl
toliko fakt, ze souvisejici fizeni o vyméfeni odvodu do statntho fondu za poruseni
rozpoctoveé kazné bylo pravomocné ukondeno jiz dne 8. 11. 2017. Tim doslo i ke splnéni
4 /e 7 V7 4 /4 /4 4 4 4 VvV 4 4 4
podminek pro zahajeni rizeni a nasledné vydani rozhodnuti o vyméreni penale za prodleni
4 M M4 > Vv v i 4 v 4

s timto odvodem souvisejici, nebot zalobkyné se ocitla v prodleni s odvodem za poruseni
v 4 4 v 4 i v 4 i v . 4 4 v
rozpoctové kazné. Na uvedeném pak nic neméni ani okolnost, ze jmenovana nasledné
proti platebnimu vyméru a na néj navazanému rozhodnuti o odvolani podala spravni
zalobu. Jak jiz totiz uvedl Nejvyssi spravni soud ve skutkové obdobneé véci v rozsudku ze
dne 10. 9. 2015, . j. 2 Afs 128/2015-45 (dostupném na www.nssoud.cz), ,[z]e spisu byla
zjisténa nespornd skutecnost, Zze v dobé rozhodovani Zalovaného spravnibo orgdnu existovalo

Ve / / 4 v v / V. Ve V4 v N v
pravomocné rozhodnuti — platebni vymér na odvod za poruseni rozpocrové kazné, jenz nabyl
pravni moci dne 17. 3. 2014. Ponévadz stéZovatel povinnost uloZenou timto platebnim
/ v v / V. / V4 v . vv

vymérem nerespektoval a odvod za poruseni rozpoctové kdazné neuhradil, bylo mu vyméreno
pendle za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kdzné. [...] Nejvyssi spravni soud [...] chdape
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snabu  stéZovatele o odlozeni povinnosti ubradit pendle, nebot’ doposud broji také
proti rozhodnuti o odvodu (nyni ve fazi kasacni stiZznosti proti usneseni o odmitnuti zaloby),
nicméné zdroveni pripomind, Ze platebni vymér na odvod za poruseni rozpoctové kdzné je
naddle pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim, jez stéZovateli uloZilo povinnost, kterou
dodnes nesplnil. Jak jiz ostatné wved] také krajsky soud, dojde-li v jiném vizeni ke zruseni
rozhodnuti o odvodu, bude na misté obnovit ¥izeni ve véci vyméreného pendle (§ 100 spravniho
vddu), nebot’ odpadne nyni existujici predpoklad pro jeho vyméreni. Do té doby vsak stéZovatele
tiz{ povinnost ubradit vymérené pendle za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné.“
To plati 1 v pravé projednavané véci. Do doby, nez by tedy pripadné platebni vymér na
odvod do statniho fondu zrusil soud (dany nasledek vSak ani nenastal), bylo nutné jej
ze strany spravnich organd povazovat za zakonné vydany, a spravce dané byl proto i
opravnén rozhodnout o vyméreni penale. Namitky zalobkyné v tomto smyslu jsou tudiz
nedavodné.

Soud se dale zabyval vznesenou namitkou promléeni. Jak jiz bylo uvedeno, ve vztahu
k samotnému odvodu za poruseni rozpoltové kazné se sni vyporadal jiz v rozsudku
ze dne 10. 3. 2020, ¢. j. 15 Af 124/2017-54, kde soucasné konstatoval, Ze jmenovana se
poruseni rozpoltové kazné dopustila ve dvou pripadech - dne 2. 6. 2008 v dusledku
neopravnéného pouziti penéznich prostredkt poskytnutych ze statniho fondu a dne 15. 8.
2015 pak v dusledku neopravnéného zadrzeni téchto prostredkt. Vzhledem k neurcitosti,
jak nyni zalobkyné koncipovala namitku promlceni v aktualni zalobé, nicméné soud pro
Uplnost uvadi i své argumenty k vyméfenému penale.

Podle § 44a zakona o rozpoltovych pravidlech ve znéni G¢inném v dobé poruseni
rozpoctové kazné zalobkyné dne 2. 6. 2008 (druhy pfipad poruseni kazné dne 15. 8. 2015
nema, jak jesté bude dale uvedeno, pro vyméfeni penale zasadnéjsi vyznam) platilo, ze
odvod za poruseni rozpoctové kazné ¢ini v ostatnich pripadech [pozn. soudu -
definovanych v § 4 pism. a) a b), které se nicméné na dany pripad nevztahuji] Castku, v jaké
byla porusena rozpoctova kazen [§ 4 pism. c)]. Za prodleni s odvodem za poruseni
rozpoctové kazné podle § 44a odst. 4 pism. b) a c) je porusitel rozpoctové kazné povinen
zaplatit penale ve vysi 1 %o z astky odvodu za kazdy den prodleni, nejvyse vsak do vyse
tohoto odvodu. Penale se poéita ode dne nasledujictho po dni, kdy doslo k poruseni
rozpoctové kazné, do dne, kdy byly prostredky odvedeny nebo u navratnych finanénich
vypomoci vraceny nebo nevyplaceny postupem podle odstavce 5 pism. b). Ptijemce penale
je stejny jako prijemce odvodu s vyjimkou ptipadl, kdy ptijemcem odvodu je Narodni
fond. V téchto pripadech je pfijemcem penale statni rozpocet [§ 6 odst. 1 pism. n)]. Penale,
které v jednotlivych pripadech nepresahne 500 K¢, se nevyméri (odst. 7). Spravu odvodu za
poruseni rozpoctové kazné a penale vykonavaji uzemni finan¢ni organy podle danového
fadu. Porusitel rozpoctové kazné ma pri spravé odvodu za poruseni rozpoctové kazné
postaveni danového subjektu. [...] Penale, které vzniklo v dusledku poruseni rozpoctové
kazné pred vymeérenim, je splatné do 30 dnu ode dne doruceni platebniho vyméru. Odvod
a penale lze vymeéfit do 10 let od 1. ledna roku nasledujictho po roce, v némz doslo k
poruseni rozpoctové kazné (odst. 8).

Jak jiz bylo soudem konstatovano, zalobkyné se poruseni rozpoctové kazné dopustila
poprvé vroce 2008. Od 1. 1. 2009 tedy zacala bézet lhtta 10 let nejen pro vymeéfeni
samotného odvodu, ale 1 penale, ktera by uplynula 31. 12. 2018. Protoze v$ak spravce dané
vydal platebni vymér napenale dne 29. 11. 2017, uvedeny narok promlcen, resp.
prekludovan, v té dobé nebyl. Danou namitku lze tudiz povazovat za nedavodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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V nasledujicim zalobnim bodu poukazovala Zalobkyné na to, ze spravce dané v platebnim
vyméru nedostate¢né odtivodnil, jakym zplsobem stanovil pocdatek a konec obdobi pro
vyméfeni penale.

V této souvislosti soud konstatuje, ze presné vymezeni toho, na zakladé jakych okolnosti
4 4 4 Ve 4 4 vV Vv 4
spravni organy urCily rozhodnou dobu, napadena rozhodnuti skuteéné neobsahuji.
Nejedna se vSak o vyznamné pochybeni, nebof tyto skuteCnosti vyplyvaji primo ze
’ 7 . . ’ . \ v 4 v v
spravniho spisu. Za situace, kdy pak uvedenou namitku zalobkyné vznesla poprvé az pred
spravnim soudem, nelze dovozovat, Ze se ji mél jiz ve svém rozhodnuti zabyvat zalovany.

Soud jiz shora poukazoval na to, ze spravce dané mél po nabyti pravni moci platebniho
vyméru na odvod castky 300000 K¢ ze dne 31. 8. 2016, ¢.j. 1983603/16/2500-31472-
505011, za prokazané, ze zalobkyné se dopustila poruseni rozpoltové kazné poprvé ke dni
2. 6. 2008, kdy ji byly na ji sdéleny Gclet pripsany finanéni prostredky z poskytnutého
Gvéru, jez vsak pouzila (resp. hodlala pouzit, nebyt Gvérového podvodu, kterého se vici ni
a Statnimu fondu rozvoje bydleni dopustili shora oznadeni pachatelé) v rozporu se
stanovenym ucelem. V souladu sustanovenim § 44a odst. 7 zakona o rozpoctovych
pravidlech ji proto ode dne nasledujiciho, tedy 3. 6. 2008 uvadéného spravcem dané jako
pocatek rozhodného obdobi, vznikla povinnost hradit penale. Konec doby pro jeho
vymeéreni pak jmenovany spravni organ spojil se dnem predchazejicim vydani platebniho
vyméru na penale ze dne 29. 11. 2017, ¢. 184/P/2017, ¢. §. 2426152/17/2500-31472-505011 -
v daném pripadé tedy dnem 28. 11. 2017, k némuz proved] kapitalizaci dluhu zalobkyné.
Uvedeny postup proto soud hodnoti jako souladny spravni dpravou a z hlediska
pozadavkad kladenych na obsah spravnich rozhodnuti i za zcela prezkoumatelny. Za této
situace pak jiz druhy okamzik poruseni rozpoctové kazné ke dni 15. 8.2015 nemél pro
stanoveni povinnosti k thradé penale zadny vyznam, nebot nastal pozdéji.

Jestlize zalobkyné dale v tomto kontextu namitala, ze pokud by Stitni fond rozvoje
bydleni od Gvérové smlouvy odstoupil drive nez v Cervenci 2015, ¢imz by vyse nasledné
stanoveného penale nedosahla Grovné 300 000 K¢, je nutné povazovat tento nazor za
mylny. Skute¢nost, kdy bylo od puvodné sjednané smlouvy o poskytnuti avéru ze statniho
fondu jeho poskytovatelem odstoupeno, totiz nema s porusenim rozpoctové kazné ze
strany zalobkyné a stanovenim sankce v podobé penale zadnou spojitost. Soud na tomto
misté opakuje, ze poruseni kazné se jmenovana dopustila jiz jen tim, ze chtéla prostfedky
z ivéru pouzit k jinému nez sjednanému ucelu. Bez ohledu na to, kdy, a dokonce zda
viubec by doslo poté k ukonceni platnosti uvérové smlouvy, byla zalobkyné povinna od 3.
6. 2008 vedle samotného vraceni prostredku platit i penale ve vysi 1 %o z ¢astky odvodu za
kazdy den prodleni, a to nejvyse do dastky tohoto odvodu do doby, kdy by odvod do
statniho fondu zcela splatila.

Prvostupniové rozhodnuti pritom v uvedeném smyslu obsahuje presny rozpis jednotlivych
dil¢ich obdobi, v rameci nichz svtj dluh hradila, spolu s kapitalizaci penale, z néhoz je
ztejmé, ze byt Castku jistiny postupné umorovala, presto ji provadéné platby byly toliko
minimalni. Z tohoto davodu vypocltené penale nasledné presahlo castku stanovené
povinnosti k odvodu do statniho fondu ve vysi 300 000 K¢, a spravce dané proto jiz dale ve
vypoctu nepokracoval, nybrz zalobkyni povinnost odvést penale ve shodné vysi predepsal
k Ghradé. I v pripadé, ze by tak ke kapitalizaci daného sankcniho prislusenstvi pfistoupil
dfive, a napf. vydal platebni vymér v dobé, kdy dosahovalo ,toliko® ¢astky 100 000 K¢,
nemél by takovyto postup do stéry zalobkyné zadny pozitivni dopad, nebot jmenovana
svou povinnost provést odvod do statntho fondu v predepsané vysi nadale neplnila, a
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spravce dané by tak beztoho musel postupné ¢i najednou vydat dalsi platebni vymér(y) na
zbyvajici ¢astku 200 000 K¢ Datum, v némz bylo realizovano odstoupeni od tvérové
smlouvy, vSak s poruSenim rozpoctové kazné nijak nesouvisi, a stejné tak je i nerozhodné,
zda se zalobkyné v srpnu 2012 snazila celou zalezitost fesit komunikaci s prislusnymi
organy, nebot podstatné v této dobé jiz bylo pouze to, ze u ni existovala povinnost
k odvodu finanénich prostfedkd za poruseni rozpoctové kazné a Ghrady dluzného penile.
Proto i tato namitka je zcela nedtivodna.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti soud uzavira, ze zadné ze zalobnich tvrzeni
/7 vV /4 . vV V/ v v v 4 4 M 4

o pochybeni zalovaného, jenz radné prezkoumal prvostupniové rozhodnuti, ani spravce

dané neshledal divodnym, proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. vyrokem L. rozsudku

v plném rozsahu zamitl.

Soucasné s tim soud vsouladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. vyrokem II. rozsudku
Ve v/ 4 /v 4 ) 4 4 4 o V/ 4 ) Vv v v
nepfiznal zadnému z Gcastniku pravo na nahradu nakladu rizeni, nebot zalobkyné neméla
VU /. v \4 /4 v/ 4 4 v/ 4 4 . / V. 4 Ve M
ve véci Uspéch azalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho Uredni cinnosti
nevznikly, a navic je ani nepozadoval.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a zjakych davodu jej stézovatel napada, addaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 18. b¥ezna 2020

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.

predseda senatu
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