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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobkyneé: ZV.
zastoupena advokatkou JUDr. Alenou Porostlou

sidlem Prostorna 4, 709 00 Ostrava

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. tijna 117, 702 18 Ostrava
o zalobé na pfezkum rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.2.2019, ¢&j. MSK 12914/2019, ve

Vv . v /7 Ve 4 4 v_ 7
véci zrudeni zivnostenského opravnéni

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Rozhodnuti Krajského tradu Moravskoslezského kraje ze dne 21.2.2019, ¢j. MSK

12914/2019 se zru$uje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladt ¥izeni ¢astku 9 800 K¢ ve lharté
30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku, k rukdm JUDr. Aleny Porostlé, advokatky se
sidlem Prostorna 4, 709 00 Ostrava.

Odtvodnéni;

Vcas dorucenou zalobou se zalobkyné domahala zruseni vyse uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto zalobkynino odvolani proti rozhodnuti Magistratu
mésta Ostravy (dale jen ,zivnostensky GOrad“) ze dne 20.12. 2018, ¢ .
SMO/847505/18/Z2U/TOM, jim% bylo Zalobkyni zruSeno Zivnostenské opravnéni
k provozovani zivnosti volné ,Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3

zivnostenského zakona“.

Zalobkyné namitla, Ye 1) neprodavala zijezdy, jen ubytovani s doprovodnymi sluzbami
(snidané atd.). Bylo na klientech, zda si u partnerské CA dokoupi dopravu ¢i pojedou
vlakem nebo vlastnim vozem. Oznaceni ,zajezd“ ve smlouvach je Skrtnuto a opraveno na
,ubytovani“. Zalobkyné postupovala podle navodu Asociace cestovnich kancelati CR
uvefejnéného za podpory Ministerstva pro mistni rozvoj. Zalobkyné i s ohledem na svj
vék opomnéla provést technické Upravy webovych stranek své cestovni agentury,
nejednalo se o zamérné klamavé jednani vuci spotrebitelim. Dale zalobkyné namitla, ze 2)
podle § 58 odst. 3 zivnostenského zakona lze Zivnostenské opravnéni zrusit, jestlize
poruseni povinnosti je zvlast zavazné. Spravni organ musi vzdy tuto zavaznost posoudit.
Podle zalobkyné neslo o zavazné poruseni, jedinym pochybenim bylo uvedeni nabidky
zdjezdd na Zalobkyninych strinkich. Zalobkyné také 3) nesouhlasila stim, Ze ji byla
zrusena vSechna zivnostenska opravnéni. Oborem jeji Cinnosti je pouze ,Provozovani
cestovni agentury“ a ,Privodcovska ¢innost v oblasti cestovniho ruchu®, v jejich 80 letech
je to velky rozsah, tuto otazku je nutno zkoumat individualné. Obor ,Pruvodcovska
¢innost v oblasti cestovatho ruchu® nemize byt zalobkyni zrusen, kdyz poruseni
povinnosti se jej vubec netykalo.

Zalovany ve vyjadieni zdtraznil, Ze se jednalo o nabidku zijezdd - veskeré sluZby byly
nabizeny za souhrnnou cenu, klienti ptitom nebyli chranéni pojisténim zaruky proti
padku cestovni kancelate. Navod Asociace cestovnich kancela¥! CR je pouze informativni
a nadto takeé zastaraly. Pokud jde o rozsah zruseni zivnostenského opravnéni, u zalobkyné
se jedna o jeden obor &nnosti, ktery od sebe nelze oddélit. Zalovany navrhl zamitnuti
zaloby.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pricemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 zakona
¢.150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu - dale jen ,s.f.s.%) a
dospél k zavéru, ze rozhodnuti je nutno zrusit.
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5. Z obsahu spravnich spist soud zjistil, ze zalobkyné disponovala pouze zivnostenskym
opravnénim ,,Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3 zivnostenského
zakona“ (zivnost ohlasovaci volna), ptricemz jako obor Cinnosti méla uvedeno
»<Provozovani cestovni agentury a pruvodcovska {innost v oblasti cestovniho ruchu®.
Zalobkyné na svych webovych strankich nabizela mj. osmidenni autokarové zijezdy do
Rakouska v ruznych terminech vroce 2017 (detailné popsano v rozhodnuti
zivnostenského afadu), u nichz byla uvedena celkova cena, odjezdova mista, prubéh
zajezdu den po dni (jednotlivé navstivené zajimavosti, veler vzdy navrat na ubytovani,
nasledujici den po snidani odjezd vstfic dal$im prohlidkam pamétihodnosti atd.), s tim, ze
cena zahrnuje dopravu zijezdovym autobusem, ubytovani se snidani, vstupné dle
programu a pruvodcovské sluzby. Ve spise shromazdéné smlouvy s jednotlivymi klienty
jsou nadepsany ,Smlouva o zajezdu® a ruéné je k nadpisu dopsano ,Ubytovani, ¢astky ve
smlouvach jsou nizsi nez celkova c¢astka zajezdu uvedena na strankach. Ze spisu je zjevne,
ze platby za prepravu vyftizovala s prepravcem E. R. - cestovni agentura EXOTOUR, coz
je v souladu s vyjadfenim zalobkyné z 20.6.2018 (,Dopravu Gctovala CA EXOTOUR.").

6. Podle § 1 odst.1 zakona ¢. 159/1999 Sb., v rozhodném znéni (dale jen ,z.¢. 159/1999 Sb.%),
zajezdem se pro Ucely tohoto zakona rozumi soubor sluzeb cestovniho ruchu prodavany za
souhrnnou cenu, pokud je usporadan na dobu delsi nez 24 hodiny nebo zahrnuje-li
prenocovani a obsahuje-li alespon dvé z téchto plnéni:

a) ubytovani,
b) dopravu,

¢) jinou sluzbu cestovatho ruchu, ktera neni dopliikem dopravy nebo ubytovani a tvori
vyznamnou Cast souboru nabizenych sluzeb.

7. Podle § 1 odst. 2 z.&. 159/1999 Sb., oddélené Gctovani za jednotliva dil¢i plnéni téhoz
zajezdu nezprostuje osobu, ktera je opravnéna organizovat, nabizet a prodavat zajezdy,
povinnosti podle tohoto zakona.

8. Krajsky soud s ohledem na definici zajezdu, jak je uvedena vyse, plné souhlasi se spravnimi
organy vtom, ze zalobkyné nabizela a prodavala zajezdy, nikoli jen ubytovani
sdoplikovymi  sluzbami. Jeji nabidky byly wucelené, spodrobnym casovym
harmonogramem, podle soudu se jednalo o typické poznavaci zajezdy, u nichz hraje stejné
dulezitou roli jak doprava, tak ubytovani. Soud povazuje za absurdni, aby u takto
postavené nabidky klient volil dopravu vlastnim vozidlem ¢i snad dokonce vlakem, kdyz
stall, aby byl vzdy vcas u autobusu, a o vse ostatni se nemust starat. Soud podotyka, Ze na
smlouvach neni slovo ,Zajezd“ Skrtnuto, nybrz je jen upfesnéno, ze tato last se tyka
ubytovani (¢emuz odpovidaji ¢astky uvedené na smlouvach). Jak je zfejmé z bodu 7. vyse,
ani oddélené Gltovani Castek za jednotliva plnéni neméni nic na skutednosti, ze se jednalo o
zajezdy ve smyslu zakonné definice. Z hlediska povinnosti stanovenych pravnimi predpisy
je pak zcela nerozhodné, zda Zalobkyné postupovala podle pfirucky Asociace cestovnich
kancelasf CR. Pokud Zalobkyné poukazovala na svij vék, soud povazuje Zalobkyninu
¢inorodost za obdivuhodnou, nicméné vék neni kategorii, ktera by byla v rozhodnych
pravnich predpisech uvedena jako vyvitiujici. Zalobni nimitka 1) je nedévodna.

9. Podle § 58 odst. 3 zdkona ¢. 455/1991 Sb., v rozhodném znéni (dale jen ,zivnostensky
) « V. A oV V. / / v 7 Ve 7 1.7 7
zakon®), zivnostensky trad muze zivnostenské opravnéni zrusit nebo v odpovidajicim
rozsahu provozovani zivnosti pozastavit, jestlize podnikatel zavaznym zplsobem porusil
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nebo porusuje podminky stanovené rozhodnutim o udéleni koncese, timto zakonem nebo
vV 4 M 4 4 i v i 7. / / vV oV Ve / 4 v 4 Ve /v
zvlastnimi pravnimi predpisy. Zivnostensky ufad muze zivnostenské opravnéni zrusit téz
4 v/ v / 4 ./ 4 v 4 M ‘v i 4 4 o Ve
na navrh prislusné spravy socialntho zabezpeceni, jestlize podnikatel neplni zavazky vuaci
4
statu.

Také otazkou zavaznosti poruseni se spravni organy v daném pripadé zabyvaly dostateéné
a presvédcive, soud s jejich zavéry souhlasi a ve struénosti pfipomina, ze spravni Uvaha,
kterou predpoklada § 58 odst. 3 zivnostenského zakona, je v daném prfipadé omezena
vyslovaym znénim zakona ¢. 159/1999 Sb., ktery dané jednani - poradani zajezdt pro
koncové klienty cestovni agenturou, nikoli koncesovanou cestovni kancelafi - oznacuje za
zavazné poruseni (srov. § 3 odst.2, § 2, § 11 z.¢. 159/1999 Sb.). Neni pravdou, ze by
jedinym zalobkyninym pochybenim bylo nabizeni zajezdG na webovych strankach - jak
vyplyvi ze spravnich spisd, tyto zijezdy byly prodiviny a uskutedtiovany. Zalobni
namitka 2) je nedtivodna.

Pokud jde o zalobni namitku 3), soud nejprve uvadi, Ze stlinnosti od 1.7.2008 zna
Ve / 4 4 v 4 4 7/ M M Ve
zivnostensky zakon, na rozdil od predchozi pravni Gpravy, jen jednu zivnost volnou, a ta
se nazyva ,,Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona“
(srov. § 25 citovaného zakona). V priloze 4 zivnostenského zakona jsou uvedeny obory
4 Ve i 4 Vev v / A4 M M M / Ve M 4 Ve Vv 4
této zivnosti volné, pricemz zalezi na podnikateli, jaky obor ¢i obory si zvoli pti ohlaseni
zivnostenskému uradu (§ 45 odst. 4 zivnostenského zakona). Zaroven plati, ze neoznameni
zmény oboru {innosti u zivnosti volné neni prestupkem (§ 62 odst. 1 pism. v/
zivnostenského zakona). Obory v priloze 4 zivnostenského zakona nejsou stanoveny
v / / vV 4 /. / \4 ..
uzavrenym vyctem (srov. posledni uvedeny obor 80 - Vyroba, obchod a sluzby jinde
v AN v v N ’ o /
nezarazené). Zalobkyné méla uveden obor ,Provozovani cestovni agentury a pruvodcovska
Ve . ’ « . v v/ . ’ IV ’
¢innost v oblasti cestovatho ruchu® (4. ¢. 71 prilohy 4). Zivnostensky ufad v rozhodnuti ze
dne 20.12. 2018 uvedl k rozsahu provozovani zivnosti, ze z zivnostenského zakona
vyplyva, ze zivnostensky Urad odejme toto zivnostenské opravneéni v celém rozsahu, a to i
vcetné obort, které s provozovanim cestovni agentury nesouvisi. Poukazal pritom na § 58
odst. 3 zivnostenského zakona a na § 11 z.¢. 159/1999 Sb. Zalovany v napadeném
rozhodnuti uvedl k rozsahu provozovani zivnosti, ze spravai organ 1. stupné mél v tomto
pripadé jedinou moznost, a to zivnostenské opravnéni zrusit, kdyz pozastaveni
provozovani zivnosti v odpovidajicim rozsahu se vztahuje pouze na situace, kdy podnikatel
disponuje zivnostenskym opravnénim s Sirokym rozsahem c¢innosti, coz neni pfipad
zalobkyné (jejim oborem (innosti je pouze ,Provozovani cestovni agentury a
pruvodcovska ¢innost v oblasti cestovniho ruchu®), ktera by 1 v ptipadé Sirokého rozsahu
innosti byla v kazdém ptipadé zrusena.

Soud povazuje rozhodnuti obou stuprnid vtéto otazce za neprezkoumatelna.
Zivnostenskym Gfadem uvedena ustanoveni danou problematiku nijak nete$i. Ustanoveni
§ 58 odst. 3 Zivnostenského zikona hovofi pouze o moznosti pozastavit provozovani
zivnosti ,v odpovidajicim rozsahu® a § 11 z.¢. 159/1999 Sb. pouze vyjmenovava ptipady,
kdy se poruseni povinnosti povazuje za zavazné. Rozhodnuti zalovaného pracuje s pojmem
»Siroky rozsah ¢innosti, aniz by byl vysvétlen (bylo tim minéno vice obort dle prilohy 4
i néco zcela jiného?), navic kategoricky zavér véty, rusici vSe dosud fecené, zustal bez
jakéhokoli vysvétleni. Soudu stejné jako zalobkyni tak zlstalo utajeno, zda v ptipadé
zivnosti volné podle spravnich organt viibec neptichazi v ivahu pozastaveni provozovani
zivnosti (v odpovidajicim rozsahu, kdyz rozsahem by byla pouze a jen ,Vyroba, obchod a
sluzby neuvedené v ptilohach 1 az 3 zivnostenského zakona®) ¢i zda by to v pripadé
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zivnosti volné bylo mozné, za jakych konkrétnich okolnosti a z éeho konkrétné takovy
zavér plyne (pokud by podnikatel mél nahlaseno vice obort z prilohy 4 ? Pokud by $lo
vramci oboru o nékolik oddélitelnych cinnosti?). Soudu tak nebyla dana moznost
prezkoumat napadené rozhodnuti a jemu predchazejici rozhodnuti zivnostenského tradu
tak, aby mohl vyhodnotit dGvodnost zalobni namitky 3).

S ohledem na vyse uvedené soud zrusil napadené rozhodnuti zalovaného v souladu s § 76
odst. 1 pism. a) s.f.s. a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Procesné uspésna zalobkyné ma v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s. narok na nahradu davodné
vynalozenych nakladG fizeni, které vdaném ptipadé predstavuje zaplaceny soudni
poplatek 3 000 K¢ a naklady pravniho zastoupeni za 2 tkony pravni sluzby (pfevzeti véci,
sepis Zaloby) po 3100 K¢ a 2 reZijni paufdly po 300 K¢ Zalobkyné nebyla Gsp&ina
snavrhem na pfiznani odkladného 4c¢inku zalobé, proto soud nezahrnul do nahrady
nakladu tizeni ¢astku 1 000 K¢ zaplacenou za tento navrh. Vzhledem k odlisné apravé s.t.s.
a 0.s.f., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s.f.s., § 159, § 160
odst. 1 o.s.f.), ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit nahradu naklada fizeni ve lhité
30 dnt od pravai moci rozsudku, a to k rukam pravni zastupkyné zalobkyné.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvys$imu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze se opravnény
domahat narizeni vykonu rozhodnuti.

Ostrava 12. brezna 2020

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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