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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla,
soudce Mgr. Lukase Pisvejce (soudce zpravodaj) a soudkyné JUDr. Veroniky Burianové ve

véci

zalobkyné: Pavel Rolf autodoprava s.r.o.
sidlem Hrabéci 31, 460 08 Liberec
zastoupena advokatkou JUDr. Barborou Bretlovou
sidlem Revoluéni 123/17, 460 01 Liberec

proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy

sidlem nabrezi Ludvika svobody 1222/12, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 10. 2018, ¢&. j. 238/2018-110-SDNA/3,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nemé pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

1. Zalobkyné se zalobou domahala zrufeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 10. 2018, ¢&. ;.
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238/ 2018-110-SDNA/3 (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz bylo dle § 90 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu z Casti zménéno rozhodnuti Krajského Gradu Plzeriského kraje, odboru
dopravy a silni¢niho hospodarstvi, ze dne 6. 3. 2018, ¢. j. PK-DSH/2335/18, tak, ze a. se
z navét vyroku vyjima text ,vécné a“, b. se ve vyroku L text ,adresa trvalého pobytu
Jitrovice 25“ nahrazuje textem ,adresa trvalého pobytu [itrava 25% a ve zbytku bylo
prvoinstan¢ni rozhodnuti potvrzeno. Prvoinstanénim rozhodnutim byla Zalobkyné
uznana vinnou z naplnéni skutkové podstaty prestupku podle § 35 odst. 2 pism. h) zakona
¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o silnicni
dopravé®) pro poruseni § 3 odst. 2 pism. a) zakona o silniéni dopravé ve spojeni s ¢l. 27
odst. 2 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 165/2014, nebot v rozporu's § 3
odst. 2 pism. a) zakona o silniéni dopravé dne 27. 11. 2017 v 20:49 hod. v obci Plzen, ul.
Pallova nezajistila, aby pan R. S., ¥idi¢ nikladniho automobilu tovarni znatky SCANIA,
registracni znacCky X, nejvétsi povolené hmotnosti 18 tun, radné vedl zaznam o dobé tizeni
vozidla, bezpe¢nostnich prestavikich a dobé odpodinku. Ridi¢ R. S. v rozporu s ¢&l. 27 odst.
2 narizeni ¢. 165/2014 nepouzival pti fizeni vozidla svoji osobni kartu, nybrz kartu ridide
J. C., ktery se ve vozidle nenachazel. Za uvedeny prestupek byla Zalobkyni podle § 35
pism. b) a § 46 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a tizeni o nich (dale
jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®) a § 35 odst. 6 pism. b) zdkona o silni¢ni dopravé
ulozena pokuta ve vysi 59 000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

II.
Zaloba

Zalobkyné jiz ve svém doplnéni odvolani prvoinstanénimu rozhodnuti vytykala, ze popis
skutku je ve vyroku specifikovan vagné, nebof neni dostateéné urcity. Vyrok
. v s 7 o . v v v ) /
prvoinstan¢niho rozhodnuti viubec neobsahoval popis skutku, vcetné oznaceni jeho mista,
v o 4 4 4 v/ / i M M 4 4 /4
Casu a zpusobu spachani, neobsahoval zadny popis objektivni stranky tvrzeného
prestupku. Povinnost uvést ve vyrokové Casti rozhodnuti o prestupku, kterym je obvinény
uznan vinnym, pritom plyne jak z ustanoveni § 93 odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti
v v/ v / 4 4 4 A4 / i i o 4 4
za prestupky, tak z pfislusnych ustanoveni spravniho fadu, z obecnych principt spravniho
4 M M i M VVv/ 4 4 v 4 V/V 4 4
prava i z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, napt. usneseni rozsirene¢ho senatu ze dne
15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006-73, nebo rozsudku ¢. j. 2 As 111/2015-42 ze dne 11. 9. 2015.
Protipravni jednani musi byt v fizeni o prestupku nalezité prokazano a v rozhodnuti
nalezité popsano, neni mozné, byt s odkazem na objektivni odpovédnost, rezignovat na
dokazovani vSech znakt skutkové podstaty.

Z ustanoveni § 36 odst. 3 zakona o silni¢ni dopravé je dovozovano, ze pravnicka a
podnikajici fyzicka osoba se odpovédnosti za prestupek podle § 35 odst. 2 pism. h) nemuze
zprostit. Ve vyroku napadeného rozhodnuti vsak spravni organ toliko citoval prislusné
pravni normy, konstatoval tvrzeny nasledek, a samotnym jednanim zalobkyné, popisem
jejtho konkrétniho jednani, popfipadé jeji povinnosti jednat, pripadnou protipravnosti
takového jednani ¢i opomenuti a spoledenskou skodlivosti v daném pripadé se spravni
organ vubec nezabyval, poptipadé zabyval jen formalné, citaci pfislusnych zakonnych
skutkovych podstat. Napadené rozhodnuti tak bylo nezakonné a neprezkoumatelné pro
svou neurcitost.

Dale zalobkyné jiz ve svém odvolani proti prvostupnovému spravnimu rozhodnuti
poukazovala na skute¢nost, Ze spravni organ nepostupoval v souladu s ustanovenimi § 3 a §
50 spravniho fadu, nezjistil nalezité skutecny stav véci tak, aby o ném nebyly davodné
. , . Ve v / e e v
pochybnosti, a pro rozhodnuti si neopatiil potfebné podklady a nezjistil vSechny
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rozhodné skuteCnosti svéddici ve prospéch i neprospéch zalobkyné.

Ptedpokladem pro odpovédnost za prestupek je, ze musi byt bez divodnych pochybnosti
prokazano, ze se zalobkyné dopustila spoleCensky Skodlivého protipravniho jednani, které
nese vSechny znaky pfislusné skutkové podstaty. Tedy ze zalobkyné predevsim
protipravné nezajistila, aby fidi¢ nakladniho automobilu fidné vedl zaznam o
bezpecnostnich prestavkach a dobé odpocinku, a ze takové opomenuti je spoleCensky
skodlivé. To vsak bez dvodnych pochybnosti prokazano nebylo, kdyz v rozhodnuti bylo
pouze konstatovano, ze silni¢ni kontrolou bylo zjisténo, ze fidi¢ jel, nepouzival svou
osobni kartu, ale kartu jiné osoby, a jako dopravce byla identifikovana zalobkyné. Spravni
organ tak na dokazovani objektivni stranky i dalsich zakonnych znakd skutkové znaky
prestupku v dané véci zcela rezignoval a spokojil se s pouhym konstatovanim nasledku
prestupku.

Zalobkyné ve spravnim fizeni dale uvadéla a prokazovala, ze vzdy fadné zajistovala a
vy e LY A T A v . / voov/ ’ . v ’
zajistuje, aby jeji ridi¢i fadné vedli zaznam o dobé fizeni vozidla, bezpelnostnich
prestavkach a dobé odpoéinku podle zakona o silni¢ni dopravé, ptimo pouzitelného
v . /4 M M 4 4 */ Ve 1°Ve - v/ v o 4 4
predpisu Evropské unie nebo mezinarodni smlouvy. Jeji fidi¢i jsou radné informovani o
tom, ze jsou povinni dodrzovat veskeré bezpelnostni predpisy, zejména neprekracovat
dobu fizeni, dodrzovat bezpelnostni prestavky, ze je prisné zakazano manipulovat nebo

.. . v M v/ v 4 VV 4 v . v 4 v/
jinak ovliviiovat tachograf a jeho prislusenstvi. Rovnéz jsou vzdy pouceni, ze nesmi uzivat
Ve 1°V v/ /4 v/ v * 7 Ve 1°V \4 v .. v /
neplatnou kartu ridice a v zadném pripadé cizi kartu fidice, a ze tyto skutecnosti je kazdy
Ve ‘v v 4 . V1*_ .V v v VV V* 1°V
fidi¢ pred jizdou povinen pechve kontrolovat. Takto pouden a proskolen byl rovneéz ridi¢
R. S. RovnéZ v prestupkovém fzeni vedeném u Magistratu mésta Plzné, odboru dopravy,
pod sp. zn. SZ MMP/005084/18, ve kterém byla R. S. udélena prlkazem cog.
MMP/063226/18 ze dne 9. 3. 2018 pokuta ve vy$i 2 000 K& R. S. uvedl, Ze byl *adné
proskolen a ze jeho zaméstnavatel o tom, ze jede na cizi kartu, nic nevi. Kazdy
v v v & ’ . ’ v . v v Ve 1°V
zaméstnanec, véetné R. S., byl seznamen s internim predpisem zalobkyné pro ridice
osobnich a nakladnich vozidel. Zalobkyné rovnéz za obdobné jednani dosud nebyla
4
trestana.

Ohledné jednant, které ji bylo kladeno za vinu, zalobkyné jiz ve spravnim rizeni uvedla, ze
fidi¢ R. S. zapodal jizdu dne 27. 11. 2017 v obci P¥Sovice, domnivaje se, Ze jede na svou
kartu. Az pozd&ji zjistil, Ze jede na kartu fidi¢e C. Jak vyplyva z Objednavky prepravy a
podrobného rozpisu aktivit ¥idi¢a S. a C., ¥idi¢ S. nemél Zadny divod jet na cizi kartu
fidice, aby ovliviioval zaznam o bezpecCnostnich prestavkach a dobé odpocinku, nemél
zadny duvod prekracovat dobu fizeni, a to vzhledem k dobé nakladky a vykladky dle
Objednavky a dobé, kterou na cestu mél, a vzhledem ke vzdalenosti mezi pocatkem a
cilem cesty. Z téchto okolnosti bylo zfejmé, ze fidi¢ nemél v umyslu prekracovat dobu
fizeni. Zaznam o bezpecnostnich prestavkach po celou dobu cesty fadné vedl, karty nijak
Ulelové nevyménoval, aby tak zakryl prekroceni doby fizeni, pouze nedopatfenim
nevyménil kartu ¥idi¢e a zdznam vedl na kartu fidi¢e C. Doba ¥izeni pfekrodena nebyla a
vzhledem k vy$e uvedenému byt ani nemohla. Objekt prestupku, ktery je zalobkyni
kladen za vinu, tedy bezpelnost provozu na pozemnich komunikacich, nebyl nijak
ohrozen, spoletenski $kodlivost je takika nulova. Zalobkyné tak dokladala, Ye pro
zajisténi vedeni radného vedeni zaznamu o bezpecnostnich prestavkach a dobé odpocinku
tedy nemohla objektivné udélat vice, a domnivala se, ze vedeni fadného vedeni zaznamu o
bezpec¢nostnich prestavkach a dobé odpocinku zajistila.

I pokud by jednani, které bylo zalobkyni kladeno za vinu, bylo skuteéné prestupkem, s
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ohledem na vyse uvedené, predevsim na skute¢nost, ze zalobkyné udinila fakticky vse, co je
objektivné mozné, aby zajistila vedeni radného vedeni ziznamu o bezpelnostnich
prestavkach a dobé odpocinku, a neméla absolutné Zadnou moznost ovlivnit to, ze ji radné
proskoleny fidi¢ pouze nedopatfenim jel na cizi kartu fidice, kdyz zaroven vzhledem k
dobé mezi nakladkou a vykladkou, tedy dobé planované cesty, a vzdalenosti mezi mistem
nakladky a vykladky nebyl absolutné zadny divod nedodrzovat prfedepsané doby
odpocinku, a bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich tak nebyla ani v
nejmens$im ohrozena, dale s ohledem na nizkou spolecenskou skodlivost, a s ohledem na
fakt, ze zalobkyné za obdobné jednani dosud nebyla trestana, byl trest, ktery byl
zalobkyni ulozen, zcela zjevné neptimérené prisny.

Zalovany napadenym rozhodnutim vyse popsany nezakonny postup spravniho organu
prvaiho stupné, jehoz vysledkem bylo nezakonné, nepfezkoumatelné a vécné nespravné
rozhodnuti, nijak nenapravil, kdyz se pouze ztotoznil se skutkovym zjisténim a pravni
kvalifikaci spravniho organu prvniho stupné, ve shodé se spravnim organem prvniho
stupné toliko konstatoval, ze byl prokazan nasledek prestupku, aniz by se jakkoliv zabyval
okolnostmi pfipadu, pouze formalné konstatoval, ze jizdu za pouziti cizi karty ridide
povazuje za velmi zavazné poruSeni pravnich pfedpisi, pricemz vysokou zivaznost
takového jednani dovozuje spravni organ z natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
1071/2009, kterym se zavadéji spolecna pravidla tykajici se zavaznych podminek pro
vykon povolani podnikatele v silni¢ni dopravé a zrusuje smérnice Rady 96/26/ES, v jehoz
priloze IV., bodu 6., je prestupek, ktery je zalobkyni kladen za vinu, hodnocen jako jedno
M4 \4 Vev/y v 4 v /v Vv M M / ) .
z nejzavaznéjsich poruseni. Ohledné vyse trestu pak, aniz by se jakkoliv zabyval, byt jen
formalné, okolnostmi konkrétniho pripadu, zalovany opét bez dalsiho uvedl, ze sankce je
*VVv/ Vo v/ v v/ v /4 v 4 v v oV v i 4
nizst, nez je v pripadé prislusného prestupku obvyklé, ze vSak nemtze zmeénit rozhodnuti
v \4 v 4 v 4 \4 71 . v 7/ o 4 M
v neprospech zalobkyné, a dale uvedl, Ze ma za to, ze sankce neni likvida¢ni. Davodnymi a
konkrétnimi namitkami zalobkyné se pfitom viibec nezabyval a naprosto je pominul.

Tim, ze k namitkam zalobkyné spravni organy vubec neprihlédly, postupovaly jednak [v
rozporu] s ustanovenimi § 3 a § 50 spravniho fadu, jednak pfi ukladani spravniho trestu
postupovaly v rozporu s § 36 a nasl. zakona o odpovédnosti za prestupky, postupovaly v
rozporu s ustavnim principem zakazu libovile a neodivodnéné nerovného zachazeni, a
dale tim, ze nedostaly své zakonné povinnosti rozhodnuti nalezité odivodnit, rovnéz sva
rozhodnuti zatizily nepfezkoumatelnosti.

Spravni organy dle minéni zalobkyné nedostaly svym zakonnym povinnostem v

dostateCné mire, a vysledkem takového postupu, ktery je v rozporu nejen se zakonem, ale

. vV v/ 7 v g v o1: / )

je rovnéz v ptimém rozporu s ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a

zakladnich svobod, bylo vydani nezakonného a neprezkoumatelného rozhodnuti, jehoz
v 4 \4 vV Vv 4

zruseni se zalobkyné zalobou domahala.

II1.
Vyjadfeni zalovaného k zalobé

Zalovany ve vyjadreni uvedl, %e z vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti byl zcela zfejmy
popis skutku (tj. nezajisténi radného vedeni zaznamu o dobé tizeni vozidla, bezpe¢nostnich
prestavkach a dobé odpocinku, kdyz fidi¢ nepouzil pfi fizeni vozidla svou kartu ridice, ale
cizi kartu ridice), bylo zfejmé oznaceni mista (v obci Plzen, ul. Pallova), ¢asu (dne 27. 11.
2017 v 20:49 hod., tj. vdobé silni¢ni kontroly) a zptsob spachani skutku (nezajisténi
fadného vedeni zaznamu o dobé rizeni, bezpecnostnich prestavkach a dobé odpocinku,
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které je v rozporu s ust. § 3 odst. 2 pism. a/ zakona o silni¢ni dopravé, kdyz fidi¢ nepouzil
Ve V/ 4 M Ve 1°V 7 Ve 1°V
pri fizeni vozidla svou kartu ridice, ale cizi kartu tidice).

K popisu objektivni stranky pfestupku zalovany konstatoval, ze takovy pozadavek na
/ 4 v . ’ 7 v/ . ’ Vv .
vyrok rozhodnuti o prestupku neklade ani spravni rad, ani zakon o odpovédnosti za

v v . . ’ . v s ’ . D /
prestupky, avsak i tak je zvyroku prvoinstancniho rozhodnuti objektivni stranka
v Vo 4 4 4 e . M [ . 4 4 4 ’ ..
prestupku zfejma. V pravni teorii je charakterizovana jako jednani a nasledek, které spojuje
V/Ve ’ M 4 4 4 v/ V Vs 1°*V 4 4 M
pri¢inna souvislost (tzv. kauzalni nexus). V daném pfipadé tidi¢ v rozporu s pravnimi

v . Ve 4 /7 V/ 4 Ve 1°V c /7 Ve 1°V v/ 4
predpisy nepouzil k zaznamenani rizeni svou kartu fidice, ale cizi kartu ridice, ¢imz nevedl
W4 v 4 / Ve /V VvV Vv o .. .
radné zaznamy o svych Cinnostech, a tudiz zalobkyné jako dopravce nezajistila, aby tento
fidi¢ fadné vedl zaznam o dobé fizeni vozidla, bezpecnostnich prestavkach a dobé
odpocinku.

Spravni organ L stupné ve vyroku prvoinstan¢niho rozhodnuti necitoval pfislusné pravni
normy, pouze spravné kvalifikoval spachany prestupek, tedy odkazal na ust. § 3 odst. 2
pism. a) zakona o silniéni dopravé a ¢l. 27 odst. 2 natizeni 165/2014 tak, jak mu uklada ust.
§ 68 odst. 2 spravniho fadu. Z vyroku prvoinstan¢niho rozhodnuti bylo zcela zfejmeé
J 4 4 . 4 4 . 4 /v v . 4 /4 M 4 4
samotné jednani a popis konkrétniho jednani zalobkyné. Protipravnost daného jednani
byla vyjadfena tim, ze spravni organ L. stupné uvedl, ze zalobkyné v rozporu s ust. § 3 odst.
2 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé nezajistila, aby fidi¢ fadné vedl zaznamy o dobé fizeni,
bezpecnostnich prestavkach a dobé odpocinku. Spoleenskou skodlivost vyjadril
zakonodarce tim, ze dané jednani oznalil za prestupek, jehoz pojmovym znakem
v /7 vV . . 4 4 4 v v v v 4
spolecenska skodlivost je. Spravni organ L. stupné se vsak spoleCenskou nebezpecnosti
skutku 1 tak zabyval, a to v odivodnéni rozhodnuti na str. 5-6.

Ke zjisténi stavu véci a opatfeni podkladu rozhodnuti zalovany uvedl, ze spravni organ 1.
v /4 v 4 4 i .. 4 v / M Ve 1V * 7 Ve 1°V
stupné provadél dokazovani (mimo jiné) daty stazenymi z karty ridice, z cizi karty fidice a
4 /4 v/ 4 i \4 / Ve 1°V Vv . 4 \4 Ve 1°V
ze zaznamoveho zarizeni vozidla. Z dat stazenych z karty ridice bylo zrejmé, ze ridic
naposledy na svou kartu fidice zaznamenaval udaje dne 24. 11. 2017, kdyz v 14:56 hod.
ukondil ¢innost fizeni. Nasledné je z dat stazenych z vozidla zfejmé, ze svou kartu tidice
fidi¢ vyjmul dne 24. 11. 2017 v 15:39 hod. Z dat stazenych z vozidla je dile zrejmé, ze
v 17:04 hod. dne 24. 11. 2017 byla do zdznamového zatizeni vozidla vlozena cizi karta
fidice, a to az do doby vyjmuti v 20:51 hod. dne 27. 11. 2017. Z dat stazenych z cizi karty
fidice je dale zfejmé, ze poslednim pracovnim rezimem na ni zaznamenanym je doba fizeni
v dobé od 18:07 hod. do 20:49 hod. dne 27. 11. 2017. Z uvedeného jasné vyplyva, ze v dobé
silni¢ni kontroly, tj. dne 27. 11. 2017 v 20:49 hod., byly zaznamy o dobé fizeni ridice
4 4 7 Ve 1°V 4 \4 /4 4 4 /4
zaznamenavany na cizi kartu fidice. Dle nazoru zalovaného tedy spravni organ dokazoval
vSemi daty, ktera byla pottebna ke zjisténi skute¢ného stavu véci, a to predevsim z toho
divodu, ze prestupek, jehoz skutkova podstata je uvedena v § 35 odst. 2 pism. h) zakona o
silnicni dopravé, je koncipovan tak, ze k vyvozeni odpovédnosti dopravce postacuje
samotny fakt poruseni nebo nesplnéni povinnosti stanovenych timto zakonem nebo
ulozenych na jeho zakladé, a tudiz by jiné dikazy (jako napt. vyslech fidice) nemohly nic
v M v i \4 v N4 /4 4 4 o vV v/ 4 i
zménit na skutecnosti, Ze nedoslo k fadnému vedeni zidznamid o dobé fizeni vozidla,
bezpecnostnich prestavkach a dobé odpocinku, a ze tudiz doslo k poruseni pravnich
predpist.
Z dat stazenych z cizi karty ridice a ze zaznamového zarizeni vozidla bylo zfejmé, ze ridic
v dobé silnicni kontroly a v dobé tésné ji predchazejici nepouzival svou kartu fidice, ale
cizi kartu tidice. Jelikoz [zalobkyné] jako dopravce v souladu scl. 32 odst. 1 natizeni
165/2014 odpovida za spravné pouzivani karet ridict a navic je prestupek podle § 35 odst.
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2 pism. h) zakona o silni¢ni dopravé konstruovan na zakladé absolutni objektivni
odpovédnosti, je zfejmé, ze zalobkyné nezajistila radné vedeni zaznamt fidi¢e o dobé
¥izeni, bezpetnostnich prestavkach a dobé odpodinku. Zalovany neshledal Zadné dévodné
pochybnosti o skute¢ném stavu véci.

Jak jiz bylo uvedeno v odtivodnéni napadeného rozhodnuti, odpovédnost dopravce podle
zakona o silni¢ni dopravé je konstruovana na principu objektivni odpovédnosti, tj.
odpovédnosti za vysledek bez ohledu na zavinéni a bez moznosti jakychkoli liberaénich
dtvodd. Z dikce ust. § 3 odst. 2 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé vyplyva, Ze povinnost
dopravce zajistit fadné vedeni zaznamu o dobé fizeni, bezpednostnich prestavkach a dobé
odpocinku je splnéna pouze tehdy, jsou-li zdznamy ve skuteCnosti fadné vedeny.
Objektivni odpovédnost dopravee pak vyplyva iz § 36 odst. 3 zakona o silni¢ni doprave,
dle kterého se dopravce nemtze odpovédnosti za prestupek podle § 35 odst. 2 pism. h)
zprostit. Zalovany dale odkazal na rozsudek Nejvys$stho spravniho soudu ze dne 14. 8.
2015, ¢. j. 5 As 10/2015-27, a ustanoveni § 21 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky,
pricemz k tomu uvedl, Ze se zalobkyné v daném pripadé nezprostila své odpovédnosti
dopravce, a ze v daném pfipadé je zikon o odpovédnosti za prfestupky v postaveni lex
generalis, zatimco ziakon o silniéni dopravé v postaveni lex specialis.  V souladu
srozsudkem ¢. j. 5 As 10/2015-27 nelze ani pravidelné Skoleni ridi¢t hodnotit jako
okolnost, kterd by dopravce zbavovala odpovédnosti za prestupek, kdyz Skoleni fidica je
povinnosti vsech dopravct. V pripadé odpovédnosti dopravce podle zikona o silnicni
dopravé se jedna o tzv. absolutni objektivni odpovédnost. Pravni tprava objektivni
odpovédnosti dopravce je plné v souladu s pravnimi predpisy Evropské unie, kdyz ¢l. 33
odst. 3 nafizeni 165/2014 stanovi, ze dopravce odpovida za poruseni, kterych se dopusti
jeho fidiéi nebo fidi¢i, které ma k dispozici. Objektivni odpovédnosti dopravce a
interpretaci slova ,zajistit“ se zabyval Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudcich ¢. j. 9 As
36/2007-59 &i 2 As 92/2008-76 a Ustavni soud v nalezu IIL. US 944/08.

Ke spoledenské nebezpecnosti zalovany uvedl, ze jizdu za pouziti cizi karty fidice povazuje
i 4 v 4 v 4 4 4 v * o 4 4 v /4 M 4 7.
za velmi zavazné poruseni pravnich predpist. Vysoka zavaznost takového jednani je
znatelna 1 z natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1071/2009, v jehoz ptiloze IV.,
bodu 6. je toto jednani hodnoceno jako jedno z nejzavaznéjsich poruseni, na jehoz zakladé
oV / /4 v/ 4 oY /4 v i v 4
muze byt s dopravcem zahajeno fizeni o ztraté dobré povésti dle ¢l. 6 odst. 2 pism. a)
tohoto nafizeni. Dobra povést je ptritom jednou z podminek, jez je tfeba splnit pro ziskani
koncese na silnicni motorovou dopravu provozovanou velkymi vozidly. Vysoka zavaznost
daného poruseni spoliva v tom, ze jizdu na cizi kartu fidice lze zjistit pouze pti kontrole
na silnici v okamziku, kdy je ridi¢ pfi takovém jednani ptimo pfistizen. Kontrolni organ
oV ) Ve 1oV / Ve sl sV g Ve eV Ve .y
tedy nemuze zjistit, zda fidi¢, ktery byl pti silni¢ni kontrole ptistizen, opravdu pouzil cizi
kartu fidice pouze v onen moment, nebo zda ji pouzil i den (¢i dny) pfed provedenim
kontroly. Jizdou na cizi kartu fidiCe se Casto zakryvaji jina poruseni pravnich predpisa,
jako prekroceni doby ftizeni nebo nedodrzeni doby odpocinku, které mohou vést
k ohrozeni bezpecnosti silnicniho provozu a zivota a zdravi jeho Ucastnika. Zalovany
nesouhlasil s tvrzenim zalobkyné, ze by danym jednanim byla spolecenska nebezpecnost
v 4 VvV Ve *V 4 /7 Ve i /4 * 7 Ve 1V A%
takika nulova, kdyz fidi¢ zaznamy o své ¢innosti zaznamenaval na cizi kartu fidice, tudiz
ve dnech nasledujicich po kontrole provedené dne 27. 11. 2017 Policii CR se bude po
vycteni dat z jeho osobni karty fidice zdat, ze dne 27. 11. 2017 odpocival a nevykonaval
zadnou ¢innost ridice.
Zalovany zavérem konstatoval, ze odvolaci namitky zalobkyné se shodovaly s namitkami,
M v v ./ Ve v v VeV \4 v \4 / ./ Ve
jez zalobkyné vyjadfila v zalobé, priCemz k témto se zalovany vyjadtil na str. 5-7
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napadeného rozhodnuti. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.
IV.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s.7s5.) vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodi uplatnénych v zalobé,
neshledal pfi tom vady podle § 76 odst. 2 s. 1. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gredni
povinnosti.

Soud ve véci rozhodoval bez natizeni Gstniho jednani, nebot Zzalobce i zalovana s tim
souhlasili.

V.
Rozhodnuti soudu
Zaloba neni d@ivodna.

Zalobkyné v prvé fadé v zalobé vyjevila argumentaci podporujici zavér, ze napadené, resp.
prvoinstan¢ni rozhodnuti je nepfezkoumatelné. Soud se s touto argumentaci neztotoznil,
4 \4 4 4 4 /. Vo ‘[ /4 M v 4
naopak ma za to, ze spravni rozhodnuti obsahuji jasné identifikovatelné a jednoznacné
zavéry, které reaguji na tvrzeni zalobkyné, soudu tedy nic nebranilo v tom, aby tyto
zavéry tak, jak jsou uvedeny v prvoinstanénim rozhodnuti, nasledné v napadeném
rozhodnuti podrobnéji rozvedeny a doplnény odkazem na odvolaci duvody zalobkyné,
. v o e / . / . . ° V. vV v v
podrobil prezkumu jejich zakonnosti. Soud v této souvislosti zduraznuje, ze zalobkyneé se
’717 v v 7 17 v v / .. 7 e . . /
myli, pokud vzalobé uvadi, ze zalovany nijak nereagoval na namitku objektivni
\4 . vV 4 /7 Ve Vv 4 . \2 . 4 4 Ve Vv . vV
nemoznosti predejit pochybeni ridice a namitku, ze jednanim ridice vozidlo nedoslo
k ohrozeni bezpednosti v dopravé. Zalovany na tato odvolaci tvrzeni konkrétné reagoval
strané 7 a 8 napadeného rozhodnuti.

Soud neshledal divodnou namitku nedostateéného popisu skutku ve vyroku
M v 7 4 4 M /4 /7 v v v / o
prvoinstan¢niho rozhodnuti. Neni pravdivé tvrzeni zalobkyné o tom, ze vyrok ,vibec
neobsahoval popis skutku, vietné oznaceni jeho mista, casu a zpusobu spdchdani, neobsahoval
Zadny popis objektivni stranky tuvrzeného prestupku“. Ve vyrokové dasti je zcela jasné
uvedeno misto a ¢ast spachani skutku (v Plzni, ulice Pallova, dne 27. 11. 2017 ve 20:49),
stejné jako popis jednani zalobkyné (nezajisténi toho, aby fidi¢ vozidla radné plnil sve
i i 4 M ‘v _/ v v/ v 4 4 v/ 4 4 4
povinnosti podle zakona o silni¢ni dopravé a pfislusného evropského natizeni). Spravni
organ jasné uvedl i to, vlem spatfuje protipravnost jednani zalobkyné, kdyz citoval
prislusné normy, které zalobkyné porusila. Pokud se jedna o spolecenskou skodlivost, pak
4 v v M Ve / i / Ve _/ /o v / v/
plati, ze predstavuje urdity korektiv, ktery u v uréitych, zcela vyjimecnych, ptipadech,
neumoznuje stihat Ciny, které sice napliuji vsechny znaky skutkové podstaty, ale ani
</ v v ./ 4 v / v / /& 4 v 4 M A 4 \4
potencialné neohrozuji chranény spoledensky zijem. Z pravé uvedeného je ztejmé, ze u
naprosté vétSiny jednani, ktera naplni znaky skutkové podstaty prestupku uvedené
v zakoné, bude naplnéni materialniho znaku pfestupku (tj. spolecenska skodlivost) bez
dalstho splyvat s naplnénim jejich formalnich znakuy, a to pravé z divodu, ze dana jednani
zakonodarce oznalil zakonem jako prestupky. Je tedy zcela nadbytecné, aby spravni
organy u typickych jednani, ktera naplnuji skutkovou podstatou prestupku, blize zabyvaly
jejich spolecenskou skodlivosti, nebot vyplyva pfimo ze zakona. Spolecenskou skodlivost
by bylo nezbytné blize zkoumat toliko v ptipadé, vnémz by ze skutkového déje

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



25.

26.

27.

28.

8 57 A 178/2018

vyplynuly naprosto atypické vyznamné okolnosti, které by v konkrétnim pfipadé
vyluCovaly byt i potencialni ohrozeni chranéného spolecenského zajmu. Nic takového
v 4 . ’ /4 v - v/ v oo 4 / vV v v/ /4
v$ak v nyni projednavané véci nenastalo. V pripadé jednani zalobkyné nelze v zadném
ptipadé konstatovat, ze jim ,bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich nebyla nijak
obroZena, spolecenskd skodlivost je takika nulova®, jak je tvrzeno v podané zalobé. Naopak,
dany prestupek predstavuje podle natizeni zivazné poruSeni povinnosti podnikatele
v silni¢ni dopravé (viz pfiloha IV, bod 6 nafizeni ES ¢. 1017/2009), jak spravné uvedl
4 / 4 4 . \4 v 4 v /4 v 4 . 4 v 4
zalovany v napadeném rozhodnuti. Ani v zalobé zminéné zabezpeceni povinného skoleni
idi¢t nema z hlediska prestupkové odpovédnosti zadny vliv. V souladu s § 36 odst. 3
zakona o silni¢ni dopravé plati, ze ,pravnickd a podnikajici fyzickd osoba se odpovédnosti za
prestupek podle § 35 odst. 2 pism. b) nemiize zprostit.“ Skoleni fidi¢h nemuze prestavovat ani
onu ,naprosto atypickou vyznamnou okolnost“, ktera by byla relevantni z hlediska
spolecenskeé skodlivosti, nebot dané skoleni fidi¢d je zabezpe¢ovano dopravci zcela bézné.

Zalobkyné¢ dale poukazovala na to, e e sprdvni orgin nepostupoval v souladu s
ustanovenimi § 3 a § 50 spravnibo vadu, nezjistil naleZité skutecny stav véci tak, aby o ném
nebyly divodné pochybnosti, a pro rozhodnuti si neopatvil potvebné podklady a nezjistil vsechny
rozhodné skutecnosti svédlici wve prospéch i neprospéch Zalobkyné.“ K takto obecné
formulované Zalobni namitce soud ve stejné mire obecnosti uvadi, ze ji nepovazuje za
divodnou, nebot spravni organy zjistily skutkovy stav naprosto dostate¢nym zpisobem.
Spravni organy vychazely pii svych Gvahach z listinnych dikazd popsanych na strané 2
prvoinstan¢niho rozhodnuti, obsah téchto listin pfitom jednoznaéné podporuje zavér
spravnich organt o tom, ze doslo k naplnéni skutkové podstaty prestupku vymezeného ve
vyroku rozhodnuti.

Jestlize zalobkyné namita zjevnou nepfimérenost ulozené sankce, pak soud predesila, ze
pro posuzovani priméfrenosti ulozené sankce ma soud pouze omezeny prostor, nebot
4 /v . / ’ 4 /v 4 4 ’ 4 . 4
stanoveni vyse sankce je vysledkem spravniho uvazeni spravniho organu. Je-li rozhodnuti
vydavano s vyuzitim zakonem ulozené diskrece spravniho organu, je povinnosti spravniho
organu predepsané volné Gvahy uzit; to znamena, ze se spravni organ musi zabyvat vSemi
hledisky, ktera jsou pro posouzeni konkrétni vyse pokuty nezbytna (zakonem
predepsana), nadto musi zohlednit i dalsi skute¢nosti, jez mohou mit na konkrétni vysi
pokuty vliv. Klicovou je pak podminka, aby z rozhodnuti bylo seznatelné, jaké konkrétni
/ 4 ’ ’ \4 4 v/ v 4 s Ve /v
Gvahy vedly spravni organ k ulozeni sankce v pfislusné vysi, a aby vyse sankce s ohledem
na zvazovana kritéria a zakonnou limitaci vyhovéla podmince pfiméfenosti (srov. Blazek,
T., Jirasek, J., Molek, P., Pospisil, P., Sochorova, V., Sebek, P.: Soudni tad spravni - online
komentar. 3. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2016). V projednavané véci spravni organy
ulozily sankci v zdkonem stanoveném rozpéti, presvéd¢ivym zplsobem podrobné
odavodnily, jaka hlediska zohlednily pri ukladani sankce, a to vletné Gvah pti hodnoceni
Ve VV /7 V. o7 7 4 . 4 . Ve VvV vV o
pritézujicich a polehcujicich okolnosti, jedna se tak o sankci pfimérenou pomérim
zalobkyné a okolnostem jejiho jednani. Soud zdtrazruje, ze pfi vyméfe pokuty, ktera
predstavuje toliko 16 procent jeji maximalni zakonné vymeéry, neni navic podle nazoru
soudu mozné vibec mluvit o zjevné nepfimérenosti.

Zalobu soud shledal nedavodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. ¥. s. zamitl.
VL
Naklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s.f.s. by mél pravo na nahradu naklada tizeni zalovany, kdyz mél ve véci
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plny Gspéch. Jelikoz zalovanému zadné divodné vynalozené naklady tizeni nevznikly, ani
\4 ¢t 4 \4 v/ / / Vv ’ o 4 4 4
nepozadoval jejich nahradu, rozhodl soud, Ze zadny z GcastnikG nema pravo na nahradu
nakladt fizeni.
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do
dvou tydni po dorudeni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen dne 30. 1. 2020

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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