CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

¢.J.22 A 42/2019-76

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobkyné:  Alza.cz as.
sidlem Jankovcova 1522/53, 170 00 Praha 7
zastoupena advokatem Mgr. Pavlem Steinwichtem
sidlem Hlavni 2725/153, 141 00 Praha 4

proti
zalované: Ceska obchodni inspekce, tistfedni inspektorat
sidlem Stépanska 567/15, 120 00 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 3. 4.

30606/18/0100/4000/18/Ad/St, ve véci pokuty za spravai delikt
takro:
I. Zaloba se zamit.

II. Zadny z GCastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje

2018 & 5. CoI
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Odtvodnéni:

1. Podanou zalobou se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti Zalované, kterym bylo
zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Inspektoratu Moravskoslezského a
Olomouckého, Ceské obchodni inspekce ze dne 2. 2. 2018, ¢. j. 12 R-40/18/Vac/INF, jimz
byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 200 000 K¢ za porusent ust. § 1 odst. 1 pism. ¢)
zakona €. 223/2016 Sb., o prodejni dobé v maloobchodé, v platném znéni (dale jen ,zakon
o prodejni dobé®), jehoz se zalobkyné dopustila tim, ze ve své provozovné, jejiz prodejni
plocha presahuje 200 m?, prodala zbozi ve statni svatek dne 8. 5. 2017.

2. V podané zalobé zalobkyné namitla tyto zalobni body:

1)

Napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, nebot skutkovy stav zjistény
prvostupfiovym spravnim organem pti kontrole dne 8. 5. 2017 v provozovné zalobkyné
neodpovida skute¢nosti. Skutkovy stav byl zaznamenan na Gtedni zaznam z téhoz dne
¢. 401705080557311 v rozporu se skutecnosti s tim, ze obsluha v provozovné sdélila ze
w--prodej za hotové nelze uskutecnit, a to z diivodu statniho svdtku“, aCkoliv slovni spojeni
»zd hotové“ obsluha provozovny neuzila. V rozporu se skuteCnosti bylo podle
zalobkyné také zaznamenano sdéleni obsluhy, ze ,lze wuskutecnit pouze internetové
objednavky na pozadované zboZi a na zikladé této internetové objednavky lze objednané
zboZi okamZité vydat“. Sdéleni o okamzitém vydani zbozi na zikladé internetové
objednavky nebylo vytéeno. Kontrolni skupina spravniho organu I. stupné opravu
chybnych casti Gfedniho zaznamu neprovedla, a¢ o to byla pozadana zastupcem
provozovny zalobkyné, ktey byl kontrole pfitomen. Ten pak zuvedeného divodu
odmitl Ufedni zdznam podepsat. Nasledna stiznost zalobkyné nebyla shledana
divodnou. Dale zalobkyné namitla, ze vden kontroly nebyla zjisténa vyméra
podlahové plochy, ani prodejni plochy provozovny, kdyz last celkové podlahové
plochy provozovny byla pfeméfena teprve pozdéji a spravnimi organy obou stupnt
byla nespravné povazovana za prodejni plochu. Namitky zalobkyné proti dodatku
k protokolu o kontrole byly rovnéz zamitnuty.

Napadené rozhodnuti je nezikonné v dasledku chybného vykladu zikona o prodejni
dobé, resp. chybné interpretace spojeni ,prodej v maloobchodé a velkoobchodé®.
Spravni organy obou stupnt zastavaji chybny nazor, Ze pojmu ,vydej zbozi“ odpovida
pojem ,prodej zbozi“, a proto dovodily, ze vydej zbozi je na zakladé zikona o prodejni
dobé ve vymezenych dnech zakdzin. Zalovani nesprivné oznaluje vydejny
internetovych obchodld za prodejny. V pfipadé internetovych obchodi vsak podle
zalobkyné lze pod pojem ,prodej“ podfadit pouze samotny akt uzavfeni kupni
smlouvy, nikoliv veskeré jednani s tim spojené, véetné vydeje zbozi. Podle zalobkyné se
zakon o prodejni dobé nemuze vztahovat na internetové obchody a jejich vydejny,
nebot pod pojem ,prodej“ nelze podradit pouhy vydej zbozi kupujicimu. Vydej zbozi je
pouze jednou z fazi prodeje, resp. jednim z mnoha zptsobt doruleni zbozi. Kupni
smlouva je uzavirana distancnim zptsobem po siti Internet mimo kamenné provozovny
zalobkyné. Vydej zbozi lze uskutecnit vice zptsoby, napt. kuryrem zasilkové sluzby,
vydejem zbozi na posté, prostiednictvim AlzaBoxu zalobkyné, v maloobchodni
prodejné s plochou mensi nez 200 m? ¢i na jiném misté, které je vynato ze zakazu
prodeje ve smyslu ust. § 1 odst. 3 zikona o prodejni dobé. Zalobkyné mai za to, Ze
vyklad, ktery povazuje vydejni mista internetovych obchodu za prodejny, by vyloudil
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aplikaci Gpravy distanénich smluv a souvisejicich ochrannych ustanoveni na internetové
obchody a detailnéji uvadi odliSnosti internetového prodeje zbozi od off-line
maloobchodniho prodeje zbozi. V provozovnach zalobkyné je sice zbozi také
\4 . v/ /4 4 \ 4 v 4 4
vystaveno, ale moznost jeho prfimého zakoupeni (bez predchoziho uzavreni kupni
smlouvy distan¢nim zpusobem) je vyjimkou. Misto pro piimy prodej zbozi
vV Vv v 4 4 / VvV 2 Ve 4
v provozovné zalobkyné pak zaujima prostor o vymeére 23,9 m?, a proto na néj dopada
vyjimka podle § 1 odst. 3 zakona o prodejni dobé. Zalobkyné dale namitla nespravnou
interpretaci zakona o prodejni dobé zalovanou, pokud uziva teleologické metody
vykladu, nebotf argumentovat Gmyslem zikonodarce lze teprve v okamziku, kdy si
standardni vykladové metody vzijemné odporuji. Zalobkyné trva na tom, ze na
v v ’ v v . ’ .. v/ ’ . .
predmétné provozovné doslo toliko k vydeji zbozi a za misto prodeje je nutno
povazovat misto uzavreni kupni smlouvy. Pojem ,prodej“ ve smyslu ust. § 1 odst. 1
zakona o prodejni dobé musi byt vykladan tak, Ze se tyka pouze uzavirani kupnich
smluv v kamenné prodejné, popt. situaci, kdy se veskeré faze prodeje odehravaji
v kamenné prodejné.

Zalobkyné oznatila napadené rozhodnuti za nezikonné také sohledem na
protiustavnost interpretace pojmu ,prodejni plocha“ ve vztahu ke skutkové podstaté
prestupku podle § 1 odst. 1, 3 pism. a) zékona o prodejni dobé. Zalovana vychazela
z definice prodejni plochy dle narizeni Komise Evropské unie (dale jen ,EU®) (.
250/2009 ze dne 11. 3. 2009 (dale jen ,Natizeni®), jimz je prodejni plocha definovana
jako ,odhadnuta wvelikost povrchové plochy (v m?) Cisti provozovny, kterd je urcena pro
prodej a vystavené zboZi, tj. celkova plocha, kam zikaznici maji pristup, véetné zkusebnich
mistnosti, plocha zabrand prodejnimi pulty a vyklady a plocha za prodejnimi pulty, kterou
pouzivaji prodavaci. Do prodejni plochy se nezabrnuji kancelive, sklady a pripravny, dilny,
schodisté, satny a jiné spolecenské prostory.“ Aplikaci Natizeni zalobkyné povazuje za uziti
analogie ve svlj neprospéch, coz je ve spravnim trestani nepfipustné, nebot v jejim
dusledku dochazi k poruseni zasady spravniho trestani nullum crimen sine lege stricta.
Definice prodejni plochy, kterou zalovana pouzila, nezohledriuje, zda na dané plose
dochazi k primému prodeji zbozi ¢i nikoliv. Jedinym tstavné konformnim vykladem
pojmu ,prodejni plocha“ je restriktivai vyklad, ktery za prodejni plochu povazuje pouze
prostory, kde dochazi k pfimému prodeji zbozi zakaznikovi, nikoliv prostory, jez jsou
zakaznikdm v jednotlivych provozovnich pouze p¥stupné. Zalovana provedla vypocet
celkové podlahové plochy provozovny zalobkyné, nikoliv prodejni plochy. Vétsina
plochy provozovny vsak slouzi k predvadéni vyrobkd, pfijmu a vyfizovani reklamaci
zakaznikd internetového obchodu a jako vydejna zbozi.

Ulozena pokuta je zjevné neprimérena, nebot zalobkyné neporusila ani neohrozila
zadny relevantni chranény pravni zajem. Ulozeni pokuty ve vysi 200000 K¢ za
porusenti zakona
o prodejni dobé o 2%, kdyz podle zalované ¢ini prodejni plocha provozovny zalobkyné
204,3 m?, povazuje zalobkyné za zcela zjevné neprimérené. Jakakoliv sankce by méla
byt ulozena na spodni hranici zakonného rozpéti, nebot vefejnost se k zakonu o
prodejni dobé stavi negativné, k ¢emuz zalobkyné uvedla priklady komentaia
z internetovych diskuzi. Vyse wulozené pokuty je podle zalobkyné v rozporu
s rozhodnovaci praxi zalované ve skutkové obdobnych pripadech, kdy zalovana ulozila
pokuty v rozpéti 10 000 - 20 000 K¢.
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3. Zalovana ve vyjadreni uvedla, ze v Gfednim zaznamu a protokolu a kontrole jsou sice
zaznamenana neprukazna tvrzeni, nejde vSak o sporna vyjadreni, ktera by méla vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti. Zakon o prodejni dobé na zalobkyni dopada jako na

M Ve / 4 v 4 v v i 4 4 /
podnikatele s zivnostenskym opravnénim s predmétem podnikani ,vyroba, obchod a
sluzby neuvedené v prilohach 1 - 3 Zivnostenského zakona“, obor ¢innosti ,, Velkoobchod
a maloobchod“. Zakonodarce v zakoné o prodejni dobé jednoznalné stanovil, ze neni
urcujici, zda podnikatel vykonava ¢innost prostednictvim kamennych provozoven nebo
internetovych obchodd a nic na tom neméni ani distanéni zpusob uzavirani kupnich
smluv. Zalovana zdiraznila, Ze je zapotfebi rozliSovat pojem ,okamzik uzavteni kupni
. : » T , ., !

smlouvy“ a pojem ,prodej“. Prodej je pojem $ir$i. Omezeni prodejni doby o vybranych
statnich svatcich na zakladé zakona o prodejni dobé dopada na vsechny faze prodeje zbozi,
tj. na vybér, uzavreni kupni smlouvy, zaplaceni kupni ceny a prevzeti vyrobku, a to za
predpokladu, ze dana faze probiha v provozovné, jejiz prodejni plocha presahuje 200 m?.
Na provoz internetovych stranek ¢i dovoz zbozi kuryrem uvedeny zakaz proto dopadat
nebude. K namitce nezakonného vykladu pojmu ,prodejni plocha“ Zalovana uvedla, ze
pokud neni pojem upraven v ¢eském pravnim radu, je tfeba analogicky vychazet z definice
v 4 4 4 s v / M VV - v v v i
obsazené v evropské pravni upravé. Vyklad pojmu nesméfuje v neprospéch zalobkyné, ani
v neprospéch jinych maloobchodnich ¢ velkoobchodnich podnikatelt. Definice
v Nafizeni naopak jasné a vystizné stanovi prostory provozovny, jez se zapocitavaji do
prodejni plochy, a proto poskytuje podnikatelim i dozorovym organim jednoznacné
voditko. Vysi pokuty zalovana povazuje za radné odavodnénou a primérenou. Poukazala
na okolnost, ze ro¢ni obrat zalobkyné v roce 2017 ¢inil témét 21 miliard K¢ bez DPH,
VeV v 7 . M o / 4 v v /4 4 / M /4
pticemz z konstantni judikatury soudd vyplyva, ze ulozena pokuta musi byt v majetkové

stéfe pachatele deliktu znatelna. Zalovana navrhla zamitnuti zaloby.

4. Zalobkyné v replice dorutené krajskému soudu dne 12. 9. 2018 setrvala na své Zalobni
argumentaci.

5. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i spravni fizeni, které jeho vydani
predchazelo, pricemz vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
rozhodnuti (§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb, soudniho fadu spravniho, v platném znéni
- dale jen ,s. f. 5.“) a byl vazan obsahem zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. . s.).

6. Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil, Ze v den statniho svatku 8. 5. 2017 probéhla
v provozovné zalobkyné na adrese Novinarska 6 v Ostravé kontrola dodrzovani zakazu
prodeje o statnim svatku dle zakona o prodejni dobé. Na zakladé internetové objednavky,
ktera byla téhoz dne provedena inspektory prvostupriového spravniho organu
v provozovné zalobkyné na vypocetni technice k tomu urcené, bylo zbozi v provozovné
alobkyné po zaplaceni okamzité vydano. Ufedni ziznam o kontrolnim zji$téni odmitl
povéreny zameéstnanec zalobkyné podepsat sodtvodnénim, ze zaznam obsahuje
nepravdivé, minimalné zkreslujici skutecnosti. Soucasti kontrolntho zjisténi je i Gcletni
doklad k zakoupenému zbozi, na némz je patrny den i Cas prodeje, 8. 5. 2017 v 17:00 hod.
Vyzvou ze dne 12. 6. 2017 vyzval spravni organ L. stupné zalobkyni k dolozeni skutecné
velikosti prodejni plochy v oznatené provozovné. Zalobkyné reagovala zaslinim
dokumentu s pudorysem provozovny, na némz barevné vyznalila prodejni plochu
provozovny, stim, ze jeji vymeéra ¢ini 32,9 m?. Soudasti spravniho spisu je rozhodnuti
spravniho organu L stupné ze dne 13. 7. 2017 & j. COI94197/17/4000, jimZ bylo
rozhodnuto, ze stiznost zalobkyné proti postupu inspektora pri kontrole je nedtvodna.
Dne 4. 8. 2017 inspektofi spravniho organu I. stupné zjistili, ze zalobkyné ma
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v Obchodnim centru Futurum pronajaty prostory o celkové vymére 1173 m? a ze tyto
prostory predstavuji nejen prodejni prostory, ale i sklady a zazemi. Dne 21. 8. 2017
inspektoti spravniho organu L. stupné provedli preméreni prodejni plochy provozovny
digitalnim laserovym méri¢em vzdalenosti BOSCH, typ DLE40, kterym zjistili, ze vyméra
prodejni plochy cini 204,3 m?. Soucasti spravniho spisu je planek provozovny, podle
kterého prevazna cast plochy provozovny sestava z prostoru, v némz jsou umistény
jednotlivé pulty s poéitaci, pres néz si lze objednat zbozi a které jsou volné pristupné
zakaznikim zalobkyné. Vysledky méreni plochy byly zakresleny do nakresu pidorysu
provozovny, ktery je prilohou uredniho zaznamu ze dne 21. 8. 2017 ¢. 401708210557301.
Uvedena zjisténi jsou obsahem dodatku k protokolu o kontrole spravniho organu L stupné
ze dne 18. 9. 2017 ¢&. 4017091855731. Spravni organ L. stupné rozhodnutim ze dne 2. 2. 2018
& j. 12 R-40/18/Vac/Inf, sp. zn. COI 64411/17/4000 uznal Zalobkyni vinnou z poruseni
pravni povinnosti tim, ze v postaveni provozovatele prodeje dne 8. 5. 2017 v provozovné
na adrese Novinafska 3178/6a, 702 00 Ostrava-Moravska Ostrava porusila zakaz prodeje
v maloobchodé podle § 1 odst. 1 pism. ¢) zakona o prodejni dobé, ¢imz naplnila skutkovou
podstatu spravniho deliktu (od 1. 7. 2017 prestupku) ve smyslu § 3 odst. 1 zakona o
prodejni dobé. Za spachani uvedeného byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 200 000 K¢.
Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, o némz bylo rozhodnuto napadenym
rozhodnutim zalované.

Podle ust. § 1 odst. 1 pism. ¢) zakona o prodejni dobé je na statni svatek Den vitézstvi, tj. 8.
kvétna, zakazan prodej v maloobchodé a velkoobchodé.

Podle ust. § 1 odst. 3 pism. a) zakona o prodejni dobé se omezeni prodejni doby uvedené
v odst. 1 a 2 nepouzije na provozovani prodejen, jejichz prodejni plocha nepresahuje 200
m?.

Podle natizeni Komise (ES) ¢. 250/2009 ze dne 11. 3. 2009, kterym se provadi natizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 295/2008, pokud jde o definice ukazateld, technicky
format pro predavani udaji, pozadavky na dvoji oznamovani pro NACE Rev 1. 1 a NACE
Rev. 2 a odchylky, které lze udélit pro strukturalni statistiku podnikd (,Natizeni®), se
prodejni plochou rozumi odhadnuta velikost povrchové plochy (v m?) casti provozovny,
ktera je urCena pro prodej a vystaveni zbozi, tj.: celkova plocha, kam zakaznici maji
ptistup, véetné zkusebnich mistnosti, plocha zabrana prodejnimi pulty a vyklady, plocha
za prodejnimi pulty, kterou pouzivaji prodavali. Do prodejni plochy se nezahrnuji
kancelare, sklady a pripravny, dilny, schodisté, satny a jiné spoleCenské prostory.

Podle ust. § 3 odst. 1 zakona o prodejni dobé se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba
dopusti prestupku tim, ze provozuje prodej v maloobchodé nebo velkoobchodé, anebo
prodej nebo vykup v provozovné uvedené v § 2 vdobé, kdy je jejich provozovani
zakazano podle § 1 a 2 zakona o prodejni dobé.

Podle ust. § 3 odst. 2 zakona o prodejni dobé lze za prestupek podle odst. 1 ulozit pokutu
do vyse 1 000 000 K¢.

S ohledem na namitku zalobkyné ohledné nevhodnosti legislativniho zakotveni zakazu
prodeje ve vymezenych dnech a zpochybnéni jeho Gstavnosti krajsky soud jesté pred
vyporadanim jenotlivych zalobnich bodt povazuje za vhodné poukazat na skutecnost, ze
posouzenim souladu jednotlivych ustanoveni zakona o prodejni dobé s ustavnim poradkem
Ceské republiky se zabyval Ustavni soud v nalezu pléna ze dne 26. 2. 2019 sp. zn. Pl. US
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37/16, jimz zamitl navrh skupiny senatort Senatu Parlamentu Ceské republiky na zruseni
/ s 7 v . / ’ v/ g ’ v /
zakona o prodejni dobé pro jeho rozpor s ustavnim poradkem. Ustavni soud v oznaceném

4 v /4 v v 4 4 / 4 / 4 W4 X /4
nalezu dospél k zavéru, ze zakonna Uprava neni v rozporu s Ustavnim poradkem Ceské
republiky, nebot rozhodnuti o tom, které svatky a dny pracovniho klidu a kolik téchto dni
M v 4 Ve 4 Ve / 4 Ve 7 . v 7/ i i 4 Y 4
je zapotrebi podporit zakazem urcitych pracovnich Cinnosti, je véct legislativaiho uvazeni.
Ustavni soud mj. zdUraznil, Ze regulace prodeje ¢i urcité vyroby ve dnech pracovniho klidu
je v nasich kulturnich podminkach tradici vice nez jedno stoleti a obdobna omezeni se
vyskytuji i v zahrani¢nich pravnich Gpravach.

Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou zalobkyné vyjadfenou v zalobnim bodé 2)
spocivajici v tvrzené nezakonnosti napadeného rozhodnuti v disledku chybného vykladu
zakona o prodejni dobé, resp. chybné interpretaci spojeni ,prodej v maloobchodé a
velkoobchodé“ ve vztahu k internetovym obchodum. Zalobkyné v prvé fadé namitala
nespravnost nazoru zalované, podle néhoz pojmu ,vydej zbozi“ odpovida pojem ,prodej
zbozi“, v jehoz dusledku je vydej zbozi na zakladé zakona o prodejni dobé taktéz zakazan.
Soud podotyka, ze si zalobkyné ¢asteéné protifedi, nebot soucasné uvadi, ze vydej zbozi je
M J4 . M 4 o o v 4 v/ v 4
pouze jednou z fazi prodeje, resp. jednim z mnoha zpusobt dorudeni zbozi. Z zalobniho
tvrzeni je ztejmé, ze zalobkyné rozlisuje jednotlive faze prodeje, a proto pojem ,prodej“ ve
smyslu zakona o prodejni dobé nahrazuje pojmem ,pfimy prodej“ a povazuje za néj
okamzik uzavreni kupni smlouvy. Soud je shodné s zalovanou toho nazoru, ze okamzik
uzavieni smlouvy (tj. kupni smlouvy jako konkrétniho smluvnimu typu) nelze smésovat
s pojmem prodeje, ktery ma nepochybné $irsi vyznam. S uzavienim kupni smlouvy je
spojen vznik pravniho titulu, na jehoz zakladé smluvnim stranam vznikaji vzajemna prava
a povinnosti. Pojem ,prodej vsak zahrnuje vicero ¢innosti spojenych s pfevodem
vlastnického prava k vécem, je obvykly pro hospodaiskou aktivitu smluvnich stran
(typicky podnikatele) a zahrnuje 1 dalsi prava a povinnosti s prevodem vlastnického prava
tanil : M3 4 L4 v
souvisejici. Pojem ,prodej“ ve smyslu § 1 odst. 1 zdkona o prodejni dobé proto nelze
4 v / 4 A 4 4 4 M v v M 4
vykladat tak, ze se tyka pouze uzavirani kupnich smluv v kamenné prodejné, popt. situaci,
kdy se veskeré faze prodeje odehravaji v kamenné prodejné, jak navrhuje zalobkyné.
Takovy vyklad nema oporu v ust. § 1745 ani § 2079 odst. 1 a 2 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcéanského zakoniku, v platném znéni (dale jen ,OZ“) a je v rozporu se spolecenskou
4 / /4 /v /7. / 4 v M 4 4 o 4 4
praxi. Vyklad zastavany zalobkyni je rozporuplny také proto, ze sice rozeznava ruzné faze
prodeje, avsak pod pojmem prodej jako zakonnym znakem objektivni stranky skutkové
podstaty deliktu podle zakona o prodejni dobé chape pouze jednu z jeho fazi - uzavirani
kupni smlouvy, zatimco jiné vylucuje.

Zakazuje-li vsak ust. § 1 odst. 1 zakona o prodejni dobé prodej v maloobchodé, dopada
zakaz prodeje nejen na cinnosti spocivajici v uzavieni kupni smlouvy, nybrz 1 na souvisejici
podnikatelskeé cinnosti, k nimz pti prodeji dochazi, tj. na zaplaceni kupni ceny a prevzeti
(vydej) zbozi. Za misto prodeje pfitom nelze povazovat pouze misto uzavreni kupni
smlouvy, jak uvadi zalobkyné, nebot v takovém pripadé by doslo ke smésovani pojmu
»prodej“ s prijetim nabidky ve smyslu § 1745 OZ. Okamzikem akceptace nabidky totiz
prodej nekonci, nebot zakaznik musi, chee-li zbozi ziskat, zaplatit kupni cenu a zbozi
prevzit, a prodavajici musi umoznit zakazniku nabyt vlastnické pravo a zbozi vydat.
Okolnost, ze v radé pripadt dochazi k uzavieni kupni smlouvy on-line, na vykladu obsahu
pojmu ,prodej“ nic neméni. Zakaz prodeje ve smyslu § 1 odst. 1 zakona o prodejni dobé se
vztahuje na prodej v maloobchodé a velkoobchodé bez ohledu na to, zda dochazi
k uzavieni smlouvy mezi kupujicim a prodavajicim on-line nebo off-line, resp. bez ohledu
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na to, jakym zptsobem je podnikatelska ¢innosti vykonavana. Uplatnéni zasad in dubio pro

libertate &1 in dubio pro mitius neni na misté, nebot tyto dopadaji na situaci, v niz vedle sebe

existuji dva srovnatelné pravni vyklady urcitého ustanoveni, pfiemz organ vefejné moci

4 i 4 4 / M . v/ M 24 M 4 4 v . v 4

musi volit pravni vyklad pro jednotlivce priznivéjsi. V projednavaneé véci vsak neni podle
/ . ‘« v e ee gy 7 . o / v

nazoru soudu pochybnost, zda pod pojem ,prodej“ zaradit i jina jednani subjektt prava nez

ptijeti nabidky a uzavfeni kupni smlouvy.

Uvedenou argumentaci povazuje krajsky soud za vhodné doplnit dirazem na tmysl
zakonodarce vyplyvajici z davodové zpravy k zakonu o prodejni dobé, kterou zminuje ve
svjch Gvahich o legitimité cile této zikonné Gpravy také Ustavni soud vjiZ shora
zminovaném nalezu sp. zn.
Pl. US 37/16 (napt. bod 37. nilezu). Soud nesdili nizor Zalobkyné, Ze argumentace
Umyslem zakonodarce je mozna az tehdy, kdy si standardni vykladové metody vzijemné
odporuji. Krajsky soud ma naopak za to, ze smysl zakonné dpravy je nutno mit na zfetels,
kdykoliv k aplikaci pravni normy dochazi. Podle duvodové zpravy je cilem zakona upravit
prodejni dobu v maloobchodé a velkoobchodé tak, aby byl stanoven obecny zakaz
prodejni doby ve vyjmenované svatky a omezeni prodejni doby na Stédry den. Socidlni
dopady zakona maji byt pfiznivé, nebot lidé budou mit vice volného ¢asu, aby se mohli
vénovat své rodiné a koni¢kum, na coz klade zvySeny diraz i Evropska unie, nebot
pracovni zivot by nemél negativné zasahovat do rodinného a osobniho zivota. Smyslem
zakonného omezeni prodeje je rovnéz ochrana zakladniho prava zaméstnanct na
uspokojivé pracovni podminky zaruceného v ¢l. 28 Listiny prav a svobod (dale jen
,Listina®) a prava na ochranu rodinného Yivota zarudeného ¢&. 32 odst. 1 Listiny. Ustavni
soud v oznaCeném nalezu (bod 38.) dale uvedl: ,Obecné Ize konstatovat, Ze vycet svditki
(nejen obsazenych v napadeném zdikoné) je soucisti ceské kulturni a duchovni tradice. Je proto
legitimnim cilem zdkona umoznit zaméstancim v pracovnim poméru si tyto svdtky v klidu
pripomenout a oslavit. Stejné tak je legitimni pripomenout i vsem ostatnim, Ze je vhodné se
v nékteré dny vybnout nakupnimu shonu a vénovat se jinym Cinnostem s vice duchovnim
zamérenim, at’ jiz v krubu rodinném, nebo ve spolecnosti téch, kteri sdileji stejné hodnoty...
Nelze rovnéZ preblédnout, Ze dosud bylo zcela v dispozici podnikatele (zaméstnavatele), zda
proZije svdtky se svoji rodinou, zatimco jeho zaméstnanec byl v tomto obledu vyrazné omezen
pranimi a potvebami podnikatele (zaméstnavatele). Napadeny zikon proto podporuje rovnéz
ideu rovnosti a prislusnosti k celku. Krajsky soud uzavira, ze ve smyslu uvedeného neni
mozné rozliSovat mezi jednotlivymi fazemi prodeje, jak ¢ini zalobkyné, kdyz ze
zakonného cile, ktery je uvedenou pravni Gpravou sledovan, logicky vyplyva, ze zahrnuje
zakaz prodeje ve vsech jeho fazich, jinak by se pfijata pravni dprava mijela svym aéinkem.
Na zakladé uvedené argumentace shledal krajsky soud druhy zalobni bod nedtvodnym.

Dalsi zalobni tvrzeni se dotyka nespravneé interpretace pojmu ,prodejni plocha“ zalovanou
(zalobni bod 3). S timto tvrzenim souvisi také namitka proti vypoctu prodejni plochy
zalovanou, kdyz zalobkyné ma za to, ze byl proveden vypocet celkové podlahové plochy
jeji provozovny a nikoliv prodejni plochy (¢ast zalobniho bodu 1). Obsahem spravniho
spisu ma krajsky soud za prokazané, ze zalobkyné predlozila ve spravanim fizeni listinu
s pudorysem provozovny, na némz barevné vyznacila prodejni plochu, ktera podle ni ¢int
32,9 m?. Naslednym preméfenim provozovny pracovniky spravniho organu I. stupné bylo
zjisténo, ze vyméra prodejni plochy ¢ini 204, 3 m?. Soucasti spravaiho spisu je planek
provozovny, podle néhoz na prevazné dasti plochy jsou umistény jednotlivé pulty
s pocitaci, pres néz lze objednat zbozi, které lze nasledné v provozovné i vydat. Do tohoto
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/ v 4 M \4 v 4 4 ’ e / v/ .
prostoru s vypocetni technikou zalobkyné maji zakaznici volny pristup. Logicky lze
usuzovat, ze vypocetni technika je v predmétné provozovné zalobkyné umisténa pravé za
Ucelem internetovych objednavek zbozi, nikoliv za dlelem jinym. Proto by bylo
nedavodné vyjmout tuto plochu z posouzeni rozhodné vyméry a za prodejni plochu

v M v/ / vV 2 / v/ M Ve /7 Vv v
povazovat jen Cast plochy o vymére 32, 9 m? s vystavenym zbozim, jak ¢ini zalobkyné.

Ani namitku, ze k vyméfeni prodejni plochy pracovniky spravniho organu I. stupné
nedoslo pti samotné kontrole, ale az pozdéji, neshledal soud opodstatnénou. Vyméra

M 4 M / M v/ v 4 / o v 4 4 v/ 4
prodejni plochy je tdajem v tomto pripadé konstantnim, ktery v prabéhu spravniho tizeni
nedoznal zadnych zmén, a proto doplnéni dikazu pfesnym vymétenim az v pruibéhu
spravniho fizeni nezaklada vadu fizeni.

Krajsky soud ma za to, ze zalovana pouzila pro posouzeni véci zcela spravné definici
M 4 v/ 4 M v/ Ve /4 v M vV Vv /
prodejni plochy uvedenou v Natizeni, tj. pfimo pouzitelném predpisu EU, kdyz cesky
pravni rad takovou definici neobsahuje. Podle zalobkyné, ktera povazuje aplikaci Narizeni
za uziti analogie ve svij neprospéch, je jedinym udstavné konformnim vykladem pojmu
»prodejni plocha“ restriktivni vyklad, ktery za prodejni plochu povazuje pouze prostory,
kde dochazi k pfimému prodeji zbozi zakaznikovi, nikoliv prostory, jez jsou zakaznikim
v jednotlivych provozovnach pouze pristupné. Zalobkyné vsak tento sviy nazor nijak
o Vv M 4 /7 N7/ /4 4 Ve o M /v 4
neoduvodnuje, neuvadi zadnou pravni normu ¢i judikaturu, z niz by vychazela. Naopak
\4 /4 Ve eV / Vv /7 vV / / Vv / M 4 M 4
postup zalované lze podpofit jiz vy$e zminénym Ucelem, ktery sleduje zakon o prodejni
dobé a ktery z divodu jiz shora rozvedenych dopada na prodej ve vsech jeho fazich, cemuz
logicky musi odpovidat i vnimani prodejni plochy, ktera také musi zahrnovat realizaci
v J4 M . i 4 v/ 4 \4 M M 4
vsech fazi prodeje. Definice uvedena v Narizeni pak povazuje za prodejni plochu pouze
takovou dast provozovny, ktera je volné prfistupna zakaznikim za Glelem prodeje zbozi,
\4 4 v 71/ v M v v i v J4 M
coz podle nazoru soudu plné odpovida moznosti a potrebé realizace vsech fazi prodeje.
Z nakresu provozovny zalozeném ve spravnim spise je patrné, kam maji zakaznici volny
v/ M 4 v v/ Ve M 4 4 4 A4 ~ 4 Ve
ptistup a kde jsou rozmistény pulty s poéitaci k objednavani zbozi. Zalovana tedy pri
vypoctu prodejni plochy zohlednila, zda na dané plose provozovny zalobkyné dochazi
k prodeji ¢i nikoliv. K vhodnosti kritéria pro rozliSeni zakonem dotcenych prodejen, jimz
. .7 v A 2 05 BB 1 ’ sev tv /
je prodejni plocha presahujici vyméru 200 m?, se vyjadril i Ustavni soud v jiz zmifiovaném
nalezu sp. zn. Pl. US 37/16, kdyz poukazal na okolnost, ze uvedené kritérium je snadno
ovéftitelné a poskytuje moznost efektivniho rozliseni, kdyz na rozdil od jinych kritérii
(napt. pocet zaméstnancu ¢i obrat) je pevne.

Shora uvedenou pravni argumentaci ma krajsky soud za vyporadany zalobni bod 3) a
Castecné zalobni bod 1) v ¢asti tykajici se zjisténé vyméry podlahové plochy.

V zalobnim bodé 1) zalobkyné dale namitla, ze skutkovy stav zjistény inspektory
spravniho organu I. stupné pti kontrole dne 8. 5. 2017 neodpovida skuteénosti. Zalobkyné
rozporovala predevsim text protokolu o kontrole, ktery podle ni neodpovida skuteénosti.
Dale uvedla, ze jejim davodnym namitkam k obsahu protokolu nebylo vyhovéno. Krajsky
soud ma obsahem spravniho spisu za prokazané, ze v provozovné zalobkyné dne 8. 5. 2017
skuteéné k prodeji zbozi doslo, o ¢emz svédéi uletni doklad, znéhoz je zrejmé, ze
zalobkyné umoznila daného dne ve své provozovné zbozi objednat, zaplatit a prevzit. Tuto
skuteénost zalobkyné v prubéhu spravntho fizeni ani v podané zalobé nerozporovala.
Krajsky soud tudiz namitky zalobkyné proti obsahu kontrolniho protokolu povazuje za
zcela irelevantni, kdyz ma za to, ze ani pfipadna zména protokolace dle pozadavka
zalobkyné by nemohla nic zménit na rozhodnych skutkovych zjisténich, z nichz vyplyva,
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\4 v v v v 4 v i 4 4 4 M v/ \4
ze v provozovné zalobkyné bylo mozneé uskutecnit ve statni svatek prodej zbozi a ze
k tomuto prodeji také doslo. Ani v této ¢asti proto neshledal 1.) zalobni bod dtvodnym.

Krajsky soud neshledal davodnym ani ¢tvrty zalobni bod, v némz zalobkyné namitla
neprimérenost ulozené pokuty za protipravai jednani. Oduvodnénim vyse pokuty se
podrobné zabyval jiz spravni organ L stupné (str. 9 — 11 prvostupriového rozhodnuti).
Vyporadal zde predné namitku zalobkyné ohledné legitimniho ocekavani, v niz poukazala
na obdobné priklady poruseni zakona o prodejni dobé, kdy spravni organ I. stupné ulozil
pravnickym osobam pokuty ve vysi 10000 - 20000 K¢. Spravni organ I. stupné
argumentoval tim, ze prihlizel ke vSem kritériim, k nimz byl povinnen pfihlédnout, ale
také posuzoval individualni poméry zalobkyné s prihlédnutim k tomu, ze praxi nemohou
vznikat nediivodné rozdily. Dale zdtraznil, ze v pripadé Zzalobkyné se jednalo o opakované
poruseni zakona o prodejni dobé, kdyz za obdobné jednani (3 ptipady) ji uz byla
pravomocné ulozena pokuta. Dale spravni organ I. stupné poukazal na to, ze nebyl
naplnén hlavni cil zakona, a to umoznit sladéni pracovniho a rodinného zivota
zaméstnancum zalobkyné, kdyz tito museli byt pfitomni na pracovisti a rodinného zivota
se nemohli Glastnit. Zalovana pak na zékladé odvolaci namitky, kdy Zalobkyné ve vztahu
k namitané vysi pokuty poukazala opétovné na praxi prvostupnového spravniho organu,
ktery jinym subjektim v obdobném fizeni ulozil pokuty ve vys$i 10 000 nebo 20 000 K¢,
doplnila argumentaci odkazem na rozhodnuti ze dne 14. 12. 2017 ¢& j. COI
122673/17/0100/1000/17/Ad/St, kterym byla %alobkyni uloZena pokuta ve v¥3i 230 000
K¢ za stejné poruseni zakona o prodejni dobé spocivajici v poruseni zakazu prodeje o
statnich svatcich dne 28. 10. 2016 (provozovna v Praze a Plzni) a dne 26. 12. 2016
(provozovna v Plzni). Ackoliv pokuta v tomto pripadé nebyla jesté ke dni protipravniho
jednani zalobkyné posuzovaného v této véci (dne 8. 5. 2017) pravomocné ulozena, byly
zalobkyni jiz nékolik mésict znamy vysledky kontrolnich zjisténi, takze méla dostatecny
prostor pro zménu svého podnikatelského chovani. Dale zalovana poukazala na zakladni
kapital zalobkyné ve vysi 2 000 000 K¢ a na soudni judikaturu (napf. rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 16. 11. 2004, sp. zn. 10 Ca 250/2003, publikovany ve Sb. NSS pod ¢.
560/2005), podle niz musi byt ulozena pokuta znatelna v majetkové sfére delikventa tak,
aby pocitoval negativni ekonomické dusledky.

Krajsky soud s prihlédnutim k tomu, ze na rozhodnuti spravnich organt obou stupnu je
v o o A% M M 4 v 4 4
treba co do duvodu pohlizet jako na jeden celek, ma za to, ze argumentace spravnich
organa obou stupnt ohledné vyse ulozené pokuty plné obstoji. Zalobkyné je obchodni
v 4 v 7 N4 v/ 1 VVve / /
spolecnosti s rocnim obratem pohybujicim se v radu miliard a penézita sankce ji byla

VvV /7 v/ i 4 4 / v MIEA M /4 4 / Vv oV Ve M v v
vymérena v dolni Casti zakonné vyméry, jejiz maximalni vyse muze Cinit az 1 000 000 K¢.
Také soud shodné se spravnimi organy obou stupnu zduraznuje, ze citelnost pokuty je
jejim zamyslenym uéinkem, nebot jen tak muaze plnit funkci preventivni a represivai (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010
¢ 3. 1 Afs 58/2009-541). Argumentace zalobkyné tim, ze prodejni plocha provozovny, v
niz doslo k poruseni zakona o prodejni dobé, presahuje zakonnou hranici 200 m? jen o 4, 3
m?, coz predstavuje 2 %, povazuje krajsky soud za zcela neptijatelnou a piimér

v v 4 . 4 v/ / s M v/ /
s prekrocCenim rychlosti v dopravnim provozu za nepfipadny. Takova Gvaha je v ptimém
rozporu se smyslem zakonné Upravy (blize viz odst. 15. tohoto rozsudku). Také nazor
v v v c v M v v/ / 4 4 v /
zalobkyné, ze jejim postupem nebyl ohrozen ani porusen zadny relevantni chranény
pravni zajem, je zcela mylny. V této souvislosti krajsky soud opétovné odkazuje na
duvodovou zpravu k zakonu o prodejni dobé a nalez ustavniho soudu sp. zn. P1. US 37/16,
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ktery jej vylozil z nékolika Ghla pohledu (srov. zejména bod 37. a 38. nalezu). Argument
zalobkyné odkazujici na negativni postoj vefejnosti pak povazuje krajsky soud za
irelevantni. Zakon o prodejni dobé byl ptijat Gstavné konformnim zptsobem, pficemz byl
soulasné ze strany Ustavnitho soudu podroben testu racionality. Vefejné minéni je
atributem, kterym se soudce v zajmu nezavislosti a nestrannosti vykonu soudcovské funkce
nesmi pfi vykonu své funkce nechat ovlivnit (srov. ust. § 80 odst. 2 pism. d) zakona ¢.
6/2002 Sb., o soudech a soudcich, v platném znéni).

Jelikoz krajsky soud neshledal zadny z zalobnich bodt divodnym, Zalobu v souladu s ust.
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani v souladu s ust. § 51 odst. 1
s. I S.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto vsouladu sust. § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz

v / vV /4 v 4 4 M M v/ 7 V7 4

procesné uspésné zalované dle obsahu soudniho spisu nevznikly vtomto fizeni zadné
4 4 vV 4 / / V. / Ve M
naklady nad ramec bézného vykonu afedni ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

V Ostrave 20. 2. 2020

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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