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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobce: nezl. E. S.
statni prislusnost Republika Kosovo
zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Tomasem Obornym
sidlem Vrazova 1324/40, 703 00 Ostrava

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct

sidlem Namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 5. 4. 2019 ¢&. j. MV-27287-4/SO-2019, ve véci
povoleni k dlouhodobému pobytu
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takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

1. Podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 5. 4. 2019,
¢ j. 27287-4/SO-2019, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 10. 11. 2018, ¢. j. OAM-32771-14/DP-2016 (dale jen ,spravni
organ L stupné®), kterym byla zamitnuta zadost zalobce o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Géelem spoleéného souziti rodiny na Gzemi.

2. 'V podané zalobé Zalobce uvedl tyto zalobni body:

1) Zalobce konstatuje, Ze jeho opravnéni k dlouhodobému pobytu na Gzemi CR bylo
vazano na dlouhodoby pobyt jeho otce, kterému nebyl po 10 letech dlouhodoby pobyt
na Gzemi CR prodlouZen. Doslo tak viak v ddsledku pochybeni na strané otcova
pravniho zastupce, ktery mu poskytl nespravné pravni sluzby. Otec sim vsechny
podminky pro prodlouzeni dlouhodobého pobytu splnil. Pribéh spravniho fizeni otce
ve véci prodlouzeni jeho dlouhodobého pobytu zalobce podrobné popsal v bodech III-
VI zaloby.

2) Druhym zalobnim bodem je tvrzeni o chybném vyhodnoceni Zalované, jez se tyka
pfiméfenosti dopadd rozhodnuti do rodinného a soukromého Zivota Zalobce. Zalobce
uvedl, e on ani bratfi S. se nedopustili ni¢eho zivazného ani protipravniho. Zalobce
#ije na izemi CR vice ne 4 roky. Zalobce mé 14 let, je zcela zdrav, jeho rodina je pevna
a stabilni, s rodi¢i a bratrem Ziji spole¢né v Ostravé. Po celou dobu pobytu na tizemi CR
byla jejich rodina zcela ekonomicky sobéstacna, nepobirala jakékoliv penézité ani jiné
davky. Vzhledem k délce pobytu ma veskeré své spolecenské a kulturni vazby navazané
na tzemi{ CR, mi zde spoluZiky a kamaridy. Ke Kosovské republice jiZ nema ¥adny
vztah, nema tam kamarady a nema v imyslu se do ni vratit.

3. Zalovani ve vyjadfeni navrhla zamitnuti Zaloby. V Zalobé jsou obsihle popisovany
okolnosti a divody neprodlouzeni dlouhodobého pobytu otce zalobce pana H. S., jez jsou
pro zalovanou véc irelevantni. Namitky tykajici se zadosti otce mély a mohly byt
uplatnény v ramci opravaych prosttedki v jeho véci. Divodem pro zamitnuti zadosti
zalobce byla skutecnost, ze nositel opravnéni ke slouceni rodiny, tj. otec zalobce, ke dni
rozhodnuti spravniho organu L. stupné nedisponoval pobytovym opravnénim, které mu
bylo pravomocné ke dni 13. 7. 2018 ukonéeno. Zalobce tudiZ nespliiuje podminku
uvedenou v ustanoveni § 42a odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na
izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon
o pobytu cizinct®), jelikoz nema na Uzemi zadného nositele pobytového opravnéni.
K Zalobni namitce tykajici se nepfiméfenosti napadeného rozhodnuti odkazala zalovana
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plné na rozhodnuti spravniho organu I. stupné, ktery se stouto otazkou dostateCné a
v souladu se zakonem vyporadal.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, ptiCemz vychazel ze skutkového a
pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravatho organu (§ 75 zak. ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni - dale jen ,s. f. 5.“) a byl vazan zalobnimi
body uvedenymi v zalobe.

Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil, ze dne 21. 11. 2016 podal zZalobce zadost
o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu vydaného dle § 42a zakona o
pobytu cizincl za Géelem spole¢ného sloudeni rodiny na tizemi. Zalobce na tizemi CR
pobyval na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu od 4. 9. 2014, pfiemz nositelem
opravnéni k pobytu byl jeho otec H. S., nar. X, statni prislusnost Srbska republika. Tento
mél povolen dlouhodoby pobyt za uéelem podnikani- Gcasti v pravnické osobé od 18. 12.
2008 do 12. 12. 2016, kdy jeho zadosti nebylo vyhovéno a jeho pobyt byl pravomocné
ukonden dne 13.7.2018. Zalobce byl nisledné dne 2. 10. 2018 vyzvan k seznimeni
s podklady pro vydani rozhodnuti, ¢ehoz vyuzil prostrednictvim zmocnéného advokata
Mgr. Ing. Tomase Oborného. Tento nasledné zaslal dne 27. 10. 2018 spravnimu organu L
stupné pisemné vyjadreni k podkladim pro rozhodnuti, ve kterém navrhuje vyhovéni
zadosti zalobce a rovnéz zadosti jeho bratra B. S. a matky V. S. Poté vydal spravni organ L.
stupné rozhodnuti ze dne 10. 11. 2018, ¢. j. OAM-32771-14/DP-2016, kterym zadost
zalobce dle ust. § 44a odst. 4 ve spojeni s ust. § 46a odst. 2 pism. h) zakona o pobytu
cizinc zamitl a platnost povoleni k dlouhodobému pobytu neprodlouzil, nebot Zalobce
neplni Ucel, pro ktery mu bylo povoleni vydano. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
odvolani, o némz zalovana dne 5. 4. 2019 rozhodla napadenym rozhodnutim, v jehoz
oduvodnéni se ztotoznila se skutkovymi zjisténimi, zptsobem jejich zhodnoceni a
pravnimi zavéry prvostupnového spravniho organu.

. Podle ust. § 42a odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincd, v rozhodném znéni, zadost o
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povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spoleéného souziti rodiny na Gzemi je
opravnén podat cizinec, ktery je nezletilym nebo zletilym nezaopatrenym ditétem cizince s
povolenym pobytem na uzemi nebo takovym ditétem manzela cizince s povolenym
pobytem na Gzemi.

. Podle ust. § 42a odst. 4 zakona o pobytu cizincl, v rozhodném znéni, cizinec podle
odstavce 1, kterému byl na Gzemi povolen pobyt nebo udélen azyl, se pro tcely tohoto
zakona povazuje za nositele opravnéni ke slouceni rodiny.

. Podle ust. § 44a odst. 4 véty paté zakona o pobytu cizinct, v rozhodném znéni, platnost
povoleni k dlouhodobému pobytu vydaného za uéelem spoleéného souziti rodiny nelze
prodlouzit, je-li divod pro zahajeni fizeni o zruseni platnosti tohoto povoleni (§ 46a).

. Podle ust. § 46a odst. 2 pism. h) a j) zakona o pobytu cizincd, v rozhodném znéni,
ministerstvo dale zrusi platnost povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spoleéného
souziti rodiny, jestlize cizinec neplni ulel, pro ktery bylo toto povoleni vydano, nebo
M 4 v 4 v 4 M v/ v 4 i 4 4
nositel opravnéni ke sloudeni rodiny pozadal o zruseni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu nebo mu byla platnost tohoto povoleni zrusena, nebyla prodlouzena nebo
skoncila, anebo nositel opravnéni ke slouceni rodiny pozadal o zruseni platnosti povoleni k
trvalému pobytu nebo mu byla platnost tohoto povoleni zrusena.
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Obsahem prvniho zalobniho bodu je predevsim podrobny popis spravniho fizeni o
prodlouzeni o zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi CR otce zalobce,
ktery svym obsahem pokryva vétsinovou Cast zaloby. Zalobce ma za to, ze jeho otec se
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strycem zadnou nelegalni praci nevykonavali a neexistovala zadna prekazka pro
neschvaleni otcovy zadosti.

. Krajsky soud predné uvadi, ze rozsahle popisované skutkové okolnosti tykajici se zadosti

o povoleni k dlouhodobému pobytu otce zalobce nejsou v posuzované véci relevantni a
soud neni opravneén je jakkoliv posuzovat a hodnotit, nebot rozhodnuti spravaiho organu
o zamitnuti zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu otce zalobce je pravomocné.
Otec zalobce mél moznost obrany v ramci spravniho fizeni podanim odvolani a takeé
prostfednictvim spravni zaloby. Soudu je zufedni Cinnosti znamo, ze otec zalobce
moznosti soudniho pfezkumu spravaiho rozhodnuti nevyuzil. Jeho dlouhodoby pobyt na
tizemi CR byl provomocné ukoncen ke dni 13. 7. 2018. Nevyhnutelnym dopadem této
skutecnosti pro zalobce je, ze on sam nyni nesplnuje zdkonnou podminku ust. § 42a odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizincd, kdyz neni synem cizince s povolenym pobytem na
Uzemli, resp. prestal plnit Gcel, pro ktery mu byl pobyt povolen. Pravo pobytu zalobce je
totiz zakonnou upravou odvozeno od opravnéni k pobytu jeho otce a je na ném zavisle.
Jestlize otec Zalobce pozbyl opravnéni k pobytu na tzemi CR, zanikla také potfeba Gpravy
spole¢ného souziti rodiny na tomto uzemi. K tomuto srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. Cervence 2018, C. j. 10 Azs 69/2018-34: ,Ust. § 42a odst. 1 zakona
vymezuje spolecné souziti rodiny na iizemi CR jako jeden z iicels, pro ktery miize byt udéleno
povoleni k pobytu. V pripadé, Ze tento icel odpadne, dojde vidy k naplnéni divodu pro
neprodlouZeni povoleni dle § 46a odst. 2 pism. b)“. V posuzované véci neshledal krajsky soud
zadné skutkové ani pravni divody pro odchyleni se od citované judikatury, a proto shledal
prvni zalobni bod nedtvodnym.

ruhy zalobni bod spocival v tvrzeném pochybeni spravnich organt obou stupna pri
Druhy zalobni bod l vt hyb h bou st
posuzovani pfimérenosti dopadu rozhodnuti na soukromy a rodinny zivot zalobce.

Dle obsahu rozhodnuti spravniho organu L. stupné tento vzal v ivahu pfi svém hodnocenti
primérenosti dopadu rozhodnuti na soukromy a rodinny zivot zalobce predevsim tu
skuteénost, e neprodlouZeni pobytu na tzemi CR se dotyki celé rodiny Zalobce a
z tohoto divodu nemize dojit k naruseni rodinnych vztaht a nehrozi odlouceni {lent
rodiny. Spravni orgin L stupné se zabyval také hodnocenim vztahu Zalobce k CR
poukazem na skutecnost, ze vzhledem k véku zalobce je jeho soukromy zivot z podstatné
Csti limitovan prostiedim rodiny. Zalobce ma povolen pobyt na tzemi CR od roku 2014,
a proto nemohlo dojit k zp¥etrhani vazeb na zemi ptivodu. Zalobce v podaném odvolani
zadné konkrétni namitky proti tomuto hodnoceni neuvedl kromé délky svého pobytu
v CR, existence socialnich vazeb a absence jakéhokoliv vztahu ke Kosovské republice.

Zalovani v napadeném rozhodnuti na hodnoceni spravntho orginu I. stupné setrvala a dale
zdtraznila, e Zalobce i jeho otec mohou o povoleni k pobytu na tizemi CR znovu
pozadat. Za situace, kdy odvolaci namitka zalobce byla vedena ve zcela obecné roviné a na
rozhodnuti spravnich organa obou stupnu je nutno co do davodu pohlizet jako na jeden
celek, ma soud za to, ze odtivodnéni zalované k této otazce je dostacujici.

Krajsky soud Gvahy spravnich organd obou stupnt ohledné dopadu rozhodnuti na
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soukromy a rodinny zivot zalobce plné aprobuje, kdyz ani v zalobé zalobce zadné
konkrétni namitky neuvedl a zavéry spravnich organt nerozporoval. Zalobce pouze
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doslovné zopakoval namitky odvolaci. Zavérem soud povazuje za vhodné zdtraznit Gcel
pravni Upravy povoleni k pobytu za ulelem souziti rodiny dle zakona o pobytu cizinct,
jimz je pravé ochrana rodinného Zivota a optimalizace podminek pro udrzeni rodinnych
vazeb. Z tohoto pohledu k naruseni soukromého a rodinného zivota zalobce napadenym
rozhodnutim z ddvoda shora uvedenych nemohlo dojit. Také druhy zalobni bod proto
soud shledal nedavodnym.

S ohledem na shora uvedené uvedeného krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. Ve véci bylo rozhodnuto v souladu
sust. § 51 odst. 1s. 1. s. bez jednani.

O nahradé nakladt fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s., kdyz
v 7/ vV Jan 4 Ve /4 4 /4 o V/ 4 Vv i A4
procesné uspésné zalované nebyla priznana nahrada naklada fizeni proti zalobci, nebot jejt
4 v 4 vV Vv / V. 7 Ve
naklady nepresahly béznou uredni ¢innost.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 20. Gnora 2020

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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