¢. 3. 15 A 99/2017-32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy Mgr. Vaclava
Trajera a soudct JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a Mgr. Karla Semika ve véci

zalobce: PhDr. P. B., ICO: ...,
sidlem N. 2708, R. n. L.,
proti

valovanému:  Krajsky a¥ad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodafstvi,
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 2. 2017, &. j. 634/DS/2017,
JID: 33333/2017/KUUK/M;S,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhaté domahal zrueni rozhodnuti
zalovaného ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 634/DS/2017, JID: 33333/2017/KUUK/MS, jimz bylo
zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského fadu Roudnice nad
Labem, odboru dopravy, (diale jen ,méstsky 0fad“) ze dme 13. 9. 2016, sp. zn.
269/20566/2016/0D/PC (dale jen ,rozhodnuti®). Timto rozhodnutim méstsky arad podle
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§ 125f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o silni¢nim provozu®)
ulozil zalobci pokutu 1 500 K¢ za spravni delikt podle § 125f odst. 1 téhoz zikona
spocivajici v tom, ze zalobce jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 odst. 3 téhoz
zakona nezajistil, aby pfi uziti vozidla napozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem.
Konkrétni skutek byl popsan tak, ze ,dne 5. 5. 2016 v 10:47 v obci Roudnice nad Labem,
v ulici Podébradova pan B. jako provozovatel vozidla znacky Skoda, SPZ ,X“ nezajistil, aby p#
uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZovany povinnosti ¥idice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich. Uvedené vozidlo stilo v misté platnosti dopravni znacky B28 -
Zdkaz zastaveni (s dodatkovou tabulkou s uvedenim terminu).“ Méstsky Grad soucasné podle
§ 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni rad“) ulozil zalobci povinnost uhradit naklady tizeni pausalni castkou 1 000 K¢.

Zalobce se v zalobé ziroven domahal toho, aby soud zrusil také uvedené rozhodnuti
méstského uradu a ulozil zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady soudniho fizeni.

Zaloba

. 'V zalobé Zzalobce namital, Zze napadené rozhodnuti je nezakonné, protoze smyslem
ustanoveni § 10 odst. 3 a § 125f zakona o silniCnim provozu je zabranit ucelovym
procesnim obstrukcim ve spravnim fizeni, kdy se prestupce vymlouva na blize
nespecifikovanou osobu blizkou. Zalobce viak dle Zaloby takto nepostupoval, kdyz ve
spravnim fizeni poskytl konkrétni idaje o osobé, ktera vozidlo tidila. Spravni organ vsak
presto vadi osobé podezfelé z prestupku ftizeni nezahajil a pokracoval v fizeni vaci
provozovateli vozidla, kdyz svij postup oduvodnil tim, ze jiz doslo k odlozeni véci dle §
66 odst. 3 pism. g) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o pfestupcich®). Dle zalobce spravni organ opomenul, ze odlozeni véci
nevytvaii prekazku véci rozhodnuté, resp. nebrani zahajeni fizeni vaéi osobé podezrelé
z prestupku. Spravni organ tak zcela rezignoval na Setfeni prestupku, ackoliv mu zalobce
Udaje ridice sdélil v dobé, kdy mél Casovy prostor vidi této osobé zahajit fizeni, kdyz dle
zalobce s ohledem na zasadu jednotnosti fizeni mohl takovou namitku vznést v kterékoliv
fazi fizeni a spravni organ se s ni musi vyporadat. Dale zalobce odkazal na souvisejici
soudni rozhodnuti, a to rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem & j. 15 A 14/2015-35
a Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 1 As 301/2016-58 a €. j. 6 As 73/2016-40. Dale zalobce
namitl, ze osoba prestupce nebyla vyslechnuta ani jako svédek, prestoze méla informace
k okolnostem, za kterych byla naplnéna skutkova podstata pfestupku. Spravni organ tak
postupoval v rozporu se zasadou materialni pravdy, kdyz neaplné zjistil skutkovy stav.
Zalovany se dale nevyporddal svécnymi nimitkami Zalobce, kdyz dle Zalobce je
odpovédnost provozovatele sekundarni a odvozena od spachani prestupku. Pokud pak
nedoslo ke spachani prestupku, neni dan ani znak protipravnosti jako znak skutkové
podstaty spravniho deliktu provozovatele vozidla. Zalobce namitl, %e znaeni v ulici
Podébradova bylo umisténo tak, ze nebylo viditelné ze silnice, znacka byla pouze na
zaCatku ulice a na konci ulice nebylo znaceni ukonceno. Dle zaloby jel tidi¢ do ulice
z protisméru a v poloviné se otodil a zaparkoval. Ridi¢ tak nemohl tusit, Ze je zde dopravni
znacka zdkazu stani umisténa, znacka nebyla ze silnice vidét, v ulici stalo jiz nékolik
vozidel. Proto dle zalobce nedoslo ani k naplnéni znaku prestupku, tj. nedbalosti. Nelze
uzavrit, ze by byla naplnéna materialni stranka deliktu. Navic nelze dle zalobce vyloudit
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ani moznost, ze znacka byla zaparkovanymi auty zakryta, a tedy by byla vyloucena jejt
viditelnost ze silnice. Spravni organ mél dle zalobce stihat jen jednani spolecensky skodliveé,
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coz v dané véci nebylo, a v souladu se zasadou dobré spravy vybrat nejvhodnéjsi feseni.
Dale zalobce doplnil, ze tyden po dané udalosti byl v ulici prostor oznacen viditelné
paskou. Kdyby tak bylo ucinéno od pocatku, nemuselo byt vedeno prestupkové ftizeni
s fidici, ktefi znacku nevidéli. Spravni organ tedy mél postupovat tak, aby dotéené osoby
byly co nejméné zatézovany.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé a navrhl, aby
soud zalobu zamitl. Konstatoval, ze sargumenty zalobce se jiz zalovany vyporadal
v odivodnéni svého rozhodnuti. Dale uvedl, ze na zakladé oznameni o prestupku
méstskou policii, fotodokumentace a listin o ztotoznéni provozovatele vozidla vyzval dne
16. 6. 2016 méstsky urad zalobce jako provozovatele vozidla k thradé ¢astky 500 K¢ dle §
125h odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu. Soulasti této vyzvy bylo i pouleni zalobce o
moznosti oznamit totoznost ridice vozidla, véetné pouceni o nasledcich, které nastanou,
’ . v e Ve eV V17 5 v ’ .
pokud provozovatel Gdaje o totoznosti ridice nesdéli. Zalobce vsak na tuto vyzvu nijak
nereagoval. Méstsky trad presto uéinil dalsi krok ke zjisténi pachatele a zalobce dne 18. 7.
2016 predvolal k podani vysvétleni a soucasné poskytl zalobci lhitu ke sdéleni totoznosti
fidice. Zalobce na tuto vyzvu nereagoval a ani k podani vysvétleni se nedostavil. Nasledné
proto meéstsky tfad véc odlozil dle § 66 zakona o prestupcich a dile téhoz dne vydal
prikaz, kterym shledal Zalobce vinnym ze spachani spravniho deliktu tak, jak je vyse
uveden. Zalobce pak v odporu pouze uvedl totoznost fidice vozidla. Zalobce byl nasledné
4 4 4 4 v v Ve 4 v v /
vyzvan k seznamenti se s podklady, tohoto prava vsak zalobce nevyuzil a nasledné méstsky
trad vydal rozhodnuti ve véci samé, které bylo napadeno odvolanim s identickymi
argumenty jako v zalobé. Zalovany se sargumenty zalobce v odvolani neztotoznil,
neshledal procesni pochybeni meéstského uradu stim, ze podle § 125g odst. 1 zakona o
silni¢nim provozu, je-li zahajeno fizeni o spravnim deliktu dle § 125f zakona o silnicnim
provozu, nelze zahijit rizeni o prestupku pro stejné poruseni povinnosti ridice nebo
. , . ’ . v/ vV oV v 7V .
pravidel provozu na pozemnich komunikacich, a to ani v pfipadé, ze po odlozeni véci byly
**V_V i o v M4 /7 /7 V7 4 o Ve Ve _/ v \4 /4
zjistény okolnosti oduvodrujici zahajeni fizeni vadéi urcité osobé. Dle zalovaného tak
nemoznost dodatecného zahajeni rizeni o prestupku vyplyva ze zakona, méstsky Grad tak
4 / M 4 v i v M V1 v Ve 1°V * VvV _V
postupoval nad ramec svych povinnosti, pokud zalobci umoznil sdélit totoznost fidice jesté
dodateéné predvolanim k podani vysvétleni. Zalobcem citované rozsudky soudu se
vztahuji na odli$né pripady.

Pokud jde o dal$i namitky zalobce tykajici se skutkovych okolnosti, zalovany uvedl, ze
zalobce nebyl shledan vinnym ze spachani prestupku, ale spravniho deliktu provozovatele
vozidla, a tyto namitky lze uplatniovat pouze v fizeni o prestupku.

Replika Zalobce

Zalobce vreplice kvyjadfeni zalovaného ze dne 4. 7. 2017 uvedl, ze nesouhlasi
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s argumentaci zalovaného ohledné absence povinnosti spravaiho organu zkoumat skutkové
okolnosti ptipadu. Z ustanoveni § 125f zakona o silni¢nim provozu plyne, ze provozovatel
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odpovida za to, ze se fidi¢ vozidla nedopusti prestupku. Pokud pak provozovatel oznadi
konkrétniho fidice a okolnosti, které odpovédnost fidice za prestupek vylucuji, je spravni
organ povinen se takovou argumentaci zabyvat dle zasady materialni pravdy, jinak zalozi
neprezkoumatelnost svého rozhodnuti. Dale zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ¢. j. 11 A 158/2015-31, dle kterého nezaklada ustanoveni § 125f zakona
o silnicnim provozu absolutni odpovédnost provozovatele vozidla, ale odpovédnost za
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protipravni jednani ridice. Za situace, kdy je ridi¢ oznaCen a jsou uvedeny konkrétni
skutkové okolnosti, je nutné zavinéni fidi¢e zkoumat. Pokud by dle Zalobce nebylo dano
zavinéni ridi¢e, neni naplnéna ani materialni stranka deliktu provozovatele vozidla.
K otazce materialni stranky spravniho deliktu odkazal dale narozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 11 A 158/2015-31. Dle zalobce tak spravni organy rezignovaly na
vyporadani skutkovych namitek a zjisténi skutkového stavu bez divodnych pochybnosti.
Argumentace o nemoznosti zkoumat skutkové okolnosti by pak vedla k absurdnim

dusledkum.
Dale zalobce v doplnéni repliky ze dne 17. 7. 2017 uvedl, ze o nasledcich dle § 125g odst. 1
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zakona o silniénim provozu nebyl pouden stim, ze pokud by po zahajeni fizeni vuci
provozovateli vozidla nebylo mozno argumentovat skutkovymi okolnostmi, je nutné, aby
o tomto byl poucen, opak pak nelze klast k jeho tizi. Jiny zavér by byl v rozporu s pravem

7 / v v / % v o1: / )
na spravedlivy proces s tim, ze v tomto sméru odkazal na Umluvu o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu sust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
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spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) bez jednani, nebot zalovany
s timto postupem vyslovné souhlasil a zalobce se po fadném poucleni, ze muze vyslovit
4 V" . ’ 4 \4 4 Vv 4 v 4 o_V * \4 /7
souhlas s rozhodnutim véci bez jednani a Ze nevyjadreni se v urcené lhuté je povazovano za
souhlas, k narizeni jednani nevyjadril.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvatho dilu s. 1. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zidkonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky
v$ak v projednavané véci nebyly zjistény.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici rozhodné skutecnosti. Méstsky urad
obdrzel dne 13. 6. 2016 od Méstské policie Roudnice nad Labem oznameni o prestupku c.
MP 1611/16, zn. MURCE/20447/2016, ze dne 13. 6. 2016, z néhoz plyne, ze neznamy
prestupce s motorovym vozidlem tovarni znatky ,Skoda“, typ Skoda Fabia, registraéni
znacky ,X, je podezrely ze spachani prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o
silni¢nim provozu, a to porusenim povinnosti dle § 4 pism. c) zakona o silnicnim provozu
dne 5. 5. 2016 v 10:47 hodin v ulici Podébradova, Roudnice nad Labem, jako davod je
uveden zdkaz zastaveni dne 5.5.2016 v case 7:00 az 14:00 hodin; k této vyzvé byly
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prilozeny 3 fotografie dokumentujici spachani prestupku (znacky zakazu stani a vozidla
zalobce) a vyzvy pro nepfitomného fidi¢e (drzitele) motorového vozidla. Méstskym
Gradem bylo zjisténo, ze provozovatelem tohoto vozidla byl Zalobce. Méstsky arad jej
proto vyzvou k Ghradé ze dne 16. 6. 2016 (dale jen jako ,vyzva“) vyzval ve lhité patnacti
dnd k thradé uréené lastky ve vysi 500 K¢, kterou vsak zalobce neuhradil. Zaroven
méstsky arad zalobce poudil o tom, ze ve stanovené patnactidenni lhaté mu muze sdélit
totoznost fidice uvedeného vozidla s tim, ze toto sdéleni se povazuje za podani vysvétleni.
Na vyzvu méstského Gradu zalobce nereagoval. Méstsky trad zalobce nasledné predvolal
k podani vysvétleni a zaroven méstsky Urad zalobce opétovné poucil o tom,
ze ve stanovené patnactidenni lhtté mu muze sdélit totoznost ridice uvedeného vozidla.
Na predvolani meéstského ufadu zalobce nereagoval. Proto méstsky tfad pristoupil dne
22.8.2016 k odlozeni véci ve smyslu ust. § 66 odst. 3 pism. g) zakona o prestupcich a dne
22. 8. 2018 vydal prikaz, jimz ulozil provozovateli uvedeného vozidla pokutu ve vysi 1 500
K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni 1000 K¢. Dne 29. 8. 2016 podal zalobce proti
uvedenému prikazu odpor, ve kterém pouze uvedl, ze dne 5. 5. 2016 fidil vozidlo jeho syn
P. B. a navrhl zastaveni tizeni vici své osobé. Dne 30. 8. 2016 vyzval méstsky trad zalobce
k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti. Zalobce na zaslanou vyzvu nereagoval.
Nasledné meéstsky trad vydal dne 13.9. 2016 vyse uvedené rozhodnuti ¢&. j.
269/20566/2016/OD/PC. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 26. 9. 2016
oduvodnéné odvolani ze dne 25. 9. 2016. Dne 28. 2. 2017 zalovany vydal napadené
rozhodnuti, které nabylo pravni moci dne 10. 3. 2017.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, po
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prostudovani obsahu pfedlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Nejprve se soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
zalobce spatfoval v tom, ze zalovany nedostate¢né prihlédl k tomu, Ze pokud provozovatel
oznadi konkrétniho tidiée a okolnosti, které odpovédnost fidice za prestupek vylucuji, je
povinnosti spravniho organu se touto argumentaci zabyvat dle zasady materialni pravdy,
jinak zalozi neprezkoumatelnost svého rozhodnuti. K tomu soud uvadi, ze v napadeném
rozhodnuti zalovany podrobné rozebral, a to s odkazem na pfislusna ustanoveni zakona,
ze byly splnény vSechny podminky pro projednani spravniho deliktu provozovatele
vozidla, tj. zalobce. S namitkou, ze zalobce sdélil totoznost ridice, se zalovany vyporadal na
strané 4 napadeného rozhodnuti, kdyz uvedl, ze do vydani prikazu byl zalobce necinny a
totoznost ridice neoznacil ve lhuté poskytnuté mu méstskym Gfadem stupné v souladu
sustanovenim § 125h odst. 2 zakona o silniénim provozu. Dalsi namitky zalobce k
okolnostem spachani prestupku pak zalovany shledal také nedtvodnymi, byt zalovany
tuto okolnost vyjadril v napadeném rozhodnuti na strané 5 tak, ze se k témto namitkam
tykajicim se prestupku a dopravni situace v ulici Podébradova nebude ,vyjadrovat®.
Zalovany dale na strané 4 napadeného rozhodnuti odivodnil, Ze poruSeni pravidel provozu
na pozemnich komunikacich doslo tim, Ze uvedené zretelné zaznamenané vozidlo stalo
v misté platnosti dopravni znacky B28 ,zakaz zastaveni s tim, ze toto poruseni pravidel
provozu méi znaky prestupku. Zalovany na strané 5 napadeného rozhodnuti dile
oduvodnil, ze méstsky afad shromazdil vsechny potrebné podklady pro odvolanim
napadené rozhodnuti. Zalovany se nimitkami tykajicimi se samotného prestupku
1 skutkovych okolnosti (dopravni situace v ulici, kde byla umisténa znacka zakaz zastaveni)
v odivodnéni napadeného rozhodnuti zabyval, kdyz je vyhodnotil jako nedtvodneé s tim,
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ze tento svij zavér formuloval (byt ne zcela formula¢né idealné) tak, ze se k nim nebude
vyjadrovat. Toto odivodnéni povazuje soud za dostate¢né a srozumitelné, aniz by ptitom
hodnotil jeho spravnost ¢i zakonnost, jimiz se bude zabyvat v dalsich castech tohoto
rozsudku. Vzhledem k tomu, Ze zalovany se v odGvodnéni svého rozhodnuti dostateéné
W4 4 M Vv /) /7 M v 4 4 * Ve *Vv
vyporadal s namitkami zalobce vztahujicimi se k oznaceni totoznosti ridice a okolnostem
prestupku, a reagoval tak na odvolaci namitky zalobce, soud dospél k zavéru, ze napadené
rozhodnuti neni nepfezkoumatelné.

Pfed vlastnim vyporadanim dalsich jednotlivych zalobnich bodd soud pfipomina, ze
soudni fizeni ve spravnim soudnictvi je ovladano zasadou koncentrace, jez nachazi svij
odraz v § 71 odst. 2 tfeti vété s. t. s., podle které ,[rjozsi¥it Zalobu na dosud nenapadené
vyroky rozhodnuti nebo ji rozsirit o dalsi Zalobni body miize jen ve Ibiité pro podini Zaloby.
Soud se proto muze vécné zabyvat jen témi zalobnimi body, které byly uplatnény ve lhaté
dvou mésicd poté, kdy bylo napadené rozhodnuti zalobci oznameno dorudenim
pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zptsobem (srov. § 72 odst. 1s. t.
s.), Y. v projednavané véci do 10. 5. 2017, nebof napadené rozhodnuti bylo zalobci
doruéeno dne 10. 3. 2017. Projednani pozdéji uplatnénych zalobnich bodt by znamenalo
nepfipustné poruSeni principu koncentrace fizeni (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 29. 12. 2004, ¢. j. 1 Afs 25/2004-69, dostupny na www.nssoud.cz). Z téchto
divodl soud nemohl prihlizet k zalobnim bodim, které pravni zastupce zalobce nové
vznesl az v replice a jejim doplnéni, tj. po uplynuti lhity pro podani zaloby, ktera je podle
§ 71 odst. 2 s. . s. nejzaz$im limitem i pro pfipadné rozsireni zaloby o dalsi zalobni body.
Soud se proto nemohl zabyvat namitkou zalobce, ze nebyl poucen o tom, ze po zahajeni
fizeni vudi provozovateli vozidla nebylo mozno argumentovat skutkovymi okolnostmi.

Soud se nasledné zabyval namitanou nezakonnosti napadeného rozhodnuti z toho divodu,
ze spravni organ nezahajil rizeni o prestupku presto, ze zalobce ve spravnim fizeni poskytl
konkrétni daje o osobé fidice, tedy za situace, kdy zalobce necinil dle zaloby ulelové
procesni obstrukce, pokracoval v fizeni vici provozovateli vozidla.

Podle ustanoveni § 125f odst. 4 zakona o silniénim provozu plati, ze ,,/olbecni #7ad obce s
rozsirenou pusobnosti spravni delikt podle odstavce 1 projednd, pouze pokud ucinil nezbytné
kroky ke zjisténi pachatele prestupku a a) nezahdjil ¥izeni o prestupku a véc odloZil, protoZe
nezjistil skutecnosti oduvodriujici zahdajeni ¥izeni proti urcité osobé, nebo b) ¥izeni o prestupku
zastavil, protoZe obvinénému z prestupku nebylo spdachini skutku prokdzino.“. Toto
ustanoveni vyjadfuje subsidiaritu odpovédnosti za spravni delikt provozovatele vozidla
vuci odpovédnosti za prestupek (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11.
2014, ¢.j.1 As 131/2014-45, dostupny na www.nssoud.cz). Na prvnim misté je tedy
odpovédnost za prestupek, jak ostatné vyplyva i z ust. § 125h odst. 6 zakona o silnicnim
provozu, podle kterého spravni organ poudi provozovatele, jehoz vozidlem nezjistény ridi¢
spachal prestupek, o moznosti sdélit udaje o totoznosti fidi¢e vozidla v dobé spachani
prestupku, jak je dale uvedeno.

Podle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu plati, ze ,/pJrdvnickd nebo fyzickd osoba se
dopusti spravnibo deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby p¥i
uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZovdny povinnosti ¥idice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovend timto zdkonem.“ Soud povazuje za nezbytné
pripomenout, ze zakon o silnicnim provozu pomeérné striktné vymezuje podminky, které
musi byt splnény k tomu, aby spravni organy mohly projednat spravni delikt
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provozovatele vozidla upraveny v citovaném ustanoveni a shledat provozovatele vozidla
vinnym. Mezi tyto podminky patfi mimo jiné téz judikaturou spravnich soudd
akcentovany pozadavek vyplyvajici z § 125f odst. 4 zikona o silni¢nim provozu, ze spravni
organ musi nejprve udinit nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku (srov. napt.
rozsudek zdejsitho soudu ze dne 15. 4. 2015, ¢. j. 15 A 14/2015-35, nebo vySe citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 6. 2017, ¢. j. 10 As 308/2016-20, oba
dostupné na www.nssoud.cz).

Zakonem predvidanym nezbytnym krokem ke zjisténi pachatele pfestupku je vyzva k
uhrazeni urcené ¢astky upravena v § 125h zakona o silnicnim provozu. Podle odstavce 1
tohoto ustanoveni plati, ze ,,/ofbecni sivad obce s rozsivenou piisobnosti bezodkladné po zjisténi
nebo ozndmeni prestupku vyzve provozovatele vozidla, s nimz doslo ke spachani prestupku, k
ubrazeni uréené Castky, pokud a) jsou splnény podminky podle § 125f odst. 2, b) totoZnost 7idice
vozidla neni znama nebo neni ziejmd z podkladu pro zahdjeni rizeni o prestupku a c) poruseni
je mozné projednat uloZenim pokuty v blokovém 7izeni.“ Podle § 125f odst. 2 zakona o
M V. _/ 4 \4 4 M 4 M 4 4 4 i 717
silnicnim provozu plati, ze pravnicka nebo fyzicka osoba za spravni delikt odpovida,
pokud ,a) poruseni pravidel bylo zjisténo prostrednictvim automatizovaného technického
prostredku  pouzivaného bez obsluby pri dobledu na bezpecnost provozu na pozemnich
komunikacich nebo se jednd o neoprdvnéné zastaveni nebo stani, b) poruseni povinnosti vidice
nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje znaky prestupku podle tohoto
zakona a ¢) poruseni pravidel nemd za ndsledek dopravni nebodu.“ Moznost projednat
v 4 v . 4 v/ 4 4 4 v 4
prestupek v této véci v blokovém fizeni pak plyne z ustanoveni § 84 zakona o prestupcich.

Pfedmétna vyzva musi podle § 125h odst. 4 zakona o silniénim provozu obsahovat popis
skutku s oznaCenim mista a Casu jeho spachani, oznaceni prestupku, jehoz znaky skutek
vykazuje, vysi uréené lastky, datum splatnosti urcené ¢astky a dal$i Gdaje nezbytné pro
provedeni platby a pouceni podle odstavca 6 a 7. Podle § 125h odst. 5 zakona o silni¢nim
provozu, [jle-li urlend Cistka ubrazena nejpozdéji v den splatnosti, obecni nrad obce s
rozsirenou puisobnosti véc odloZi. V' opacném pripadé obecni iirad s rozsivenou piisobnosti
pokracuje v Setvent prestupku. O tomto postupu pouci obecni sivad obce s rozsivenou piisobnosti
provozovatele vozidla ve vyzvé podle odstavce 1.“ Podle odstavce 6 téhoz ustanoveni,
S njenbradi-li provozovatel vozidla uréenou Cistku, miizZe obecnimu #radu obce s rozsirenou
prsobnosti, ktery jej vyzval k ubrazeni urdené Cistky, pisemné sdélit iidaje o totoznosti vidice
vozidla v dobé spachini prestupku ve Ihité podle odstavce 3. Toto sdéleni se povazuje za podani
vysvetleni. O tomto postupu pouci obecni rad obce s rozsivenou pusobnosti provozovatele
vozidla ve vyzvé podle odstavce 1.“

Z citovanych ustanoveni podle nazoru soudu jednoznacné vyplyva, ze predmétna vyzva
je obligatorni soucasti postupu spravnich organt pred zahajenim fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla, nebot jejim prostrednictvim spravni organy plai svou povinnost
ucinit nezbytné kroky ke zjiSténi pachatele prestupku. Tato vyzva soulasné dava
provozovateli vozidla na vybér, zda uhradi urcenou ¢astku a véc bude odlozena, nebo zda ji
neuhradi, coz ma za nasledek, ze spravni organ nejprve pokracuje ve zjistovani pachatele
prestupku a teprve nasledné pti splnéni dalsich podminek zahji fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla.

Nejvys$i spravai soud k tomu v rozsudku ze dne 29. 6. 2016, ¢. j. 2 As 33/2016-53,
dostupném na www.nssoud.cz, uvedl, ze ,[p/ii posuzovint, zda spravni organ ucinil nezbytné
kroky ke zjisténi pachatele prestupku, nelze ztricet ze zvetele smysl a iicel sipravy spravnibo
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deliktu provozovatele vozidla, kterym bylo postibnout tzv. problematiku osoby blizké... Cilem
zavedeni ipravy spravnibo deliktu provozovatele vozidla bylo, aby zminénda delikini jednani
nezistala nepotrestina a aby za né v pripadé nezjisténi totoZnosti pachatele odpovidal
provozovatel vozidla, kterému byla § 10 odst. 3 zikona o silnicnim provozu stanovena
povinnost zajistit, aby pri uZiti vozidla byly dodrZoviny povinnosti ¥idice a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich... [Elvidentnim primdrnim dmyslem zdkonoddrce v pravni
upravé spravnibo deliktu dle ustanoveni § 125f zakona o provozu na pozemnich komunikacich
je postihnout existujici a jednoznacné zjistény protipravni stav, ktery byl zpisoben provozem
resp. uzivanim wvozidla pr¥i provozu na pozemnich komunikacich. Podle ndzoru Nejvyssiho
spravniho soudu je zcela priléhavé, pokud zikonoddrce zvolil objektivni formu odpovédnosti
samotného provozovatele vozidla, jenz je jako vlastnik véci — ndstroje spachani protipravnosti -
z hlediska verejného prava primdrni identifikovatelnon a konkrétni osobou. Jak jiz konstatoval
krajsky soud, slo by proti smyslu sipravy spravnibo deliktu provozovatele vozidla vyZadovat po
spravnich organech rozsablé kroky smérujici k uréeni totoZnosti prestupce, nemaji-li pro takové
zjisténi potrebné indicie a pripadné oznaceni 7idice provozovatelem vozidla k vyzvé podle §
125h odst. 6 zdkona o silnicnim provozu zjevné nevede, resp. nemiiZe vést k nalezeni
a usvédcent pachatele prestupku. Budou-li mit spravni organy (at’ jiZ na zdakladé oznaceni 7idice
provozovatelem vozidla nebo na zdkladé jinych skutkovych okolnosti) realnon prileZitost zjistit
prestupce, musi se vsak o to pokusit. Naopak pokud provozovatel vozidla k vyzvé spravnibo
organu nikoho neoznaci nebo oznaci za vidice osobu, kterou nelze dobledat nebo se ji nedari
dorucovat, pripadné osobu, kterd odepre podani vysvétleni z divodu podle § 60 odst. 1 véty za
strednikem zdakona o prestupcich (srov. rozsudek ze dne 11. 12. 2014, & j. 3 As 7/2014 - 21), nebo
dochdzi-li k 7etézeni oznacenych osob (0znaceny 7idic oznaci dalsiho 7idice atd.), je podminka
ucinéni nezbytnych krokd ve smyslu § 125f odst. 4 zdakona o prestupcich naplnéna a spravni
organ po odlozeni i zastaveni ¥izeni o prestupku projedna spravni delikt.

V projednavané véci zdejsi soud z obsahu spravniho spisu zjistil, ze zalobce jakozto
provozovatel vozidla byl dne 16. 6. 2016 podle § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu
vyzvan, aby do patnacti dnt od doruceni vyzvy zaplatil uréenou ¢astku 500 K¢. Zaroven
byl dostate¢né jasné asrozumitelné pouden, ze namisto uhrazeni urcené castky muze
méstskému Uradu sdélit Gdaje o totoznosti fidice vozidla v dobé spachani prestupku,
pfitem? toto sdéleni se povazuje za podani vysvétleni. Zalobce viak zdstal pasivni a ve
stanovené lhuté urdenou castku nezaplatil, ani nesdélil totoznost tidice. Podle nazoru
soudu tedy méstsky trad plné v souladu se zakonem o silniénim provozu vyzval zalobce k
Ghradé urceneé Castky, poucdil jej o moznosti sdélit totoznost ridiée a poskytl mu 1 vSechna
souvisejici pouceni. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce na tuto vyzvu nijak nereagoval, soud
konstatuje, ze méstsky urad zcela vyhovél pozadavkim § 125f odst. 4 zakona o silnicnim
provozu, pokud jde o ucinéni nezbytnych krokua ke zjisténi pachatele prestupku. To plati
tim spiSe, ze nasledné byl zalobce jesté méstskym tfadem predvolan dne 18.7. 2016
k podani vysvétleni ve véci prestupku a byl pouden opétovné o tom, ze mize méstskému
¥adu sdélit Gdaje o totoZnosti Fidi¢e vozidla v dobé spachani prestupku. Uplna pasivita
zalobce k vyzvé 1 k tomuto predvolani zpusobila, ze méstsky urad nemél zadné indicie
o0 osobé pachatele prestupku.

Zcela jasnym a primarnim Gmyslem zakonodarce pravni Upravy spravniho deliktu dle ust.
§ 125f zakona o provozu na pozemnich komunikacich ,je postihnout existujici a jednoznacné
zjistény protipravni stav, ktery byl zpisoben provozem, resp. uZivanim wvozidla p¥i provozu na
/ N /7 « 4 . VVv/ 4 4 M V17 4
pozemnich komunikacich®. Podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu je zcela priléhave,
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pokud zakonodarce zvolil objektivni formu povinnosti samotného provozovatele vozidla,
jenz je jako vlastnik véci — ndstroje spachdni protipravnosti — z blediska verejného prava
primdrni identifikovatelnou a konkrétni osobou“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 12. 2014, ¢. j. 3 As 7/2014-21, dostupného na www.nssoud.cz). Dale soud
vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, . j. 8 As 110/2015-
46 (dostupny na www.nssoud.cz), vnémz je uvedeno, ze: ,Bylo by proti smyslu dpravy
spravnibo deliktu provozovatele vozidla wvyzadovat po spravnich orgianech rozsahlé kroky
smérujici k urleni totoZnosti prestupce, nemaji-li pro takové zjisténi potvebné indicie a pripadné
oznaceni ridice provozovatelem wvozidla k vyzvé podle § 125h odst. 6 zdakona o silnicnim
provozu zjevné nevede, resp. nemize vést k nalezeni a usvédcent pachatele prestupku.

Tedy jen v pfipadé, ze spravni organy maji realnou pfilezitost zjistit prestupce, at jiz na
zakladé oznaleni fidiCe provozovatelem vozidla nebo na zakladé jinych skutkovych
okolnosti, tak se o to musi pokusit. Napfiklad se jedna o situace, kde provozovatelem
vozidla byla autopujcovna, ktera na zakladé vyzvy poskytla spravnimu organu informace o
subjektu, jenz mél v dobé spachani prestupku vozidlo pronajaté, a k vyjadreni prilozila
v/ v /e 4 /4 v/ v 4 4 4 v
prislusnou najemni smlouvu. V takovém pfipadé by spravni organy mély a mohly
M v _Vv/ / 1/ 4 4 v 4 4 v 4
vyvinout vétsi usili ke kontaktovani oznacené osoby, ktera dle sdéleni provozovatele
vozidlo osobné prebirala. Tyto zavéry vyplyvaji z konstantni judikatury spravnich soudd,
napt. z rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 8. 2014, ¢. . 30 A 92/2013-
27, ¢ z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015-46,
oba dostupné na www.nssoud.cz. Odlisna situace je vsak v ptipadé, pokud provozovatel k
/ v 4 4 4 Ve 1V V/ Ve v/ Ve 1°V
vyzvé spravniho organu ridi¢e neoznacl ¢i oznadl za ridice osobu, kterou nelze dohledat,
/ v/ v v/ v v/ 4 v /4 4 v 4
nebo se ji nedafi dorucovat, pripadné ozna¢l osobu, ktera odepre podani vysvétleni
ve smyslu ust. § 60 odst. 1 véty za strednikem zakona o prestupcich, nebo dochazi-li
k fetézeni oznalenych osob, ¢i neoznaéi osobu zadnou. Za takové situace je podminka
ucinéni nezbytnych kroka ve smyslu ust. §125f odst. 4 zakona o prestupcich naplnéna a
4 4 4 v /7 Ve 7 V7 4 v M 4 4 4 M
spravni organ po odlozeni ¢i zastaveni fizeni o prestupku projedna spravni delikt. Tento
postup je v souladu s jiz citovanym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10.
2015, ¢. j. 8 As 110/2015-46. Podminka ,ulinéni nezbytnych kroku“ ve smyslu ust. § 125f
4 v 4 M v /4 4 4 v /7 Ve 7 V7 4
odst. 4 zakona o prestupcich je tak naplnéna a spravni organ po odlozeni ¢i zastaveni fizeni
v . ’ ’ ’ . . v/ v Vv . v/
o prestupku projedna spravni delikt, a to 1 v pripadé, ze provozovatel vozidla zadnou
v v/ v v 4 v/ v v / i M v
osobou (véas) neoznali. V predmétném pripadé k posledné popsané situaci nepochybné
doslo, nebot méstsky urad zalobce jako provozovatele motorového vozidla vyzval k
thradé urcené castky a soucasné ho poudil o moznosti sdélit totoznost fidice, kterému
svéril predmétného dne fizeni uvedeného vozidla, ¢imz v souladu s ust. § 125f odst. 4
zakona o silni¢nim provozu ucinil spravni organ nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
uvedeného prestupku.

Na tomto misté soud podotyka, ze provozovatel motorového vozidla, tedy zalobce, zustal
k vyzvé necinny, uréenou castku neuhradil a osobu fidice véas neoznadil (a to ani k dalst
/ v v 4 4 4 4 v 4 4 7/ [N
vyzvé v predvolani k podani vysvétleni), v souladu s platnou pravni dpravou zahajil tedy
méstsky urad fizeni vztahujici se k objektivni odpovédnosti zalobce za spravni delikt. Dale
soud uvadi, ze méststky trad uclinil nezbytné Gkony ke zjisténi fidice vozidla, a pokud
zalobce nereagoval na zminénou vyzvu a nesdélil vcas (idaje o totoznosti fidice vozidla v
dobé spachani prestupku [v predmétném pripadé tak ucinil az po postupu ve smyslu ust. §
66 odst. 3 pism. g) zakona o prestupcich], tak mu muselo byt zfejmeé, ze v takovém pripadé
M M v /7 vV / 4 4 M / 4 4 4 7/
vznikne jeho odpovédnost za zminény spravni delikt. To vyplyva z platné pravni Gpravy,
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A v 4 4 ’ 4 ’ . . . . .
jejiz znalost se predpoklada (stale plati zasada ,ignorantia iuris non praesumitur nec
toleratur® - ,neznalost prava se nepredpoklada a ani se netrpi“). Navic nelze piehlédnout,
v 4 M v/ . /e /7 V7 4 4 4 M v
ze o moznosti dalstho postupu, tj. o zahajeni fizeni o spravanim deliktu, byl Zalobce ve
/ v 4 "4 v v 4 /. v 4 4 v /4
vyzvé také radné poucen. Uvedena vyzva obsahovala veskerée zakonem pozadované
nalezitosti. Pokud tedy zalobce jako provozovatel zminéného vozidla azv fizeni o
/4 4 * / Vv v M v/ 4 .
spravnim deliktu, a to konrétné az v odporu proti prikazu, uvedl, kdo motorové vozidlo v
dobé spachani prestupku ridil, neucinil tak véasné. Podle ustanoveni § 125g odst.
silni¢niho zdkona (Ve znéni do 30. 6. 2017) totiz dale platilo, ze ,,je -li zahdjeno vizeni o
ulozent po/euty za spravni delikt podle § 125f, nelze jiz zahajit ¥izeni o prestupku pro stejné
poruseni povinnosti ¥idice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich. Rizeni o
prestupku lze zahdjit, pokud se provozovatel vozidla zprosti odpovédnosti za spravni delikt
podle § 125f odst. 5.“ Podle ustanoveni § 125f odst. 5 zakona o silninim provozu pak
. \4 i 4 4 M 71/ N * Vv /v \4 v v
platilo, ze provozovatel vozidla za spravni delikt neodpovida, jestlize prokdze, Ze v dobé pred
porusenim povinnosti vidice nebo pravidel provozu na pozemmnich komunikacich a) bylo
vozidlo, jehoZ je provozovatelem, odcizeno nebo byla odcizena jeho tabulka s pridélenou statni
pozndvaci znackou, nebo b) podal Zddost o zdpis zmény provozovatele vozidla v registru
silnicnich vozidel. Zadny takovy divod v$ak v daném pripadé nenastal a zalobce ho ostatné
ani nenamital. Z vyse uvedeného tedy plyne, ze v dané véci jiz poté, co zalobce oznalil
Ve *V M v 4 J &5 v/ 4 v 4 4 i 4 i
fidice vozidla, nebylo mozné zahajit rizeni o prestupku. Neni tak relevantni ani namitka
zalobce, ze odlozeni véci dle § 66 odst. 3 pism. g) zakona o prestupcich nevytvaii prekazku
véci rozhodnuté a nebrani zahijeni fizeni vGci osobé podezrelé z prestupku. Protoze
Vv . . 24 v Ve Vv . / Vv
zalobce jako provozovatel vozidla zadnou osobu, resp. totoznost fidice vozidla, dle vyse
uvedené vyzvy vlas neoznadil, tedy pred zahajenim fizeni o ulozeni pokuty za spravni
delikt, neni divodna ani dals$i namitka zalobce, ze takovou okolnost je opravnén vznést
v kterékoliv fazi fizeni a ze by stakovou okolnosti byl spravni organ se povinen
vyporadat, a to s poukazem na vyse citovanou zvlastni pravni dpravu obsazenou v § 125g
odst. 1 zakona osilnicnim provozu. V napadeném rozhodnuti pak zalovany také
zdUraznil, Ze zalobce byl ve véci pasivni a nijak nereagoval ani na vyzvu spravniho organu
ze dne 16. 6. 2016 a byly tak splnény vsechny podminky pro projednani spravniho delitku
i 4 v 7./ M \4 \4 v v / / vV
provozovatel vozidla a rozhodnuti o ném. Namita-li zalobce, ze mél méstsky urad
pokracovat v Setfeni plv‘estupku, resp. ze na Setfeni pfestupku rezignoval a mél se sni
vyporadat v ]akekohv fazi tizeni, soud podotyka, ze za dané procesni situace tuto
povinnost jiz v fizeni o spravnim deliktu nemél, jak plyne i z vySe uvedeného. V setreni
prestupku by méstsky urad pokracoval tehdy, mél-li by pred zastavenim fizeni o pfestupku
alespon indicie o osobé pachatele prestupku, které by ziskal napriklad tim, ze by zalobce
splnil svou zakonnou povinnost a tuto osobu by identifikoval. Vzhledem k tomu, ze
v / / V. o v . v/ / M 4 M i M
méstsky Grad v dusledku zalobcovy pasivity zadnymi relevantnimi informacemi
M /4 v / IV 4 v v v
nedisponoval, postupoval podle nazoru soudu méstsky Grad spravné, pokud véc prestupku
dne 22. 8. 2016 odlozil a zahajil spravni tizeni ve véci spravniho deliktu. K obdobnym
zavéram dospél 1 Nejvyssi spravai soud napt. v rozsudku ze dne 29. 6. 2016, C. j. 2 As
33/2016-53, dostupném na www.nssoud.cz, ve kterém dodal, ze ... nesdili presvédceni
stéZovatele, Ze jej mél prestupkovy orgin opétovné vyzvat nebo predvolat k poddni vysvétlen,
aby od né zjistil totoZnost ¥idice. StéZovateli byla dana moZnost tuto skutecnost spravnimu
orgdanu sdélit, stéZovatel ji vsak nevyuZil. Diisledky vlastni pasiviry nemiiZe stéZovatel vispésné
pricitat k tiZi spravnibo organu.
Vychazeje z citované judikatury zdejsi soud konstatuje, ze s ohledem na pasivitu zalobce po
doruceni vyzvy k hradé urlené Castky a predvolani k podani vysvétleni a s prihlédnutim
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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k neexistenci jakychkoli indicii o osobé pachatele prestupku, nemél méstsky urad

M v v v 4 v M Ve v /e /4 4 4
povinnost pokraCovat v setfeni prestupku (a to ani pozdéji, v dobé zahajeného spravniho
v/ 4 M Vv / 4 v \4 4 v 4
fizeni, tj. ani zalovany), a proto nelze zavér o odlozeni prestupku podle § 66 odst. 3 pism.

/ v, ’ v v v /oo / / ~ . v .
g) zakona o prestupcich povazovat za predCasny ¢i nespravny. Zalobci absolutné nic
nebranilo v tom, aby sdélil totoznost tidice po doruéeni vyzvy k thradé urlené castky ze
dne 16. 6. 2016. Zalobce pak svou vlastni pasivitu naprosto neopravnéné svadi na méstsky
/v / J / . . . ;. v v
urad, ktery sve zakonem stanovené povinnosti beze zbytku splnil. Namitky zalobce, ze
fizeni nebylo zahajeno proti osobé podezrelé z prestupku, rezignoval na Setfeni prestupku,
tak soud s ohledem na vyse uvedené vyhodnotil jako zcela nedtvodné.

Dale soud pristoupil k posouzeni namitek tykajicich se neprovedeného vyslechu zalobcem
oznaceného prestupce, tj. ridice vozidla, a dalsich vécnych namitek zalobce, dle kterych
spravni organ postupoval v rozporu se zasadou materialni pravdy a nelplné zjistil
skutkovy stav. Predevsim je tfeba opakované zduraznit, ze zalobce Gdaj o fidici vozidla

V1 / v /4 / vV o_V 4 M o ./
nesdeélil na vyzvu méstskému Gradu ze dne 16. 6. 2016 ve lhuté patnacti dnt od jejiho
dorucleni, ale az v okamziku, kdy méstsky Grad ve véci fizeni o spravnim deliktu vydal

v/ v/ 4 M . /4 \4 Ve 1°V . M M v
prikaz. Dalsi skutkové okolnosti (zejména to, ze ridi¢ vjel do ulice z protisméru a
v poloviné se otocila a zaparkoval a nemohl tusit, ze v ulici je znacka zdkaz zastaveni, které
nebyla ze silnice vidét) pak zalobce sdélil az ve svém odvolani proti rozhodnuti, kdy jiz
v v M 4 4 4 4 v 4 4 . .

predmétem jednani nebyl a neni vlastni prestupek, ale spravni delikt, tedy za situace, kdy
véc jiz nelze projednat jako prestupek. Jednou z podminek odpovédnosti provozovatele
vozidla za spravni delikt provozovatele vozidla je pak dle § 125f odst. 2 pism. b) zakona o
silni¢nim provozu to, ze ,poruseni povinnosti vidice nebo pravidel provozu na pozemnich
komunikacich vykazuje znaky prestupku podle tohoto zdkona“. Z uvedeného jednoznacné
vyplyva, ze podminkou odpovédnosti provozovatele vozidla neni zjisténi osoby prestupce
ani rozhodnuti o prestupku. Predmétem fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla
pak neni prokazovani odpovédnosti za prestupek, vletné formy ¢i miry zavinéni ¢i
rozsahu naplnéni materialni stranky prestupku. V fizeni o spravnim deliktu provozovatele
vozidla pak postacuje, pokud poruseni povinnosti fidie nebo pravidel provozu na
pozemnich komunikacich znaky prestupku vykazuje. Touto skutecnosti se pak méstsky
/ V. M v / o v 4 /4 4 4 4 / M
Grad i zalovany v odGvodnéni svého rozhodnuti v napadeném rozhodnuti zabywvali.
Zalovany v oduvodnéné napadeného rozhodnuti na strané 4 vyslovné uvadi, ze vozidlo
Skoda stojici v misté platnosti dopravni znacky ,zakaz zastaveni® porusuje pravidla
provozu na pozemnich komunikacich a vykazuje znaky prestupku dle § 125c odst. 1 pism.
k) zakona o silni¢nim provozu. Tento zavér pak plyne i z poklada, které mél spravni organ

/ v v / M M M ./ / M v v i v i
prvého stupné a zalovany k dispozici, tj. fotografii, na kterych je zfetelné vidét vozidlo
v N4 .. VM 4 v / Vv 4 4 4 4 v 4
zalobce stojici v ulici, ve ktera je umisténa vyse uvedena zakazova dopravni znacka (zakaz
stani predmétného dne od 7:00 do 14:00 hodin), a dale z vyzvy méstské policie
nepfitomnému fidi¢i (provozovateli) vozidla (ze kterého plyne ¢as spachani prestupku
10:47 hodin). Zohlednéni téchto podkladi pak vyplyva zodtvodnéni rozhodnuti
spravniho organu prvého stupné nastrané 3 rozhodnuti a na strané 2 napadeného
rozhodnuti. Svou povinnost vyporadat se s prokazanim toho, ze poruseni povinnosti ridice
nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje znaky prestupku, tudiz
spravni organ prvého stupné i zalovany splnil. V rimci fizeni o spravnim deliktu neni
podstatné, kdo konkrétné vozidlo ridil, nebot fidi¢e jiz postihnout nelze. Pro

M 4 v M 4 / v v Ve 1V M M \4 M v
projednavanou véc je relevantni vyhradné to, ze ridi¢ vozidla, jehoz je zalobce
provozovatelem, porusil zakon o silniénim provozu tim, ze vozidlo stalo v misté platnosti
dopravni znacky zakazu zastaveni. Tyto skutecnosti byly ve spravnim fizeni radné zjistény
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a prokazany, tudiz skutkovy stav byl zjistén dostate¢né a dalsi dokazovani by bylo
nadbytecné, kdyz ani svédecka vypovéd fidice ¢i dalsi okolnosti namitané v této souvislosti
v Ve 4 4 4 M 4 /4 ’ ’ .
zalobcem by nemohly prinést zadné ve vztahu k projednavanému spravnimu deliktu
provozovatele vozidla relevantni informace. Zpochybniovani znaku zavinéni, resp.
materialniho znaku prestupku, se v dané situaci skuteCné jevi byt zcela Géelovym, ve snaze
v . 4 4 M /4 4 . . 4 v
vyhnout se pouze odpovédnosti za spravni delikt. Takové namitky je tedy namisté
uplatniovat v fizeni o prestupku, nikoliv v fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla.

Zaroven nelze opomijet fakt, ze zalobce se v ramci odporu ani odvolani nedomahal
vyslechu v zalobé navrzeného svédka (tidice vozidla), ani provedeni jinych dikazi pred
spravnimi organy nenavrhoval. Zalovanému proto nevznikla povinnost provadét dalsi
dokazovani. Tento zavér plat tim spiSe, ze zalobce v odvolani ani v zalobé nijak
v . ’ .. . ’ ’ ’ v
nerozporoval, ze vozidlo v dané ulici, kde platil zakaz zastaveni, stalo a naopak potvrdil, ze
Ve ‘v i . 4 4 4 4 M 4 4 4 4 4 v
fidi¢ zde vozidlo zastavil. V fizeni o spravnim deliktu musi spravni organy provadét
dokazovani, nicméné tuto povinnost méstsky urad splnil, nebotf fadné prokazal, ze pti
Ve / i . \4 . \4 v 4 v 4
uziti vozidla, jehoz provozovatelem je zalobce, byla porusena dopravni znacka zakaz
zastaveni, a tim prokazal, ze se zalobce dopustil spravniho deliktu podle § 125f odst. 1
zakona o silniCnim provozu. Zalovany v napadeném rozhodnuti na strané 5 také
oduvodnil, Ze spravni organ prvého stupné posoudil vSechny potrebné podklady pro
rozhodnuti a okolnosti svédcici ve prospéch i1 neprospéch zalobce a shledal, ze postup
4 4 4 /4 v 4 i
spravniho organu prvého stupné byl v souladu se zasadou legality. Odkazy na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ¢i dalsich, které zalobce prednesl v zalobé na podporu svych
zavért, nejsou podle nazoru zdejsiho soudu pro danou véc relevantni.

Soud pak s odkazem na ustanoveni § 52 s. t. s. neprovedl dokazovani diikazem navrzenym

\4 v / Ve 1°V \4 M /4 o v / **V_V 4 v .
v zalobé (vyslechem fidice), kdyz se nejedna o dukaz potfebny pro zjisténi stavu véci,
s ohledem na skutednost, ze predlozeny spravni spis byl dostatecnym podkladem pro
vydani tohoto rozsudku.

S ohledem na vyse uvedené soud dospél k zavéru, ze namitky obsazené v zalobé nejsou
divodné, a proto zalobu vyrokem I. rozsudku podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. Zalobce nemél

v 7/ v v 4 4 v/ 4 4 . / V. /7 Ve . . .
ve véci uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly, ani
. e , v . v V7 ’ ’ Vv 711 _o ’ ’
jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z Gcastnikt nema na nahradu
nakladu fizeni pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiZznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu az jakych divodu jej stéZovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 19. tinora 2020

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
predseda senatu
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