&j. 15 A 51/2017-77

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudct JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve

v .
VECl

zalobcti:

proti

Vv /
zalovanému:

za Ucasti osob

/v Vv /
zucastnénych na
fizeni:

a) Ing. S. R., narozena ,X*,
bytem , X,
b) V. T., narozen ,X,
bytem ,X“,
oba zastoupeni JUDr. Radkou Sumerovou, advokatkou,
sidlem Turgenévova 632/19, 412 01 Litoméfice,

Krajsky G¥ad Usteckého kraje, odbor dopravy a
hospodafstvi,

sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,
zastoupen Mgr. Vlastimilem Skodou, advokatem,

sidlem Retézova 195/2, 405 02 Déin,

1) Bc. A. K., narozena , X,
bytem , X,

2) Mgr. O. H., narozena ,X“,
bytem ,X“,
adresa pro dorucovani: , X,

3) B. P., narozena , X,
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silni¢niho



2 15 A 51/2017
bytem ,X“,
adresa pro dorucovani: , X,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 11. 2016, &. j. 2101/DS/2015, JID:
133209/2015/KUUK,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského turadu Usteckého kraje, odboru dopravy a silniéniho
hospodafstvi, ze dne 24. 11. 2016, ¢. j. 2101/DS/2015, JID: 133209/2015/KUUK, a
rozhodnuti Obecniho Gradu Ttebusin ze dne 17. 3. 2015, ¢. j. OUT/136/2015, se pro
nezakonnost zru$uji a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit alobcim nihradu nakladt Fizeni ve vy$i 27 093,80 K¢
do tticeti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Zalobci se spole¢nou Zalobou podanou v zikonem stanovené lhiité prostfednictvim své
pravni zastupkyné doméhali zruSeni rozhodnuti Zalovaného Krajského t¥adu Usteckého
kraje, odboru dopravy a silni¢niho hospodarstvi, ze dne 24. 11. 2016, ¢. j. 2101/DS/2015,
JID: 133209/2015/KUUK, jimz bylo v fizeni o odvolani zalobct zménéno rozhodnuti
Obecniho Gradu Ttebusin (dale jen ,obecni Grad®) ze dne 17. 3. 2015, ¢. j. OUT/136/2015.
Timto rozhodnutim obecni Grad podle § 7 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni Géinném do 30. 12. 2015 (dale jen ,zakon o pozemnich
komunikacich®) deklaroval, Ze na pozemcich parc. ¢. ,X“ a ,X“ v katastralnim dzemi ,X“
(vSechny pozemky uvedené v tomto rozsudku se nachdazeji v tomto katastralnim sizemi, pozn.
soudu) se nachazi vetejné pfistupna ucelova komunikace a tento pravni stav trva od
nepameéti; U¢elova komunikace vede po pozemcich parc. ¢. ,X“ a ,X“, navazuje na sousedni
pozemky parc. ¢. ,X“ a ,X“ a prujezdni profil Gcelové komunikace je vymezen po prave
strané zabradlim.

. Zména provedena napadenym rozhodnutim spoéivala v nahrazeni vyrokove Ccasti
rozhodnuti obecniho Gradu textem: ,Na cistech pozemkii ¢ ,X“a ,X“ k. 4. ,X se nachdzi
vereiné pristupnd iicelovd komunikace a tento pravni stav trvd nejméné od roku 1927. Ucelovd
komunikace svou Si'kou navazuje na prijezdni profil sousednich pozemkii p. & ,X“a ,X“ v k.
i. X Ulelovd komunikace je vymezena po pravé strané od centra obce zdbradlim a jeji presné
urcent je zakresleno v geometrickém plan[u] ¢ 315-146/2005, ktery byl ovéren opravnénym
zeméméricskym inZenyrem Ing. M. P. dne 5. 10. 2006. Uvedeny geometricky plan je nedilnou
prilobou tohoto rozhodnuti.“ Zalovany soudasné nahradil také od@vodnéni rozhodnuti
obecniho tGradu.

. Zalobci se v zalobé soudasné navrhli, aby soud zrusil také zminéné rozhodnuti obecniho
/ V. Ve v /4 i M v o 4 4 v/ 4
tradu a ulozil zalovanému povinnost nahradit zalobcim naklady soudniho fizeni.

Zaloba

. 'V zalobé zalobci namitali, Ze bylo zasazeno do jejich vlastnickych prav, nebot zalovany na
PN ’ , v e .V 71 VeV v 7
jejich soukromych pozemcich deklaroval vefejnou cestu, aniz by nalezité zkoumal splnéni
dvou zakladnich znakd urdeni komunikace jako verejné pristupné, a to souhlasu vlastnika s
v/ / 4 /v v / vV . 4 / v/ i 4
uzivanim cesty blize neurcenym okruhem osob (verejnosti) a nutné a ni¢im nenahraditelné

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



3 15 A 51/2017
komunikaéni potieby. Zdlraznili, Ze znak nutné a ni¢im nenahraditelné komunikacni
potieby zalovany nezkoumal s odGvodnénim, ze vlastnici fakticky vénovali predmétnou
¢ast komunikace do vefejného uzivani. Tento nazor zalovaného pokladali Zalobci za
nespravny a na podporu svého tvrzeni poukézali na nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1.
2008, sp. zn. II. US 268/06, rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2015, & j.
6 As 213/2015-14, rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu Boh A 10017/32.

Zalobci konstatovali, ze Gstavné konformni omezeni vlastnického prava je mozné pouze ve
v o+ 7 ,e / v 7 ’ . v ’ . ’ ’
verejném zajmu, na zakladé zakona a za nahradu, a dodali, Ze k omezeni vlastnického prava
bez nahrady podle zakona o pozemnich komunikacich je tfeba souhlasu vlastnika
dotéenych pozemkd s uzivanim danych pozemku verejnosti, tedy z pohledu vlastnika
Ve / / v M v 4 A
neurditym a neomezenym poctem osob. Podotkli, Ze pokud by vlastnik cesty umozioval

/7 v/ / 4 Ve 7/ 4 . e \4 Vv M
jeji uzivani pouze urcitym osobam, jejichz okruh by byl ohranic¢en, mohlo by se jednat
A ’ v o 7V ’ e v
nanejvys o vyprosu. Podle zalobcu pravé rozdil v okruhu osob, jimz byl souhlas s
uzivanim pozemkt v minulosti udélen, spravni organy v fizeni nezkoumaly. Zalobci méli
za to, ze z umisténi predmétnych pozemku je patrné, ze sporna cesta neni urcena k uzivani
vV . 4 i vV . 4 v/ / i \4 4 oV Ve M
verejnostl a nikdy verejnosti uzivana nebyla. Uvedli, Ze sporna cesta muze slouzit jako
pristup kromé nemovitosti zalobct jiz jen ke dvéma dal$im nemovitostem (pozemek parc.
¢ st ,X“ jehoz soucasti je dim ¢. p. ,X%, a pozemek parc. ¢. st. X, jehoz soudasti je
stavba pro rodinnou rekreaci ¢. ev. ,X“). Podle zalobct ma kazdy z vlastnika prilehlych
nemovitostl pristup ke své nemovitosti z pozemkud ve vlastnictvi obce. Pro vefejnost
sporna cesta nema vyznam, nebof nenavazuje na zadné turistické trasy, technicky stav je
v/ v Ve 4 4 M i Vo o1°* v / 4 4
mnohem horsi nez u prilehlé obecni komunikace a v zimé je kvuli snéhovym podminkam
V. / ~ . . v NI ’ ’ ’
nepouzitelna. Zalobci konstatovali, ze wuzivani sporné cesty vlastniky sousednich
nemovitosti bylo zaloZzeno pouze vyprosou. Zduaraznili, ze souhlas zalobcd s vefejnym
v/ / 4 M o v / . M v v 4 VeV v 4 M
uzivanim jejich pozemkt byl Zalovany povinen jednoznacné prokazat, pricemz poukazali
na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2014, ¢. j. 5 As 140/2012-22, a ze
dne 9. 11. 2011, ¢. j. 9 As 55/2011-141. Podotkli, ze souhlas s vefejnym uzivanim nikdy
neudélili ani jejich pravni predchudci. Z toho, ze zalobei v ramci spolecenské Gsluhy v
. . v/ Vo e o / ’ ’ v o
jednotlivych ptipadech umoznili prijezd po svych pozemcich svym dvéma sousedim,
nelze dovodit souhlas s uzivanim verejnosti. Dodali, Ze do protokolu o opravé chybného
urceni hranice pozemku ze dne 25. 5. 2006 vyslovné uvedli, ze nesouhlasi s navrhovanou
zménou hranic, av$ak zalovany v napadeném rozhodnuti dany dokument citoval v
opacném smyslu, tedy ze s navrhovanou upravou hranic souhlasili. Skutkovy zavér o
existenci souhlasu zalobct je tak v rozporu s obsahem provedeného dukazu.

Podle zalobct nebyl predmétny souhlas udélen ani konkludentné tim, ze dotcena cast
pozemku nebyla oplocena, jak dovodil zZalovany, jelikoz neoploceni predmétné casti
pozemku bylo dano zachovanim prujezdnosti pro potreby vlastnika pozemku - zalobct.
Na podporu svého tvrzeni poukazali na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.
12. 2009, ¢. j. 1 As 76/2009-60, a ze dne 30. 11. 2015, ¢. j. 6 As 213/2015-14. Konstatovali,
ze ze skuteCnosti, ze se na pozemku zalobcu nachazi cesta (vyjeté koleje), nelze usuzovat na
pravni charakter této cesty, ani kym je uZivina (verejnosti). Zalobci rovnéZ rozporovali
oznaceni predmétnych ¢asti svych pozemka jako navsi podle historické mapy obce z roku
1927, ktera byla podkladem pro napadené rozhodnuti, jelikoz tato zakreslovala parcely
chybné, kdyz pfed domem zalobct na sporné cesté uvedla parc. ¢. ,X“ a u toho napis
naves. Sporna cesta na pozemku zalobcu nikdy nebyla pozemkem parc. ¢ X%, tudiz
nemohla byt ani navsi. Vzdy (nejméné od roku 1843) se jednalo o pozemek parc. ¢. st. , X,
rozdéleny az v roce 1984 na pozemky parc. ¢. st. ,X“ a ,X“. Vzhledem k tomu, ze se v
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ptipadé pozemku zalobcti jednalo od pocatku o stavebni pozemky, nemohly nést oznaceni
naves, toto oznaceni bylo podle Zalobcli ptizna¢né pouze pro pozemky ve vlastnictvi obce.
Konstatovali, ze z izemniho planu samotné obce Ttebusin plyne, Ze sporna cesta je v ném
vedena jako obytna plocha, nikoli jako Géelova komunikace.

Zalobci dale uvedli, ze sousedé spornou cestu nevyuzivaji ani v minulosti prakticky
v/ i v ] \4 o v/ /4 v v v 4
nevyuzivali, naopak predchidce zalobcl spornou cestu uzival ke své potrebé, kdyz na ni v
. . VV vV / ’ . ’V ’ . Voo
minulosti bézné stal se svymi hospodarskymi vozy a pozdéji s traktorem s vlekem.
Zduraznili, Ze od roku 1962 parkovali na sporné cesté sva vozidla élenové rodiny zalobct,
pridemz uz pfi jednom zaparkovaném vozidle se sporna cesta stala neprijezdnou, a v
obdobi od roku 2000 do roku 2010 provadéli rekonstrukei staveb, pfi niz méli material a
kontejnery na suf umistény na sporné cesté a jeji uzivani bylo rovnéz znemoznéno.
Upozornili na skuteCnost, ze stavajici uzivatelé sousednich nemovitosti uzivaji své
. . v v v Y v 4 i 4 4 M 7
nemovitosti pouze rekreacné, a to prevazné o vikendech a jen v letnim obdobi. V zimnim
obdobi k nemovitostem nezajizdéji. Podle zalobcl s pozadavkem na prijezdnost cesty
prisli sousedé az kolem roku 2005 a pfedev$im po roce 2011, kdy onemocnél pan P. a nebyl
ceV */V v Ve */V v /4 4 o 4 4 4 o v 1
jiz schopen zajizdét ¢i vyjizdét couvanim. Z divodu zachovani korektnich vztaht umoznili
v . i 4 o o * v o *
zalobci zhruba ve trech pripadech sousedum prujezd pres svij pozemek.

Podle zalobct zalovany vibec nezkoumal dal$i znak vetejné pfistupné cesty, a to nutnou
komunikaéni potfebu. Uvedli, ze tento znak nebyl dan, jelikoz dotceni sousedé maji jinou
moznost prfistupu i prijezdu na své pozemky parc. ¢. st. ,X“ a st. ,X“ a to pfimo z
obecniho pozemku parc. ¢ X%, ktery je najezdem ze silnice (pozemek parc. ¢ ,X%).
Uvedena dal$i moznost ptijezdu je podle zalobci pro sousedy dokonce jednodussi i
pohodlnéjsi. Uzavreli, ze nebyl splnén znak nutné komunikaéni potfeby, kdyz tento neni
dan pouhym usnadnénim a zjednodusenim pristupu, nybrz je dan pouze v ptipadé, kdy
S ) ., 5 . S D

neni jinych alternativ, a proto neexistuje zakonny divod k zasahu do jejich vlastnickych
prav. Na podporu svych tvrzenich zalobci poukazali na nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1.
2008, sp. zn. II. US 268/06, a rozsudek prvorepublikového Nejvyssiho soudu zn. RI
209/21. Zalobci v zalobé rovnéz upozornili na pisarskou chybu v oznaceni pozemka ve

4 /4 4 bl / v 4 v (43 «
vyroku napadeného rozhodnuti, nebot ve vyroku oznacené pozemky parc. ¢. ,X“ a ,X
neexistuji, ale jedna se o pozemky parc. ¢. st. , X ast. ,X“.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spisovou dokumentaci a pisemné vyjadieni k Zalobé, v
ném? navrhl jeji zamitnuti pro nedtvodnost. Zalovany predeviim s odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2014, ¢. j. 9 As 147/2013-48, uvedl, Ze zaména
oznaceni pozemkovych a stavebnich parcel v napadeném rozhodnuti nema vliv na
spravnost rozhodnuti, nebot ve spravnim fizeni nikdo nezpochybroval umisténi dotéené
sporné cesty v obci Trebusin. Dané pochybeni lze podle zalovaného napravit postupem
podle § 70 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
Lspravni ¥4d“). Zalovany podrobnéji rozebral podminky institutu Géelové komunikace ve
svétle nalezu Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. 1L US 268/06, a konstatoval, Ze
podminkou nutné komunikacéni potreby se zabyval na strané 7 napadeného rozhodnuti,
pricemz cesta byla posuzovana jako celek a je jedinou ptistupovou cestou pro vsechny
Ucastniky fizeni, tedy plni nutnou komunikacéni potfebu pro vsechny ucastniky fizeni a
nebylo nutné se dale touto podminkou zabyvat. Na podporu svého tvrzeni zalovany
poukazal na rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 11. 2011, ¢.j. 9 As 55/2011-
141, a ze dne 20. 12. 2013, ¢&. j. 7 As 94/2013-37. Sdélil, ze béhem spravniho tizeni nikdo
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nezpochybnoval, Ze sporna cesta vede z obecniho pozemku parc. ¢ ,X“ pres pozemky
v o v « Vev v V1. V7 . ° v .
zalobct na pozemek parc. ¢. , X%, pricemz nelze oddélit ¢ast cesty jen z toho duvodu, ze st

v 4 7 . v . VA v/ /4 4 4 . v
soucasni vlastnici (zalobci) preji uzivat své pozemky pro parkovani vozidel. Deklaroval, ze
sporna cesta je vefejnosti pfistupna a verejnosti uzivana, priemz neni podstatné, zda
verejnost tvori vétsi okruh lidi, ¢i je komunikacni potteba dana jen dvéma Géastniky tizeni.
Uvedl, Zze sporna cesta tvofi jeden stavebni celek a byla urcena vyhradné ke spojeni
jednotlivych nemovitosti s mistni komunikaci na pozemku parc. ¢. ,X“ Podotkl, zZe
souhlas predchidct zalobct s uzivanim pozemk jako s Géelovymi komunikacemi dovodil
z vyjadreni Glastniku fizeni a z mapy z roku 1927. Zalovany dale poukazal na to, ze v

v/ v . 4 o 4 vV Vv 4 4 . v o
pripadé prodeje obecnich pozemkd, které umoznuji pfistup k nemovitostem zalobcg, by
téz nemovitosti zalobcd nebyly dostupné.

Podle zalovaného slouzi sporna cesta i v soucasnosti jako pristupova cesta k nemovitostem.
Podotkl, ze zalobci vstoupili do prav a povinnosti predchoziho vlastnika a jsou vazani
4 4 .. 4 4 M v v v/ 4 / Vv /4 M v v /
pravnimi jednanimi, véetné souhlasu se zfizenim ulelové komunikace na predmétnych
komunikacich. K vyjadfeni Katastralniho Gfadu v Litoméficich ze dne 3. 1. 2017 zalovany
uvedl, ze se k nému nemuze blize vyjadrtit, jelikoz nema k dispozici podklady, z nichz
vychazelo, a dodal, Ze zalobkyné je zaméstnankyni tohoto katastralniho ufadu. Podle
zalovaného neni pravdou, ze sporna cesta na pozemcich zalobct nikdy nebyla pozemkem

v <« v / 4 4 \4 v 4 4 v/ 4 v M v
parc. €. ,X“ a ze nemohla byt navsi. Podotkl, ze béhem spravniho fizeni nevyslo najevo, ze
by pravni predchtdci zalobct nesouhlasili s vefejnym pfistupem na dotéené pozemky, ani
ptistup nikterak neznemoznovali. Konstatoval, Ze pro stanoveni uzivani sporné cesty

vV . 4 4 /4 v M 1Y% M v/ 7. v/ / v v
verejnosti neni podstatné, ze jedna z ucastnic fizeni ji uziva pouze rekreacné. Podle
zalovaného nemohou mit pozemky pro zalobce uzitek, slouzi jen jako nastroj vleklych
/ o v .. v/ 4 4 4 A", i i
sousedskych sport, zalobci je uzivaji k parkovani a blokuji uéelovou komunikaci.

Replika Zalobct k vyjadfeni Zalovaného

Na vyjadfeni zalovaného reagovali zalobci replikou, ve které predev$im zduraznili, ze na
v 4 /7 vV / \4 M v 4 4
strané 7 napadeného rozhodnuti zZalovany uvedl, ze je nadbytecné zkoumat nutnou a ni¢im
nenahraditelnou komunikacni potfebu sporné cesty. Podotkli, ze nezbytna komunikacni
potfeba ze strany osob zicastnénych na fizeni neni dana, nebot ke svym nemovitostem se
dostanou z druhého najezdu sporné cesty z obecni komunikace, ktera lezi na obecnim
pozemku parc. ¢, X%, a pres pozemky zalobcu tak vubec nemusi projizdét. Z absence
dopravniho znaceni nelze podle Zalobct usuzovat na uzivani sporné cesty vefejnosti a
svoleni s takovym uzivanim pravnimi predchudci zalobct. Zduraznili, ze pokud jde o znak
souhlasu s uzivanim vefejnosti, je podle judikatury tfeba, aby se jednalo o blize neuréeny
okruh osob, nikoli o dva sousedy. Zalobci poukazali na to, ze sam zalovany ve vyjadfeni k
zalobé uvedl, ze sporna cesta (najezd) slouzi vyhradné ke spojenti jednotlivych nemovitosti
ro potreby vlastnikd téchto nemovitosti s mistni komunikaci na pozemku parc. & , X,
pro p y P P
v/ v v/ / 4 / Vv . 4 Ve M 4 M M 4
¢imz uzivani sporné cesty verejnosti vyloucil. Hypoteticka situace prodeje obecnich
ozemku by se podle zalobct fesila pomoci institutd soukromého prava. Zdtraznili, ze ze
P y s€ p P P
slovniho spojent ,,z dGvodu zachovani prijezdnosti cesty® nelze dovodit souhlas s uzivanim
128 pryj y
v v / o v . 4 i v v/ /4 4 v/ 4
predmétnych pozemkud vefejnosti. Uvedli, ze pokud se nepodari ve spravnim fizeni
rokazat splnéni obou znakl ucdelové komunikace, nelze vydat rozhodnuti o deklaraci
P P y
Ucelové komunikace. Podle zalobct nebyla splnéna ani jedna z podminek, nebot souhlas
v/ / 4 A / i 4 M v o Vv o i M
s uzivanim verejné komunikace nebyl dan ani predchudci zalobct a nikdy neexistovala
nutna komunikacni potreba. Uvedli, ze zalobkyné nikdy nebyla zaméstnankyni zadného
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katastralniho Gfadu, a podotkli, Ze zavazna hranice pozemkd je stanovena pouze na mapé
pozemkového katastru, nikoli na polnim nacrtu z roku 1927.

Vyjadfeni osob ziéastnénych na fizeni

Osoby zGc¢astnéné na fizeni soudu predlozily Cestné prohlaseni patnacti obyvatel obce
Ttebusin spolu s fotografiemi z dotlenych pozemkd, kde bylo zejména uvedeno, ze na
’ v « « v X ’ vV o+ vV v/ 7 IV ’ .

pozemcich parc. ¢. , X a ,X“ byla vzdy prijezdna verejné pristupna Gcelova komunikace,

\4 V.o Ve v 4 4 \4 o v/ . Vv <« V711 *V_V
coz se zmeénilo s pristehovanim zalobct, ktefi si na pozemku parc. ¢. ,X* zridili parkoviste.
Konstatovaly, ze na pozemek parc. ¢. ,X* se najizdi z pozemku parc. ¢. ,X*, priCemz tento
navazuje na obecni komunikaci na pozemku parc. ¢. ,X“.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.“) bez jednani, nebot zalobci i Zalovany s tim
vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zikonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zidkonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
P po p P p
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prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Podle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich ,/i#fcelovi komunikace je pozemni
komunikace, kterd slouZi ke spojeni jednotlivych nemowvitosti pro potreby vlastniki téchto
nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k
obhospodarovini zemédélskych a lesnich pozemkii. Prislusny silnicni spravni #iad miiZe na
idost vlastnika iicelové komunikace a po projedndni s prislusnym orginem Policie Ceské
republiky upravit nebo omezit verejny pristup na vicelovou komunikaci, pokud je to nezbytné
nutné k ochrané opravnénych zdjmii tohoto vlastnika. Uprava nebo omezeni verejného piistupu
na vicelové komunikace stanovené zvlastnimi pravnimi predpisy tim neni dotéena.

Vykladem citovaného ustanoveni se zabyval Ustavni soud v nilezu ze dne 9. 1. 2008, sp.
zn. IL US 268/06, dostupném na nalus.usoud.cz, ze kterého vyplyva, ze ... wvedle
nezbytného soublasu vlastnika je podminkou verejného uzivini soukromého pozembku téz
existence nutné a nicim nenabraditelné komunikacni potreby. Z dnesnich bledisek posuzovani
legitimnich omezeni zdkladnich prav se totiZ jednd o nezbytnou podminku proporcionality
omezeni. Zjednodusené receno, existuji-li jiné zpisoby, jak dosibnout sledovaného cile (zajisténi
komunikacniho spojeni nemovitosti), aniz by doslo k omezeni vlastnického priva, je tveba dait
pred omezenim vlastnického prava prednost témto jinym zpusobim.“ Na tento nalez
Ustavniho soudu navazal Nejvy$§i spravni soud v rozsudku ze dne 30. 3. 2017, &. j. 5 As
140/2014-85, publ. pod ¢. 3571/2017 Sb. NSS, dostupném na www.nssoud.cz, podle

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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kterého ,,/plfi zjistovini existence verejné pristupné vcelové komunikace ve smyslu § 7 odst. 1
zdkona ¢ 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, je nezbytné posoudit splnéni podminky
nutnosti komunikacni potveby i v pripadé, Ze pravni predchiidce vlastnika komunikace soublasil
s jeim verejnym uzivinim.“ V odGvodnéni tohoto rozsudku Nejvyssi spravni soud
konstatoval: ,,Pokud tedy Ustavni soud v ndlezu sp. zn. II. US 268/06 postavil vedle sebe dvé
kumulativni podminky istavni konformity existence verené pristupné icelové komunikace,
nelze podle Nejvyssiho spravnibo soudu z ndlezu dovodit, Ze drubou podminku lze fakticky
konzumovat spinénim podminky prvé. Pak by ostatné bylo posouzeni podminky nutné
komunikacni potreby irelevantni: bud’ by byla splnéna podminka soublasu, a tedy by bylo
mozné deklarovat vereiné pristupnou sicelovou komunikaci (bez obledu na naplnéni podminky
komunikacni potreby), anebo by nebyla splnéna podminka soublasu, a nemohlo by se tak jednat
o verené pristupnou dicelovou komunikaci (opét bez obledu na naplnéni podminky
komunikacni potreby).

S uvedenymi zavéry se zdejsi soud plné ztotoznuje a shrnuje, ze pro prohlaseni Gcelové
komunikace na urcitém soukromém pozemku ve smyslu § 7 zakona o pozemnich
komunikacich, a tedy pro Gstavné konformni omezeni vlastnického prava bez nahrady, je
tteba kumulativné splnit dvé podminky. Prvni podminkou je nutnd a nenahraditelna
komunikaéni potteba, tj. neexistence jiného zpisobu komunikaéniho spojeni sledovanych
nemovitostl, aniz by doslo k omezeni vlastnického prava dalsich osob. Druhou
podminkou je souhlas vlastnika, ptipadné jeho predchtidce, s uzivanim predmétného
pozemku vefejnosti.

Soud konstatuje, ze v predmétné véci ze spravniho spisu vyplynulo a Ucastnici fizeni
nerozporovali, Ze sporna cesta se nachazi na obecnich pozemcich parc. ¢. ,X“ a ,X“ a mezi
témito pozemky prochazi pres ¢ast pozemku zalobctl parc. ¢. st. , X a st. ,X“. Soud v této
souvislosti k namitce zalobcd podotyka, ze na zakonnost napadeného rozhodnuti nema
vliv nespravné oznaceni pozemku parc. ¢. st. , X a st. ,X“, kdyz ve vyroku napadeného
rozhodnuti nebylo uvedeno, ze se jedna o stavebni pozemky. Jde o pisatskou chybu, ktera
nevzbudila zadné pochybnosti o uréeni predmétnych pozemkd. Predmétem sporu bylo
pravni posouzeni, zda sporna cesta vedouci pfes Casti pozemku zalobct parc. C. st. , X a st.
»X“ je tcelovou komunikaci ve smyslu § 7 zakona o pozemnich komunikacich, ¢i nikoli.

Podle nazoru soudu bylo na obecnim ufadu a zalovaném, aby ve spravnim rizeni prokazali
naplnéni obou vyse uvedenych podminek pro prohlaseni pozemka zalobcu parc. ¢. st. X
a st. ,X“ za vefejné pristupnou ucelovou komunikaci. Podmince souhlasu vlastnika s
uzivanim pozemku jako ulelové komunikace vefejnosti se zalovany vénoval zejména
stranach 4 az 7 napadeného rozhodnuti, kde dovodil, ze souhlas s uzivanim predmétnych
pozemku verejnosti byl udélen konkludentné predchudci zalobet, pricemz zalobci jsou
timto souhlasem vazani. K druhé podmince zalovany v napadeném rozhodnuti na stranach
3, 4 a 7 dovodil na zakladé zavért uvedenych v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 5. 2011, ¢. . 2 As 44/2011-99, ze dne 16. 3. 2010, C. j. 5 As 3/2009-76, ze dne 9. 11.
2011, ¢.j. 9 As 55/2011-141, a ze dne 20. 12. 2013, C. j. 7 As 94/2013-37, ze podminka nutné
a nenahraditelné komunika¢ni potfeby je konzumovana splnénim podminky udéleni
souhlasu vlastnika pozemku s jeho uzivanim vefejnosti, a nikterak jeji naplnéni dale
nezkoumal.

Tento pravni nazor zalovaného vsak soud s ohledem na vyse uvedenou judikaturu

M M 4 / .. v v 4 4 4 v / 4
vyhodnotil jako nespravny. Soud si je védom toho, ze pravni nazor zalovaného vychazel z
drivéjsi nejednoznacné judikatury, nicméné tato skute¢nost nemize jit k tizi zalobctm.
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Institut verejné pristupné Gcelové komunikace je omezenim Gstavné zaruceného prava na
vlastnictvi a k jeho aplikaci je tfeba pfistupovat nanejvys obezfetné.

Zdejsi soud proto dospél k zavéru, ze zalovany posoudil véc po pravni strance nespravné,
kdyz vrozporu se zminénym rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu a nalezem
Ustavniho soudu vychazel z toho, ze v ptipadé udéleni souhlasu vlastnika ¢i jeho
v o v/ / 4 Vo . 4 M ’ ’ ’
predchidce s wuzivanim pozemku verejnosti je druha podminka, tedy nutna a
. 4 . v 4 v 4 4 4 4 4 4 v .
nenahraditelna komunikacni pottreba, konzumovana. Nespravné pravni posouzeni véci ze
strany zalovaného pak zpusobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti, a proto soud
shledal zalobu divodnou a napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1's. f. s. pro nezakonnost
zrusil. V zajmu zachovani dvojinstanénosti a moznosti obrany v rezimu spravniho fizeni
soud v souladu s § 78 odst. 3 s. f. s. zrusil také rozhodnuti obecniho Gfadu. Zaroven soud
podle § 78 odst. 4 s. t. s. rozhodl o vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni, v némz je ve
Vv 4 4 /v 4 . ’ v
smyslu § 78 odst. 5 s. f. s. vazan vyse uvedenymi zavéry soudu.

Za situace, kdy se zalovany z duvodu svého nespravného pravniho nazoru nezabyval
4 4 4 /4 i /4 . V4 v v/ v/
posuzovanim podminky nutné a nenahraditelné komunikacni potreby, soudu neprislusi,
aby se k této otazce blize vyjadroval, a predjimal tak z dosud nevyslovené zavéry spravnich
4 o VvV v/ 4 4 Vv 4 . bl / v/ 4
organu. Soud se rovnéz nevyporadaval s ostatnimi zalobnimi body, nebot vysledkem fizeni
po provéreni zminéné podminky muze byt zcela jiné rozhodnuti.

Soud ve smyslu § 52 odst. 1 s. t. s. pro nadbytenost neprovedl zalobci navrhované listinné

dtkazy, nebot duvod pro zruseni napadeného rozhodnuti shledal v nespravném pravnim
4 \4 /4 v vV V/ ’ 4 4 v

nazoru zalovaného, k cemuz zadné dokazovani nebylo tfeba.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Vzhledem k
tomu, ze zalobci méli ve véci plny Gspéch, soud ulozil procesné netispéSnému zalovanému
povinnost zaplatit jim do tficeti dnti od pravai moci tohoto rozsudku nahradu diavodné
vynalozenych nakladt fizeni v celkové vysi 27 093,80 K¢. Celkova vyse nahrady se sklada
ze zaplacenych soudnich poplatkt za zalobu 2x 3 000 K¢ a za Gspés$ny navrh na ptiznani
odkladného 4éinku zalobé 2x 1000 K¢, z cCastky 14 880 K¢ za tfi ukony pravni sluzby
pravni zastupkyné zalobct po 4 960 K¢ podle § 35 odst. 2 s. 1. s. ve spojeni s § 7, § 9 odst. 4
pism. d) a § 12 odst. 4 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,AT) [prevzeti a priprava zastoupeni — § 11 odst. 1
pism. a) AT; podani zaloby, repliky - § 11 odst. 1 pism. d) AT], z castky 900 K¢ jako
nahrady hotovych vydaji advokata [tfi rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 35 odst. 2 s. t. s.
ve spojeni s § 13 odst. 1 a3 AT] a z ¢astky 3 313,80K¢ predstavujici 21% DPH, kterou byla
advokatka podle zvlastniho pravniho predpisu povinna odvést z vycislené odmény za
zastupovani a nahrady hotovych vydaja.

Osoby zcastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot podle § 60
odst. 5 s. f.s. ma osoba zUcastnéna na rizeni pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, a v predmétném ftizeni
soud osobam zudastnénym na fizeni zadné povinnosti neulozil. S ohledem na zavedenou
praxi krajskych soudd a Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 8. 2016, C. j. 4 As 56/2016-53, ze dne 14. 5. 2015, ¢. 5. 3 As
85/2015-8, ze dne 24. 2. 2016, ¢.j. 3 As 220/2015-49, ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 4 As
223/2015-43, ze dne 6. 10. 2015, C. j. 8 As 171/2014-67, nebo ze dne 6. 8. 2015, ¢. j. 10 As
43/2015-49, vse dostupné na www.nssoud.cz) zdejsi soud v dané situaci nezahrnul
vyporadani nakladt fizeni osob zalastnénych na fizeni do vyroku a zabyval se jim toliko v
odtvodnéni tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV -

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v

. 4 M / o o .. vV Vv /4 / .

jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 26. titnora 2020

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu
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