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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem ve véci

zalobce: L. M., narozeny ,X“,
bytem ,X“,
zastoupeny Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem,
sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4,

proti

zalovanému: Krajsky G¥ad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospoda¥stvi,
sidlem Velk4 Hradebn{ 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,
zastoupeny Mgr. Vlastimilem Skodou, advokéitem,
sidlem Retézova 2, 405 01 Dé&&n,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 4. 2016, ¢. j. 801/DS/2016, JID:
36966/2016/KUUK/MS,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského darfadu Usteckého kraje, odboru dopravy a silni¢niho
hospodarstvi, ze dne 18. 4. 2016, ¢. j. 801/DS/2016, JID: 36966/2016/KUUK/MS, se
pro vady Fizeni zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu nakladd fHzeni ve vy$i 15 342 Ké do 30 dnd
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zakonem stanovené lhité prostiednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného Krajského Gradu Usteckého kraje,
odboru dopravy asilnicnitho hospodarstvi, ze dne 18. 4. 2016, ¢. j. 801/DS/2016, JID:
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36966/2016/KUUK/MS, jimZ bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Méstského
Gradu Litvinov, odboru spravnich evidenci (dale jen ,spravni organ I stupné®), ze dne 11.
1. 2016, ¢.j. OSE/1156/2016-17, sp. zn. OSE/7286/2015/BLA-170464, jimz byl Zalobce
shledan vinnym z prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢&. 361/2000
Sb., oprovozu na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zikond (zakon
o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silniénim provozu®),
kterého se dopustil poruSenim ust. § 4 pism. ¢) a § 6 odst. 7 pism. a) téhoz zakona, kdyz
dne 17. 6. 2015 v 17:44 hod. jako fidi¢ zastavil s osobnim motorovym vozidlem tov. zn.
Skoda Octavia, reg. zn. ,X v Litvinové, ul. Valdstejnska u & p. ,X* (byvala restaurace
Hvézda), bezprosttedné za svislou dopravni znactkou B 28 - zakaz zastaveni a nemél u sebe
fidi¢sky prikaz. Za uvedeny prestupek byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi 1 000 K¢ a
povinnost nahradit naklady spojené s projednanim prestupku.

Zaloba

Zalobce v zalobé uvedl, Ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné je nezdkonné z dtvodu
nedostate¢né a nespravné zjiSténého skutkového stavu. Dle zalobce nebylo v fizeni
4 4 \4 Ve 1V v v 4 . .. 4 4 v
prokazano, ze byl ridicem predmétného vozidla, resp. zda jej na daném misté ponechal,
M v . 4 v Ve 1°V / o 4 4 4 v 4 /. V1
jakoz ani to, ze u sebe nemél ridi¢sky prukaz. Spravni organ 1. stupné vychazel z vypovedi
/v 4 o v/ 4 v *1° v 4 M v v 4 4 v
straznikq, ktefi na misto prestupku dorazili az poté, co bylo vozidlo na predmétném misté
zastaveno, nemohli proto vlastnimi smysly vnimat, kdo s vozidlem zastavil, a tedy zda byl
Ve 1V 4 vV Vv 4 4 4 ’ / v 1/ /v /7 o v/ . \4
fidi¢em pravé zalobce. Pokud spravni organ vychazel z vypovedi strazniku, kteri uvedli, ze
se jim zalobce ke spachani pfiznal, porusil ustanoveni o dokazovani, nebot se jednalo o tzv.
’ v P N ° Ve ’ . .y ,
reprodukovanou vypovéd, ktera je jako dikaz nepouzitelna. Policisté nemohou vypovidat
. v 4 4 4 4 v v . M M v b
o tom, jak se osoba podezrela ze spachani prestupku pred nimi vyjadfovala, nebot by tak
byl obchazen zakaz uzivani Gredniho zaznamu o podani vysvétleni jako dikazu. K tomuto
/v v/ /v M 4 /. v P M v 4 4 4 . . v 4 4
Ucelu slouzi ucastnicka vypoveéd, tu si vsak spravni organ ani nepokusil predvolanim
zalobce opattit. K neptipustnosti pouziti Gredniho zaznamu zalobce odkazal na rozsudek
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2016, sp.zn.1 As2014/2015, a usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 3. 10. 2012, sp. zn. 7 Tdo 1116/2012. V souvislosti s tvrzenim o
pouziti nezakonnych dikazt zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 2. 8. 2013, sp. zn. 4 As 28/2013. Zalobce téz namital, ze se spravni organ dopustil tzv.
deformace dikazu, kdyz z vypovédi svédkt dovodil, Ze zalobce u sebe nemél fidiésky
prukaz, ackoliv z jejich vypovédi bylo mozné dovodit pouze to, ze zalobce tidi¢sky prikaz
v Ve 4 v \4 \4 Ve 1V / o 4 v 4 Ve .
nepredlozil. Zavér, ze zalobce u sebe ridi¢sky prukaz nema, by bylo mozné ucinit teprve
po osobni prohlidce a prohlidce motorového vozidla, takové tkony vsak provedeny
nebyly. Spravni organ tudiz zvypovédi strazniki dovodil skuteCnosti, které znich
vyplyvat nemohly. K zasadé zakazu deformace diikazu zalobce odkazal na nalez Ustavniho
soudu ze dne 6. 6. 2006, sp. zn. IV. US 335/05.

Déile zalobce namital, ze vyrok rozhodnuti spravniho organu 1. stupné je
neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost, nebot znéj nevyplyvaji vsechny skutkové
okolnosti, které jsou nezbytné pro dsudek, zda byly naplnény vSechny znaky skutkové
podstaty prestupku, ktery je zalobci kladen za vinu. Z vyroku rozhodnuti neni patrné, zda
zalobce zastavil v misté platnosti znacky B 28 ,Zikaz zastaveni®, jelikoz ve vyroku
specifikovanému mistu odpovidaji jak mista, kde je dopravni znacka B 28 platna a G¢inna,
tak mistim, kde nikoliv. Zalobce poukazal na skutecnost, ze nazev ,ul. ValdStejnska“
nesou minimalné ¢tyfi pozemni komunikace, které se nachazeji v blizkosti byvalé
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restaurace Hvézda. Na vedlejsich komunikacich oznalenych jako ul. Valdstejnska se
pritom znacky B 28 nenachazeji. V souvislosti s ust. § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 294/2015 Sb.,
kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich, Zalobce uvedl, ze
zvyroku neni ziejmé, zda svozidlem stil ve sméru od kfizovatky sul. Skolni ke
ktizovatce s ul. Ruskou, ve kterém je znacka B 28 umisténa, nebo zda zastavil v opaéném
sméru, kde je umisténa pouze znacka B 29 ,Zakaz stani“. Pokud by zalobce stal na hlavni
ul. Valdstejnska, neni z vyroku ztejmé, ze by stal v té ¢asti komunikace, kde je znacka B 28
umisténa, nebot jeji platnost dle ust. § 6 odst. 3 vyhlasky ¢ 30/2001 Sb., kterou se
provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich a Gprava a fizeni provozu na
pozemnich komunikacich, konéi se vzdalenéjsi hranici nejblizsi ktizovatky a v dalsi casti
komunikace znacka B 28 umisténa neni. Obdobné Zalobce poukazal na skutecnost, ze na
zadatku ktizovatky ul. Valdstejnska a ul. Soukenicka je umisténa znacka B 28 s dodatkovou
tabuli E 8¢ (,Konec Gseku®), ktera, Gsek zakazu zastaveni ukoncuje. Neni proto dle zalobce
vyloudeno, ze stal bezprostiedné za touto dopravni znackou, tj. v misté, kde jiz zakaz
zastaveni neplati. K nutnosti dostateného uréeni mista prestupku zalobce odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2015, sp. zn. 2 As 111/2015.

Dale zalobce namital, ze nepfezkoumatelnost vyroku rozhodnuti spravniho organu L
stupné pro nesrozumitelnost, nebot z néj neni patrné, z kolika prestupk byl zalobce
4 . / 4 v 4 v v / 4 4
uznan vinnym. Konkrétné poukazal na skutecnost, ze ve vyroku rozhodnuti byl uznan
M /. 4 ’ 4 v 4 4 . 4
vinnym spachanim prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu,
4 v v / 4 v 4 4 4 4 \4
zatimco mu soucasné bylo vytykano poruseni ust. § 4 pism. ¢) a § 6 odst. 7 pism. a) téhoz
zakona. Dle zalobce mélo byt kazdé poruseni pravni povinnosti posouzeno jako
/ v . . M . v ’ o4 4 N4 v o
samostatny prestupek, nikoliv jako jeden prestupek sestavajici ze sbihajicich se prestupku.
Na podporu svého tvrzeni zalobce odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23. 7. 2008, sp. zn. 3 As 51/2007, a ze dne 4. 12. 2003, sp. zn. 2 Azs 47/2003. Zalobce
rovnéz namital, Ze z rozhodnuti spravniho organu L. stupné neni zfejma forma zavinéni,
M 4 4 4 4 Vev \4 4 4
jakou vzal spravni organ za prokazanou, pricemz odkazal na ust. § 4 a § 77 zakona
¢.200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdésich predpisi (dale jen ,zakon
v 7 1« / . v o . v
o prestupcich®). Absence tohoto Udaje dle zalobce zptsobuje neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nesrozumitelnost jeho vyroku. Vyrok rozhodnuti pfipousti dvoji
interpretaci, nebot z néj nelze seznat, zda byl prestupek spachan z nedbalosti nevédomé
v / M I’V vV . M 4 v ’ 4 v
nebo védomé. Zamezuje téz zalobci v argumentaci, ze prestupek nebyl spachan ve formé
M v 4 M /4 4 4 4 /7 ’ . vVv/
zavinéni, zjaké spravni organy vychazely. K tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 1. 2016, sp.zn.1 As297/2015. Ve vztahu k zaznamu o
prestupku v evidencni karté fidide si zalobce polozil otazku, jaky daj o formé zavinéni
bude Zalobci zaznamenan. Dosel k zavéru, ze zadny ¢ netplny Gdaj o formé zavinéni jej
muze poskodit usoukromych subjekt, napf. u pojistoven azaméstnavatell, ktefi
v 4 . *VVv/ M v 4 Ve 4 4 s Ve Ve
nemohou predpokladat nejnizsi formu zavinéni, nebo pti rozhodovani o vysi sankce pti
v/ 4 .. /4 v/ 4 v M . M 4 oV / 4 v/ 4 v 4
pripadném jiném frizeni o prestupku. Diskriminovan muaze byt také v fizenich o udéleni
o / /7 Ve v v 4 v v/ 4 v 4 . 4 o
ruznych povoleni ¢i osvédCent, napt. v Fizeni o udéleni zbrojniho prikazu.

Zalobce namital, Ye rozhodnuti spravniho orgnu I stupné je nepfezkoumatelné pro
nedostatek duvodd, nebot v jeho odtivodnéni chybi Gvahy o tom, jak spravni organ dospél
k zavéru, ze zalobce spachal prestupky zavinéné. Z odivodnéni se nepodava, na zakladé
jakych zjisténi spravni organ dovodil Zalobcovo zavinéni, ani jaka pravni ustanoveni na
dany skutkovy stav aplikoval. Pfipomnél, ze subjektivni stranka ptestupku neni v kazdém
ptipadé naplnéna, a je proto nutné se zabyvat tim, zda jsou naplnény znaky nedbalosti

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



4 42 A
24/2016

védomé ¢i nedbalosti nevédomé. V obou pfipadech je nutné zkoumat, zda pachatel dodrzel
potfebnou miru opatrnosti, u nedbalosti védomé je tfeba zjistit, zda byla naplnéna
intelektualni slozka zavinéni. Vzhledem k vySe uvedenému zalobce shledal rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné nezakonnym z duvodu neprokazani subjektivni stranky
prestupku a téz pro nedostatené zjistény skutkovy stav. K jednotlivym formam zavinéni
zalobce odkazal na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21. 10. 2014,
sp. zn. 51 A 25/2013, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 2. 2007, sp. zn. 8 Tdo
122/2007, a ze dne 10. 3. 2009, sp. zn. 7 Tdo 185/2009. K namitce, ze se spravni organ
nezabyval jednotlivé obéma prestupky, zalobce odkazal na usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 26.5. 2010, sp. zn. 7 Tdo 448/2010. Dale zalobce spatfoval nezdkonnost rozhodnuti
spravniho organu L. stupné v tom, Ze nezjistoval materialni stranku prestupku. Neztotoznil
se se zavérem zalovaného, Ze materialni stranku prestupku tvori zavinéni a objektivni
stranka prestupku, nebof ji je spoleCenska Skodlivost, resp. skuteCni, materialni
nebezpetnost daného jednani pro zijem chrinény zakonem. Zalovany tudiZ nenapravil
nedostatek rozhodnuti spravniho organu L. stupné spocivajici v absenci vah o materialni
strance prestupku. Ke zkoumani materialni stranky prestupku zalobce odkazal na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2005, sp. zn. 7 As 18/2004, a ze dne 14. 12. 2009,
sp. zn. 5 As 104/2008.

Zalobce dale brojil proti nesdéleni daji o opravnéné Gredni osobé. Namital, e al jeho
zmocnénec v odvolani pozadal o sdéleni, kdo bude ve véci rozhodovat, zalovany v rozporu
sust. § 15 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen spravni rad®), jeho zadosti nevyhovél, kdyz nijak nereagoval a vydal napadené
rozhodnuti. Dle zalobce jde o procesni vadu zptsobujici nezakonnost napadeného
rozhodnuti, nebot legitimné ocekaval, Ze mu budou informace o opravnénych Grednich
osobach poskytnuty, zvlast kdyz uvedl, ze tyto tdaje pozaduje k tvaze o vzneseni namitky
podjatosti. Vyckaval proto s doplnénim ddvodu svého odvolani, nebot nevédél, kdo jsou
opravnéné Gredni osoby, a tedy zda nejsou podjaté. Zalobce zdiraznil, Ze byl zkracen na
svém pravu vyjadrit své stanovisko v odvolacim tizeni, nebot jej hodlal vyjadfit az po
poskytnuti predmétnych informaci. Pozadované informace mu vsak nebyly poskytnuty a
ani nebyl Zalobce vyrozumén, ze mu poskytnuty nebudou. K odkazu zalovaného na sdéleni
ze dne 10.7.2015, ¢.j. 2664/DS/2015, JID: 92540/2015/KUUK/P18, zalobce uvedl, ze
vném predestieny postup ziskani informaci o opravnénych turednich osobach neni
v souladu s pravnimi pfedpisy. Odkaz zalovaného na webové stranky je absurdni, nebot
zalobce by byl nucen podat namitku podjatosti viéi vSem v ivahu prichazejicim Gfednim
osobam. Vzhledem k vySe uvedenému Zalobce oznacil napadené rozhodnuti za prekvapivé
rozhodnuti, jak jej definoval Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 18. 3. 2010, sp. zn. 32 Cdo
1019/2009. Zavérem zalobce uvedl, Ze napadené rozhodnuti povazuje za nezikonné
vzhledem k tomu, zZe zalovany nedostal své povinnosti vyplyvajici z ust. § 89 odst. 2
spravniho radu.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany predlozil k vjzvé soudu spravni spis spolu s pisemnym vyjadfenim k Zalobé, v
némz navrhl zamitnuti Zaloby pro nedtivodnost. K pochybnostem o viné zalobce uvedl, ze
prestupek spachany dne 17. 6. 2015 v Litvinové a zaevidovany pod ¢. j. MP/03144/2015 byl
dostate¢né popsan. Hlidkou policie bylo zji$téno, Ze vozidlo tov. zn. Skoda Octavia, reg.
zn. ,X“, v némz se jako fidi¢ nachazel zalobce, stalo v psobnosti dopravni znacky B 28.
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Zalobce na vyzvu straznikd nepredlozil fidiésky prikaz. Naslednou lustraci bylo zjisténo,
ze zalobce je vlastnikem predmétného vozidla a drzitelem fidi¢ského prikazu, kterému
nebyl ulozen zakaz tizeni. K prestupku se odmitl vyjadrit a vyteseni prestupku blokovou
pokutou téz odmitl. Policejni hlidkou byla pofizena fotodokumentace vozidla stojictho
v zakazu zastaveni a véc byla postoupena do spravniho fizeni. Zalobcovo tvrzeni, Ze nebyl
Ve 1oV . . v , ~ P v ’ v oy
fidiCem vozidla je dle zalovaného spekulace. Zalobce ani jeho zmocnénec se nezucastnili
’ ’ . o Vege v ’ . Ve ;.
Ustniho jednani, nevyuzili moznost nahlédnout do spisu ¢i seznamit se s podklady pro
vydani rozhodnuti. Pokud zZalobce vozidlo netidil, mél moznost se branit a vSe uvést na

’ " / v v/ ’ . . LY /N1 e
pravou miru. Zalovany podotkl, ze v rizeni byli vyslechnuti oba zasahujici straznici.
K tdajné deformaci dikazl uvedl, Ze Zalobce porusil povinnost mit u sebe ridiésky prikaz
a ten predlozit na vyzvu straznika dle ust. § 6 odst. 7 pism. a) a odst. 8 zakona o silni¢nim
provozu.

Zalovany se dale vyjadiil ktvrzenym vadam vyroku prvostupriového rozhodnuti.
K namitce tykajici se specifikace mista prestupku uvedl, Ze dané misto bylo v rozhodnuti
dostatené specifikovano. K tomu byla pofizena fotodokumentace, ze které je patrné, ze
vozidlo zalobce stalo v pusobnosti dopravni znacky B 28, coz je stézejni dikaz o tom, ze
prestupek byl spachan. K namitce tykajici se poctu prestupkt zalovany uvedl, ze zalobce
spachal prestupek dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, jehoz
podstata spociva v poruseni ust. § 4 pism. c) a § 6 odst. 7 pism. a) téhoz zakona. Jedna se tak
stale o prestupek kvalifikovany dle vyse uvedeného ustanoveni. K namitce absence tdaje o
formé zavinéni zalovany uvedl, Ze nebylo povinnosti spravniho organu formu zavinéni
v rozhodnuti uvadét, jelikoz k prestupku doslo 17. 6. 2015 a tato povinnost se poji az se
zménou zakona o prestupcich provedenou zakonem ¢. 204/2015 Sb., ktery nabyl Glinnosti
dne 1. 10. 2015. K namitce absence Gvah, jakym zptisobem spravni organ dospél k zavinéni
\4 \4 / ’ 4 v 4 \4 \4 .
zalobce, zalovany odkazal na ust. § 2, § 3 a § 4 zakona o prestupcich a uvedl, ze zalobci
bylo vytykano poruseni ust. § 4 pism. c) a § 6 odst. 7 pism. a) zakona o silniénim provozu,
ktera mél jako fidi¢ respektovat. K namitce nezjistovani naplnéni materialni stranky
v \4 / 4 Vv v v 4 4 4
prestupku zalovany konstatoval, ze prestupek byl dostatecné zadokumentovan a prokazan
vCetné spoleenské Skodlivosti. Zalobce byl v pribéhu spravniho fizeni pasivni, aktivitu
. . 4 4 4 4 A% 4 /4 v 4 M 7. /v 4
projevil az podanim zaloby, a tudiz se zalovanému uplatnéna obrana jevi jako ulelova.

K namitce neposkytnuti informaci o opravnénych Grednich osobach Zalovany uvedl, zZe
v napadeném rozhodnuti odkizal na sdéleni ze dne 10.7.2015, ¢&.j. 2664/DS/2015,
JID: 92540/2015/KUUK/Pis, které se vztahuje na vSechny ptipady, v nichz vystupuje
v v . v A v \4 4 4
zmocnénec zalobce, tedy 1 do budoucna, a v némz je zmocnénec zalobce odkazan na
webove stranky zalovaného. Na uvedenych strankach je v organizalni strukture oddéleni
. ./ v v 4 v / v 4 v 4 4
uveden jmenovity prehled vsech opravnénych osob oddéleni dopravné spravnich agend
Vv 7/ / 4 4 ’ v v o . o ’ M A
zajistujicich vykon statni spravy ve vécech prestupku a deliktt dle zakona o silnicnim
provozu, bodového hodnoceni a zadrzeni fidi¢ského prikazu. Dle zalovaného bylo cilem
v 4 v v 4 . 4 o 4 / ’
zmocnénce zalobce predmétné informace ziskat pouze z duvodu naslednych obstrukei,
nebot svou zadost podal jesté v dobé, kdy se odvolani nachazelo u spravniho organu L
stupné. V této dobé jesté odvolaci organ nemuze zastupci obvinéného sdélit, ktery Grednik
bude o odvolani rozhodovat, nebot jednotlivé spisy jsou danym dfednikim pridélovany
/ v v / o1 g / vV /N / o . .
systemem az po doruceni odvolani. Zalovanému rovnéz neni zfejmé, jaky dtvod podjatosti
by mohl zalobce uplatnit, kdyz se v této fazi neprovadi dokazovani a odvolaci organ se
4 v /v /7 v/ 4 \4
nemusi nutné dostat do kontaktu s ucastnikem rizeni. Pokud by tento dotaz vznesl az po
postoupenti spisu odvolacimu organu, byl by mu zodpovézen. K namitce zalobce, ze o tom
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nebyl poucen, zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 7. 10.
2015, sp. zn. 9 As 27/2015.

Replika zalobce k vyjadteni zalovaného

Zalobce na vyjadreni zalovaného reagoval replikou, v niz k namitce, ze nebylo prokazano,
4 \4 Ve *V . \4 4 . 4 . v / Vv
ze zalobce byl ridicem vozidla, uvedl, Ze neni povinnosti obvinéného z prestupku se
jakkoliv hajit, naopak je povinnosti spravniho organu prokazat obvinénému vinu nad
veskerou pochybnost. K tomu zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 5. 2014, sp. zn. 10 As 25/2014. Zopakoval, Ze straznici na misto dorazili az v dobé,
kdy vozidlo na daném misté stalo, nemohli proto vypovidat o tom, kdo vozidlo odstavil.
Pokud vypovédéli, ze vidéli, ze na misté fidice sedi zalobce, nic to neprokazuje, nebot zde
oV v i ’ i 4 4 . IV eV _V
muze sedét i osoba, ktera vozidlo na dané misto neustavila, zvlast pokud nebylo zjisténo,
jak dlouho vozidlo na daném misté stalo. Pouze na zakladé vypovédi strazniki nebylo
v 4 v v/ 4 4 M /4 4 .
mozné nad veskerou pochybnost uzavrit, ze zalobce vozidlo na dané misto ustavil. Bylo
proto na misté v souladu se zasadou in dubio pro reo fizeni zastavit, pripadné provést dalsi
dokazovani, nebof neni pripustné, aby byla vyslovena vina pouze na zakladé Gredniho
’ 4 4 / 4 v . Y 4 . v \4 / . / v
zaznamu, ze kterého navic vyplyva, ze ani straznik nevidél zalobce Gdajny prestupek
spachat. K namitkam ohledné vyroku prvostuptiového rozhodnuti zalobce doplnil, ze
/. 4 /. Ve 7 4 v . o v 4
vyrok musi byt urcity sam o sobé, odkazem na obsah spisu nebo na odtvodnéni nelze
napravovat jeho nedostatky. K tomu zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 6. 2015, sp. zn. 9 As 290/2014.

K namitce absence (idaje o formé zavinéni zalobce uvedl, ze spravni organy jsou dle ust. § 7
odst. 1 zdkona o pfestupcich povinny rozhodovat podle novéjsi upravy, je-lli to pro
obvinéného priznivéjsi, coz je pravé tento pripad. Dle zalobce je otazka nalezitosti vyroku
otazkou procesni, a proto se mél spravni organ ridit pravni Gpravou ke dni vydani
rozhodnuti, nebot plati, Ze procesni predpisy se uzivaji ve znéni, které je u¢inné v dobé
. ’ ’ 4 ’ . o v 4 ./ 4 4 Vv \4 o M \4
projednavani. K namitce neoduvodnéni materialni stranky prestupku zalobce zduraznil, ze
z prvostupriového rozhodnuti je zfejmé, ze se spravni organ touto otazku vibec nezabyval.
Odmitl, ze by mohla byt jeho pasivita v prestupkovém ftizeni Gcelovym jednanim, nebot
mu neni znamo, jak by mu tato skuteCnost mohla byt ku prospéchu. K namitce
neposkytnuti 0daji o opravnénych dfednich osobach zalobce uvedl, Ze pfedmétnym
v 4 4 v 4 /v ’ / Vv 4 v/ 4 v/ v 7. /4
sdélenim nemohlo dojit k naplnéni GcCelu prava Ucastnika rizeni zadat o sdéleni jména
opravnéné redni osoby, nebot sdéleni obsahovalo pouze mozny okruh osob, které budou
ve véci rozhodovat. Tvrzeni o nemoznosti sdélit zalobci, kdo bude v jeho véci rozhodovat,
v M /4 Ve v 4 v . Ve _/ / vV 4 v v/ 4 *Vv v

povazoval za nepravdivé. Po pridéleni véci uréité Uredni osobé k vyfizeni totiz vzdy
existuje Casovy prostor, vnémz muze byt takova zadost vytizena. Skutecnost, ze
zalovanému neni zfejmé, jaky divod podjatosti by mohl byt vznesen, je dle zalobce
irelevantni. ZdGraznil, ze nelze pfipustit, aby podjata osoba ve véci rozhodovala, a to i
v ptipadech, kdy neni v odvolacim fizeni provadéno dokazovani. Uvaha zalovaného, ze
v v/ v 7 . /4 4 v / IV 4 4 4 M M
zalobce mohl pozadat o sdéleni jména opravnéné uredni osoby az po postoupeni spisu je
licha, nebot predmétna zadost se k zalovanému dostala soucasné s postoupenim spisu.

Jednani pted soudem

K jednani soudu se zalobce ani jeho pravni zastupce bez nalezité omluvy nedostavili.
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Pravni zastupce zalovaného odkazal na pisemné vyjadreni k podané zalobé. Dale ptipustil,
ze zadny primy dikaz nesvédéi o tom, ze by zalobce byl fidicem predmétného vozidla
v dobé, kdy zastavilo na misté, kde je to dopravni znackou zakazano. Trval vSak na tom, ze
z neprimych dukaz tato skutecnost jednoznacné vyplyva. Vlastnik vozidla (zalobce)
v dobé kontroly méstskymi strazniky sedél na misté fidice. Dle pravniho zastupce
zalovaného je nelogické, aby si zalobce pfi nedlouhém cekani na kamarada pfesedal na
misto fidice. Z toho divodl povazoval pravni zastupce zalobce zavéry spravnich organti za
spravné a oduvodnéné.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tfeti prvaiho dilu
hlavy druhé zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f.s.“), ktera
vychazi z dispozini zasady vyjadfené v ustanoveni § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2
véty druhé a tfeti a ustanoveni § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti dle
ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni
rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni
zdGvodnit. Nad rdmec zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti podstatné pro rozhodnuti o
zalobé. Dne 17. 8. 2015 bylo Méstskou policii Litvinov oznameno spravnimu organu L
stupné podezieni ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim
provozu, jehoz se mél s osobnim motorovym vozidlem tov. zn. Skoda Octavia, reg. zn.
“, dopustit zalobce tim, ze dne 17. 6. 2015 v 17:44 hodin stal v ul. Valdstejnska, pod
objektem ¢. p. ,X* (byvala restaurace Hvézda), v pisobnosti dopravni znacky B 28 - zakaz
4 4 4 v 4 / 4 \4 Ve **V_V \4 v
zastaveni. Z oznameni o prestupku dale vyplyva, ze pfi kontrole bylo zjisténo, ze zalobce u
sebe nema fidi¢sky prikaz, hlidkou Policie Ceské republiky bylo nasledné ovéfeno, ze
zalobce fidiésky prikaz vlastni a nema vysloven zakaz fizeni. Zalobce s policejni hlidkou
4 . 4 v V. Ve 4 v /4 v/ 4
odmitl komunikovat, odmitl prestupek fesit na misté v blokovém fizeni a trval na
oznameni prestupku spravnimu organu. Soulasti oznameni o prestupku byla
fotodokumentace.

Na den 18. 12. 2015 bylo nafizeno Gstni jednani ve véci, o jeho terminu byl Zalobce
informovan ve vyrozuméni o konani Ustniho jednani ze dne 3. 12. 2015. O {stnim
projednani o pfestupku byl pofizen protokol, z néhoz vyplyva, Ze se k natizenému jednani
nedostavil zalobce ani jeho zmocnénec. Béhem jednani bylo provedeno dokazovani
listinami, vCetné pofizené dokumentace, a vyslechem svédkd, straznikd Méstské policie
Litvinov. Oznimenim o moznosti seznameni se spisovym materialem ze dne 18. 12. 2015
byl Zalobce poucen o jeho pravu vyjadtit se k podkladim rozhodnuti dle § 36 spravnlho
fadu. Spravni organ I. stupné nasledné dne 11.1.2016 vydal rozhodnut, ¢&. j.
OSE/1156/2016-17, jimz zalobce uznal vinnym z pfestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona o silni¢nim provozu a ulozil mu za to dle ust. § 125¢ odst. 4 pism. f) téhoz zakona
ve spojenti s ust. § 11 odst. 1 pism. b) zakona o prestupcich pokutu ve vysi 1 500 K¢ a podle
ust. §79 odst. 1 zakona o pfestupcich mu ulozil povinnost nahradit naklady spravniho
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fizeni pausalni ¢astkou ve vy$i 1000 K¢. Proti prvoinstanénimu rozhodnuti podal zalobce
prostrednictvim svého zmocnénce dne 1. 2. 2016 blanketni odvolani, v némz zadal o
zaslani kopie spravniho spisu, a také pozadoval, aby byl pred vydanim rozhodnuti poucen
o tom, kdo bude ve véci rozhodovat, aby mohl pripadné namitat podjatost této osoby.
Déle uvedl, ze podani doplni v zakonné lhuté. Vyzvami ze dne 3. 2. 2016, ¢ ;.
OSE/5139/2016-19, a ze dne 10. 2. 2016, ¢. j. OSE/6324/2016-21, byl zalobce spravnim
orginem I stupné vyzvan k odstranéni vad podani, na coz vsak nereagoval. Nasledné
zalovany vydal napadené rozhodnuti.

Soud po prezkoumani skutkového 1 pravaniho stavu véci, prostudovani obsahu
po p P 1%
’ ’ ’ . ’ / ’ . 4 ’ ’
predlozeného spravniho spisu a po provedeném tstnim jednani dospél k zavéru, ze zaloba
je divodna.

Dle ust. § 125c odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢nim provozu fyzicka osoba se dopusti

prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez které je

uvedeno pod pismeny a) az j), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé II tohoto
’

zakona.

Dle ust. § 4 pism. c) zakona o silni¢nim provozu pfi Gcasti na provozu na pozemnich
komunikacich je kazdy povinen tidit se svételnymi, ptipadné i doprovodnymi akustickymi
signaly, dopravnimi znalkami, dopravnimi zafizenimi a zafizenimi pro provozni
informace.

Dle ust. § 7 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu fidi¢ motorového vozidla musi mit
pti fizeni u sebe fidi¢sky prikaz.
Nejprve se soud zabyval namitkou neptezkoumatelnosti, kterou zalobce spatioval

v nedostate¢ném odtvodnéni rozhodnuti spravniho organu L. stupné a v nesrozumitelnosti
jeho vyroku.

Pred vyporadanim uvedenych namitek, kterymi zalobce broji proti vadam prvostupniového
rozhodnuti, soud predesila, ze spravni fizeni je ovladano zasadou dvojinstanénosti, pricemz
v . . Y . Ve o ’ ’ ’
obé jeho instance se povazuji za jeden celek. Pfi posuzovani vad rozhodnuti spravniho
4 v M \4 /4 Ve /4 4 4 4 4
organu L. stupné je proto vzdy nutné prihlédnou k rozhodnuti odvolaciho spravniho
organu a posoudit, zda jeho vady napravil ¢i nikoliv. Stejny nazor zastava Nejvyssi spravni
soud, ktery vrozsudku ze dne 31.1.2018, ¢. j. 5 As 295/2016-45, dostupném na
www.nssoud.cz, vyslovil, ze: ,rozhodnuti spravniho organu I. stupné nelze vnimat izolované
a je nutné jej vyklddat v kontextu s rozhodnutim Zalovaného, nebot’ rozhodnuti spravniho
organu I stupné a Zalovaného tvori{ jeden celek a nelze je posuzovar oddélené; vady

prvoinstancnibo ¥izeni [ze odstranit v ¥izeni odvolacim.

Nedostatek duvodu rozhodnuti zalobce shledal v tom, ze v odtivodnéni spravniho organu
L. stupné absentuji Gvahy, ze kterych by bylo mozné dovodit, ze zalobce prestupky spachal
zavinéné a také v tom, ze spravni organ nezjistoval naplnéni materialni stranky prestupku.
Témto namitkam soud neprisved<il.

Spravni organ L. stupné ve svém rozhodnuti ohledné zavinéni zalobce konstatoval, ze bylo

4 4 v v M M 4 i v / M 4 4 */ 4
prokazano, ze se zalobce dopustil jen nedbalostniho zavinéného jednani. K materialni
strance prestupku se nijak nevyjadfil. Zalovany ohledné naplnéni skutkové podstaty
prestupku uvedl, ze zalovany skutkovou podstatu naplnil porusenim ust. § 4 pism. c)a § 6
odst. 7 pism. a) zakona o silniénim provozu. Po posouzeni hmotnépravnich aspekta

v/’ v 4 v v i ./ v/ / M v v 4

ptipadu dospél k zavéru, ze neexistuji zadné pochybnosti o tom, ze zalobce spachal
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prestupek dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu. K problematice
naplnéni materialni stranky prestupku zalovany uvedl, ze pro konstatovani naplnéni
*/ 4 4 v 4 / v v 4 4 /7 7
materialni stranky prestupku musi byt splnény dvé podminky, a to, ze must jit o skutek,
7/ /4 4 v 4 7 . v J 4 4 /4 Vv .

majici znaky uvedené v zakoné, a dale se musi jednat o zavinéné jednani, které ohrozuje
nebo porusuje zajem spole¢nosti.

Z uvedeného vyplyva, ze jak v ptipadé otazky zavinéni, coby jednoho ze formalnich znakd
skutkové podstaty prestupku, tak pti posouzeni materialni stranky prestupku, zalovany

. o v 4 ’ 4 4 v 4 M 4
napravil nedostatek odGvodnéni spravniho organu I. stupné, kdyz je z napadeného
rozhodnuti zfejmé, na zakladé jakych Gvah dosel k zavéru o naplnéni znakt skutkové
podstaty. K tomu soud ohledné namitek smétujicich k nedostateCnému odavodnéni
subjektivni stranky prestupku dopliuje, zalobce by si mél predevsim uvédomit, ze svoji
pasivitou v fizeni znemoznil spravnim organum bliz§i zkoumani jeho wvnitfniho

. ’ 4 4 . 4 4 . 4 4 IV . /v 4 4
psychickeho stavu k spachanému protipravnimu jednani, a tudiz je vyse uvedené hodnoceni
povazovat za dostateCné. Namitku neprezkoumatelnosti pro nedostatek divoda soud
neshledal davodnou.

Nesrozumitelnost rozhodnuti spravniho organu L. stupné spatfoval zalobce ve skutecnosti,
ze z vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné neni zfejmé, zda zastavil v misté
platnosti dopravni znacky B 28 - zakaz zastaveni, z kolika pfestupkt byl uznan vinnym a
neni z néj zrejma konkrétni forma zavinént, kterou vzal spravni organ za prokazanou.

Dle ust. § 77 zakona o pfestupcich vyrok rozhodnuti o prestupku, jimz je obvinény z
prestupku uznan vinnym, musi obsahovat téz popis skutku s oznadenim mista a Casu jeho
spachani, vysloveni viny, formu zavinéni, druh a vyméru sankce, poptipadé rozhodnuti o
upusténi od ulozeni sankce (§ 11 odst. 3), o zapocteni doby do doby zakazu ¢innosti (§ 14
odst. 2), o ulozeni ochranného opatteni (§ 16), o naroku na nahradu skody (§ 70 odst. 2) a o
nahradé naklada tizeni (§ 79 odst. 1).

Otazkou posuzovani nalezitého vymezeni mista prestupku se zabyval Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 11. 9. 2015, ¢. j. 2 As 111/2015-42, dostupném na www.nssoud.cz,
v némz uvedl, ze: ,V dané véci se jednd o spravni trestani, a tudiZ je treba, aby skutek, pro
ktery je se stéZovatelem vedeno spravni ¥izeni o spravnim deliktu, byl ¥adné oznacen, a to nejen
Casem, ale i presmym mistem jeho spachani. Divod takového poZadavku je ziemy - z popisu
skutku musi byt patrné vsechny skutkové okolnosti jednani potencialnibo delikventa, které jsou
rozhodné pro dsudek, zda byly naplnény vsechny znaky skutkové podstaty spravnibo deliktu,
kviili némuz je Yizeni vedeno.

Spravni organ L. stupné ve vyroku svého rozhodnuti uvedl, Ze zalobce se prestupku dle ust.
§ 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu dopustil tim, Ze dne 17. 6. 2015 v 17:44
hod. jako ¥idi¢ zastavil s osobnim motorovym vozidlem zn. Skoda Octavia, reg. zn. ,X¢,
v Litvinové, ul. Vald$tejnska u ¢ p. ,X (byvala restaurace Hvézda), bezprostredné za
svislou dopravni znackou B 28 - zdkaz zastaveni a nemél u sebe ridiésky prikaz. Uvedenim
formulace ,bezprostfedné za svislou dopravni znackou B 28 - zdkaz zastaveni® spravni
organ jednoznaéné vyloudil pochybnosti, ze by mohl byt zalobce uznan vinnym
z prestupku na zakladé zastaveni vozidla mimo ptsobnost pfedmétné znacky. Argumentaci
zalobce, kterou se snazil soud presvédéit o tom, ze vyrok prvostupniového rozhodnuti
pripousti vyklad, ze vozidlo stalo v misté, kde neplatila dopravni znacka B 28 - zikaz
zastaveni, je tudiz nutné odmitnout.
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30. K namitce nesrozumitelnosti rozhodnuti spravniho organu L. stupné z divodu, ze neni
Vo 4 M v o 4 ’ . / 4 4 v / 4
zrejmé, z kolika prestupku byl zalobce uznan vinnym, soud uvadi, ze z vyroku rozhodnuti
vyplyva, ze zalobce byl uznan toliko z jednoho prestupku, a to dle ust. § 125¢ odst. 1 pism.
k) zakona o silniénim provozu. SkuteCnost, ze zalobce skutkovou podstatu naplnil dvéma
/e J / / J . v s g /N 717
skutky uvedenymi v témze vyroku, na daném zavéru nic neméni. Zalobce se téz myli,
pokud zastava nazor, ze mélo byt kazdé jeho poruseni pravni povinnosti posouzeno jako
samostatny prestupek. Soud uvadi, ze skutky, jez byly zalobci kladeny za vinu, spachal
v tzv. vice¢inném soubéhu. Spravni organy tudiz nepochybily, kdyz uznaly zalobce
vinnym pouze z jednoho prestupku.

31. Pokud jde o namitanou nesrozumitelnost rozhodnuti spravniho organu I stupné pro
absenci Gdaje o formé zavinéni soud konstatuje, ze spravni organ 1. stupné ve vyroku svého
rozhodnuti vyslovné uvedl, ze zalobce se pfedmétného prestupku dopustil z nedbalosti,
¢imz naplnil pozadavek stanoveny ust. § 77 zakona o pfestupcich. Nutnost uvedeni
konkrétni formy zavinéni ve smyslu védomé a nevédomé nedbalosti ¢i imyslu ptimého a
nepfimého ze zdkona nevyplyva. Podrobnéjsi tsudek ohledné subjektivni stranky
prestupku navic nebylo mozné ve spravnim fizeni provést, jak uz soud naznadil vyse, a to z
dtvodu pasivity zalobce, ktery se spravnimi organy téméf nekomunikoval.

32. K obdobnému zavéru dospél 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15. 11. 2017, ¢. .
2 As 191/2017-56, dostupném na www.nssoud.cz, ktery sohledem na pasivitu zalobce
v daném fizeni, konstatoval, ze: ,Namital-li stéZovatel, Ze v prvostupriovém rozhodnuti
absentujici  vyporddani  miry  zavinéni  prestupkovébo  jednani  zpisobuje  jeho
neprezkoumatelnost, shoduje se Nejvyssi spravni soud s nazorem krajského soudu, Ze tomu tak
nent, a to pravé s priblédnutim k procesni liknavosti stéZovatele v priibéhu 7izeni o prestupkn.
Pokud aZ nyni namitd, Ze timto miiZe byt poskozen ve vztabu k soukromym subjektiim, ini tak
v ryze hypotetické roviné a rovnéz icelové, nebot takovy svidj pripadny hypoteticky zdjem mobl
hdjit bez zjevnych prekazek jiz v ¥izeni spravnim. Krajsky soud spravné konstatoval, Ze u
predmétného prestupku postaci zavinéni z nedbalosti; lhostejno, zda se md jednat o nedbalost
védomou i nevédomoun. Spravni organy prakticky presumovaly nedbalostni formu zavinén,
nebor’ v diisledku stéZovatelovy procesni pasiviry nebylo z ceho usuzovat na jeho vnityni
subjektivni angaZovanost ke zjisténému prestupkovému jedndni. Strobost spravnich rozhodnuti
v narikaném obledu je tudiz spise vinou stéZovatele, nebot’ pravé pri zjistovani formy zavinéni
je nezbytnd wrcitda mira komunikace s obvinénym. Spravni organy proto postupovaly bezvadné,
jestlize vychazely z toho, Ze stéZovatel spachal prestupek v nedbalostni formé zavinéni.“

33. K vyse uvedenému soud uzavira, ze neshledal v rozhodnuti spravniho organu 1. stupné ve
spojeni s napadenym rozhodnutim zidnou vadu, které by wvyustila v jejich
neprezkoumatelnost.

34. Zalobce dale jako jeden ze svych zalobnich bodt uvedl nedostate¢né a nespravné zjisténi
skutkového stavu. Nebylo totiz prokazano, ze byl tfidicem pfedmétného vozidla, resp. ze
.. / 4 v . \4 v Ve Vv / o 4 M
jej na daném misté ponechal, a ani to, ze u sebe nemél fidicsky prukaz. Tuto namitku soud

shledal dtvodnou.

35. Dle ust. § 3 spravniho radu nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

36. Z odivodneéni rozhodnuti spravniho organu L. stupné vyplyva, ze spravni organ dovodil
vinu zalobce na zakladé skuteCnosti, ze spachani prestupku fakticky uznal a z toho, ze
straznikim sdélil, Ze ceka na kamarada. Dle nazoru soud vsak ze zadného z dikazid
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provedenych ve spravni fizeni nevyplyva, ze by se ke spachani pfestupku, jez mu byl
kladen za vinu, pfiznal. Jestlize spravni organy dospély k takovému zavéru na zakladé
vypovédi straznikl, ze jim zalobce sdélil, ze ¢eka na jinou osobu, je takova dedukce
chybna. Z tvrzeni, ze Zalobce na misté prestupku lekal na svého kamarada nelze ucinit
skutkovy zavér, ze to byl zalobce, kdo na daném misté v rozporu s dopravni znackou
zakazu zastaveni s vozidlem zastavil, a tedy porusil povinnost dle ust. § 4 pism. ¢) zdkona o
silni¢nim provozu.

K tomu soud dale poznamenava, ze 1 pokud by se zalobce na misté ke spachani prestupku
policistim provadéjicim kontrolu pfiznal, neni mozné takové vyjadreni pouzit jako dikaz
ve spravnim fizeni, a to ani v pripadé, ze by tato skuteénost byla zjisténa z vypovédi
policisty, kterou by ucinil jako svédek. K uvedenému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 10. 2. 2016, ¢. j. 1 As 204/2015-33, dostupném na www.nssoud.cz, kdyz
uvedl: ,Spravni organy své skutkové zdvéry zaloZily na fotografiich stéZovatelova
zaparkovaného wvozidla, svédeckych vypovédich dvou zasabujicich policistii a stéZovatelové
pasivité pri vysetrovani prestupku. Policisté jako svédci vypovédéli, Ze o sundani ,boticky z
vozidla je poZddal stéZovatel. Po prijezdu na misto stéZovatele vyzvali k prokdzani totoznosti,
coZ stézovatel ucinil. Nasledné jim mél k jejich dotazu stéZovatel sdélit, Ze vozidlo zaparkoval
on. Odmitl ale véc 7esit na misté. Spravni organy i krajsky soud takto zjistény stav povazovaly
za dostateny. Takovy postup je vsak chybny. Udajné sdéleni stéZovatele ucinéné na vjzou
policistii ani pasivitu Zalobce pri vysettovdni totiz nelze v prestupkovém vizeni pouzit jako
ditkaz.

Soud povazuje za podstatné, ze policisté dorazili na misto prestupku az v okamziku, kdy
vozidlo zalobce v misté ptsobnosti znacky B 28 jiz stalo, coz vyplyva z jejich vypovédi i
z oznameni o prestupku. Za takovych okolnosti nelze povazovat dokazovani provedené
vyslechem policistd a jimi pofizenou fotodokumentaci za dostate¢né, nebot spravni organ
L. stupné jim nevyvratil s rozumnou mirou jistoty jiné varianty skutkového déje, tedy
zejména skuteCnost, zda vozidlo na daném misté zastavil zalobce nebo to udinila jina osoba.
Bylo tedy na misté, aby spravni organ provedl ve véci dal$i dokazovani, ptipadné aby
skutek prekvalifikoval na prestupek dle ust. § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu a
stihal za néj provozovatele vozidla.

Ve vztahu k deliktnimu jednani spatfovanému v tom, ze zalobce u sebe nemél fidiésky
prukaz, uvadi soud nasledujici. Primarné musi zdaraznit, ze takového jednani se mtze
dopustit pouze fidié. OvSem, jak bylo uvedeno jiz vySe, v predmétném spravnim fizeni
nebylo postaveno na jisto, ze zalobce skute¢né v daném ptipadé vystupoval v pozici ridile.
Daéle soud poznamenava, ze z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce byl v ramci
kontroly méstskymi strazniky vyzvan k predlozeni fidi¢ského prikazu, ktery vsak
nepredlozil. V tomto sméru soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23. 10. 2019, & j. 6 As 106/2019-33, v némz Nejvyssi spravni soud konstatoval: ,Nejvyss?
spravni soud pritom soublasi se stéZovatelem, Ze za daného skutkového stavu bylo prokdzano
pouze to, Ze stéZovatel nereagoval na vyzvu zasabujicich policisti a nepredlozil jim 7idicsky
pritkaz. Jednd se tak zjevné o poruseni ustanoveni § 6 odst. 8 zakona o silnicnim provozu, jehoz
poruseni zakladd odpovédnost za prestupek dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o
silnicnim  provozu. NepredloZeni vidicského pritkazu na wvyzvu policisty v rozporu
s ustanovenim § 6 odst. 8 zikona o silnicnim provozu vsak automaticky nedokldda, Ze ridic u
sebe tento 7idicsky pritkaz nemd, jak ukliadd ustanoveni § 6 odst. 7 pism. a) ziakona o silnicnim
provozu.“ Ze skutkového stavu zachyceného ve spravnim spise by tedy bylo mozné pouze
dovodit, ze zalobce nepredlozil fidi¢sky prikaz, a tuto povinnost mél, ¢imz by se dopustil
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v ’ . . 7 /7 . vV 7/ . W4 v v
poruseni povinnosti stanovené § 6 odst. 8 zakona o silniénim provozu. Ani v pripadé, ze
by skutecné zalobce byl v daném ptipadé fidicem, nebyl by ve spravnim spise dostateCny

4 v v . v v 4 M . 4
podklad pro zavér, ze zjeho strany doslo k poruseni povinnosti dle § 6 odst. 7 pism. a)
zakona o silni¢nim provozu. I ve vztahu k tomuto jednani tedy dospél soud k zavéru, ze
spravni organy vychazely z nedostate¢né zjisténého skutkového stavu.

K namitce nedostateéné zjiSténého skutkového stavu soud uzavira, ze spravni organy
zatizily tizeni vadou dle ust. § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. nebot skutkovy stav, ktery vzaly
spravni organy za zaklad véci, nema oporu ve spravnim spise.

Zalobce dale spatfoval vadu nezakonnosti spravnich rozhodnuti v tom, Ze nebyl pred
vydanim napadeného rozhodnuti informovan o tom, kdo bude o jeho odvolani
rozhodovat, aby mohl pfipadné podat namitku podjatosti této osoby.

Podle ust. § 15 odst. 4 spravniho fadu se o tom, kdo je v dané véci opravnénou uredni
osobou, provede zaznam do spisu a spravni organ o tom uclastnika fizeni na pozadani
M M /7 v A 4 v/ ’ /7 IV 4 v/ 4 a4 & 4 V7. 4
informuje. Opravnéna Gredni osoba na pozadani ucastnika rizeni sdéli své jméno, prijmeni,
sluzebni nebo obdobné oznaceni a ve kterém organizaénim tGtvaru spravniho organu je
zafazena.

Smyslem zakonné Gpravy spisového zaznamu osoby, jez se jménem spravniho Gradu podili
na jeho rozhodovaci Cinnosti, je zejména transparentnost spravniho fizeni. A to takovym
o v ey . « ’ . . 7 v/ ’
zpusobem, aby byla vyloucena jista ,kabinetnost spravy, a aby v jednotlivych fizenich za
spravni organ nevystupovaly anonymni osoby, jez by ve vztahu podjatosti k Géastniku
mohly potencialné ptisobit v jeho neprospéch. Tento princip je pak podpofen i institutem
povinnosti informovat Ucastnika fizeni o opravnénych osobach, pokud o to pozada.
Zalobci je mozné proto prisvédCit, ze postup zalovaného, jenz jej v dané véci 1 pres
/. v/ 4 v / 4 4 4 4
vyslovnou zadost o osobach zmocnénych rozhodnout o jim podaném odvolani
neinformoval, lze povazovat za vadu fizeni. Povinnosti dle ust. § 15 odst. 4 spravniho radu
se pritom zalovany nemohl zprostit ani postupem, kdy zastupci zalobce jiz dne 10. 7. 2015
v 4 v/ 4 A 4 4 4
pro vsechny budouci ptipady zaslal odkaz na své oficialni webové stranky se seznamem
veskerych osob, jez pro néj zajistuji agendu rozhodovani o odvolani na seku dopravnich
v o 4 \4 4 Ve v / 4
prestupkt. Ma proto pravdu zalobce, ze odkaz na seznam osob, neucinény navic v
konkrétnim pripadé, ale pro neurdity podet fizeni v budoucnu, je z hlediska procesnich
v o . M 4 4 4 V. o/ / v/ v v v v /.
pozadavkt na povinnosti spravniho organu nedostacujici. I v pripadé, ze by vsak zalovany
/ . v 1/ . . 7 v/ ’ . .
uvedeny postup aplikoval v kazdém jednotlivém ftizeni, by takovouto informaci nebylo
mozné povazovat za dostacujici, nebot z ni nevyplyva, které konkrétni opravnéné osoby z
mnoziny veskerych v seznamu uvedenych byly zmocnény k pfezkumu prvoinstanéniho
rozhodnuti v této individualni véci.

Nicméné ne kazda vada zptsobuje nezdkonnost napadeného rozhodnuti. A tak je tomu 1
zde - pfestoze se zalovany ve vztahu k zalobci dopustil pochybenti, zalobci v jeho disledku
nevznikla zadna Gjma, resp. nedoslo k zddnému poskozeni jeho procesnich prav, a to ani
jeho prava na obhajobu. Argumentaci, ze nechtél doplnit odvolani dfive, nez bude
informovan o zmocnéném tfedniku, protoze se obaval ustanoveni podjaté osoby, jez by v
fizeni mohla pisobit v jeho neprospéch, je nutné odmitnout jako Gcelovou. I pokud by se
totiz jeho obavy nasledné ukazaly jako opravnéné a jim podané doplnéni odvolani by bylo
ze strany zalovaného ,ztraceno ¢ ,zamléeno®, mél by nepochybné k dispozici hned
nékolik procesnich prostfedkd, jimz by své tvrzeni o podani doplnéni mohl prokazat.
Nelze nezminit, ze osoby nadané rozhodovaci pravomoci ptisobici jako zastupci statu,
potazmo Uzemné samospravnych celkd, jsou pro svou funkci peclivé vybirany, jen stézi lze
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proto automaticky predpokladat jejich zaujatost vidi Gcastnikim fizeni, ¢i jejich postup
nejen v rozporu se spravnim rizenim, ale dokonce 1 zptisobem, jenz by mohl zalozit jejich
trestnépravni odpovédnost.

Obdobny nazor pritom sdili 1 Nejvyssi spravni soud, ktery v rozsudku ze dne 21. 3. 2018,
¢.j. 8 As 178/2017-48, dostupny na www.nssoud.cz, pti vyporadani namitky neuvedeni
opravnénych trednich osob odmitl nazor stézovatele, ze by ,pochybeni Zalovaného v této
véci predstavovalo pochybeni takové intenzity, pro které by bylo nutné povazovat rozhodnuti
Zalovaného za nezakonné. Soublasit pritom nelze ani s argumentact, podle niz stéZzovatel vitbec
netusil a doposud ani netusi, kterd z opravnénych rednich osob v jeho véci rozhodovala. {(...)
Domnival-li se stéZovatel, Ze nékterd z opravnénych urednich osob, jejiz jméno mu bylo
z rozhodnuti ve véci znamo, mobla byt podjata, mél moznost jiz v Zalobé namitnout konkrétni
divody, pro které podjatost této osoby spatroval. Stejné tak Nejvyssi spravni soud neshledal
divodnou namitku spodivajici v prekvapivosti rozhodnuti, kdyz se ztotoznil s nazorem,
ze: yprekvapivost rozhodnuti je nutno vztahovat zejména ke zjisténému skutkovému stavu,
provedenému dokazovini, pravni dpravé a ustilené judikature a praxi, nikoliv k situaci, Ze
Zalobce vidajné cekal na sdéleni o opravnénych urednich osobich po podini blanketniho
odvolani a namisto toho obdrZel napadené rozhodnuti. To, Ze Zalobce byl napadenym
rozhodnutim prekvapen, nikoli vsak jeho obsabem, ale tim, Ze toto rozhodnuti bylo vydano,
neznamend, e se jednd o prekvapivé rozhodnuti ve smyslu uvedeného rozsudku Nejvyssiho
soudu®. S touto argumentaci se soud plné ztotoznil. Shora uvedena namitka zalobce je tudiz
nedavodna.

V predmétné véci soud v intencich ust. § 52 s. t. s. neprovedl zalobcem navrhovany dikaz
obrazovou dokumentaci tvofenou snimky z mista prestupku a jeho okoli, a to pro
nadbytecnost, nebot skutecnost, ze byl zalobce uznan vinnym za prestupek spocivajici
v odstaveni vozidla v misté pusobnosti dopravni znacky B 28, jednozna¢né vyplyvala
z vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti soud napadené rozhodnuti zalovaného pro vady
fizeni ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) s. . s. podle ustanoveni § 78 odst. 1 s. f. s.
zrusil a véc mu podle ustanoveni § 78 odst. 4 s. f. s. vratil k dal$imu fizeni, v némz bude
podle ustanoveni § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto
zrusujicim rozsudku.

Soud nepfistoupil soucasné ke zruseni prvostuptiového rozhodnuti, jak navrhoval Zalobce,
nebot dle nazoru soudu je mozné vyse uvedenou vadu fizeni odstranit v ramci odvolaciho
fizeni.

Vyrok II. o nahradé nakladd fizeni byl stanoven na zakladé ustanoveni § 60 odst. 1 véty
prvni s. t. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gdastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které dtvodné vynalozil proti
Gastnikovi, ktery ve véci spéch nemél. Zalobce mél ve véci tspéch, mé proto pravo na
nahradu nakladt tizeni, asoud tudiz zalovanému ulozil zaplatit mu do tficeti dnt od
pravni moci tohoto rozsudku nahradu nakladt fizeni o predmétné zalobé v celkové vysi
15 342 K¢. Tato Castka sestava z Castky 3 000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek, dale z
Castky 9 300 K¢ za tfi Gkony pravni sluzby uskuteénéné pravnim zastupcem zalobce, Mgr.
Jaroslavem Topolem, po 3 100 K¢ podle ustanoveni §7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a ndhradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb, dale jen ,AT a to prevzeti a priprava zastoupeni - dle
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) AT, podani zaloby - dle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d)
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AT, a podani repliky - dle § 11 odst. 1 pism. d) AT, dale z astky 900 K¢ za s tim
souvisejici tfi rezijni pausaly po 300 K¢ podle ustanoveni § 13 odst. 1, odst. 3 AT, a z Castky
2 142 K¢ odpovidajici 21% DPH z vySe uvedenych ¢astek kromé soudniho poplatku.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 17. titnora 2020

Mgr. Vaclav Trajer v.r.

samosoudce
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