C.j. 75 Ad 29/2018- 56

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.
ve véci

zalobce: O. K., narozen ...,
bytem ,X“

proti
zalované:  Ceska sprava socialniho zabezpeceni,
se sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 31. 8. 2018, ¢. j. ,X*, o invalidnim dichodu,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

. Zaidny z (éastnikl nema pravo na nahradu nakladg fizeni.

Odtivodnéni:

. Zalobce se Zalobou, ktera byla podana v zakonem stanovené 1hité, doméhal pfezkoumani
zakonnosti napadeného rozhodnuti Zalované Ceské spravy socidlniho zabezpeleni ze dne
31. 8. 2018, ¢. j. ,X“, kterym byly zamitnuty namitky proti rozhodnuti zalované ze dne 4.
6. 2018, ¢ j. ,X“. Uvedenym rozhodnutim ze dne 4. 6. 2018 zamitla zalovana zalobci
zadost o invalidni dachod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi), nebot podle posudku
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Okresni spravy socialniho zabezpeleni Usti nad Labem ze dne 23. 5. 2018 neni Zalobce
invalidni, nebot pokles jeho pracovni schopnosti z dtvodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu ¢inil 20 %.

Zaloba

V Zalobé uvedl, Ze srozhodnutim Ceské spravy socidlniho zabezpeleni ze dne
31. 8. 2018, ¢. j. ,X“ ani s posouzenim jeho zdravotniho stavu a stanovenim miry poklesu
pracovni schopnosti nesouhlasi, nebot se domniva, ze jeho zdravotni stav odpovida
vys$imu stupni invalidity.
Vyjadieni k Zalobé

Zalovana v pisemném vyjadteni k Yalobé zrekapitulovala dosavadni pribéh ¥zeni a uvedla,
ze posudek ze dne 30. 8. 2018, vypracovany pro potfeby namitkového fizeni, spliuje
pozadavky Gplnosti, celistvosti a presvédcivosti a vyporadava se se vSemi rozhodujicimi
skute¢nostmi. Dale doplnila, ze vzhledem k tomu, ze véc se tyka zdravotniho stavu

zalobce, necht je zdravotni stav zalobce posouzen Posudkovou komisi Ministerstva prace
a socialnich véci v Usti nad Labem.
Ustni jednani

Pfi Gstnim jednani dne 2. 3. 2020 zalobce setrval na podané zalobé a k provedenému
dtkazu posudkem posudkové komise ze dne 1. 4. 2019 uved], ze nesouhlasi s tvrzenim zde
uvedenym, ze odmitl opakované operaci patete, jelikoz ji odmitl jen jednou, z divodu
virdzy. Dale podle jeho nazoru nebyl zhodnocen nalez MUDr. Z. ze dne 4. 5. 2018.
Zalobce uvedl, Ze vySetfeni MUDr. H. a MUDr. K. byly kratk4 a nedostateén4, naopak
vysetreni MUDr. H. povazuje za komplexni. Posudek Posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci ze dne 1. 4. 2019 na zalobce ptsobi jako by mél byt zdrav, coz podle
jeho nazoru neni pravda a nesouhlasi ani se zavérem, ze je bez vaznych funkénich deficita,
navic podle zalobce nebyla komise objektivni.

Zalovana pti Gstnim jednani dne 2. 3. 2020 setrvala na zamitnuti aloby a k nimitkdm
zalobce uvedla, ze ma posudek za objektivni, kdyz navic byla zhodnocena i 1ékarska zprava
MUDr. Z. a doplnila, Ze se nehodnoti samo onemocnéni, ale jeho funkcni dopad, ktery byl
u zalobce zhodnocen jako lehky.

Soud ve véci provedl dokazovani protokolem z jednani Posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci ze dne 1. 4. 2019 a dale posudkem Posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci ze dne 1. 4. 2019.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle casti treti dilu prvniho hlavy druhé zak.
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f.s.), ktera vychazi z dispoziéni
zasady vyjadfené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druhé a treti a §
75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
zakonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé
nebo béhem dvoumeésiéni lhuty po oznameni rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s.
Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdGvodnit. Nad ramec zalobnich
namitek musi soud ptihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno
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prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76
odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a provedeném tUstnim jednani, pfi kterém se
provadélo dokazovani zdravotnim posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci v Usti nad Labem (dale jen ,posudkova komise®) ze dne 1. 4. 2019, ktery

/ Vv v v 4 v/ 4 v 4 v \4 v 4
nechal vypracovat soud pro ucely predmétného rizeni, dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo
vydano na zakladé posudku lékarky MUDr. D. H. povérené vypracovanim posudku pro
Ceskou spravu socidlnitho zabezpeleni, Léka¥skd posudkova sluZba, pracovisté pro
namitkové rizeni, ktera pri posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti dne 30. 8.
2018 posoudila zdravotni stav zalobce a dospéla k zavéru, ze rozhodujici pri¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na
pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII., odd. E, polozka
1b ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti
pro Uclely invalidity (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity®), pro které se stanovuje
mira pracovni schopnosti 20% a vzhledem k jeho vlivu na schopnost vyuzivat dosazené
vzdélani, zkusenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v predchozi vydéle¢né c¢innosti
nebo na schopnost rekvalifikace se podle §3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity
zvysuje tato hodnota o 10 %, celkové ¢ini tedy 30 %. MUDr. H. tak dospéla k rozdilnému
zavéru ney posudkovi lékatka Okresni spravy socialniho zabezpeteni Usti nad Labem
MUDr. L. H. dne 23. 5. 2018, ktera rovnéz tak dospéla k zavéru, ze rozhodujici pri¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na
pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII., odd. E, polozka
1b ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti
pro Uclely invalidity (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity®), pro které se stanovuje
mira pracovni schopnosti 20%, avsak procentni miru poklesu pracovni schopnosti ve
smyslu § 3 a 4 vyhlasky o posuzovani invalidity neménila.

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 az 5 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni,
jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,

c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydélecnou cinnost
4 N4 M v / / v 4 Ve 4 4
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s prihlédnutim
k dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim vydélecnym dinnostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydélecnou ¢innost
o 4 v / / v 4 4 4 4

v dusledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem,
ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.
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Pfi urcovani poklesu pracovni schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce
dolozeného vysledky funkcnich vySetteni; pritom se bere v Gvahu,

a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost,

b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav,

c) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan,

d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné cinnosti, nez dosud

vykonaval,

e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v ptipadé poklesu pracovni

i M 4 v 0, -/ 0,
schopnosti nejméné o 35 % a nejvice 0 69 %,
f) v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen
/ v v / Ve M i v/ / 4
vydeéleéné Cinnosti za zcela mimoradnych podminek.

Za zdravotni postizeni se pro Ucely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje
v v_ 7 / ’ . ey
soubor vsech funkénich poruch, které s nim souviseji.

Zpusob posouzeni a procentni miry poklesu pracovni schopnosti, co se rozumi zcela
mimoradnymi podminkami, zpusob zhodnoceni a vyuziti zachované pracovni schopnosti
podle §39 odst. 4 pism.e) zakona o duchodovém pojisténi, pak stanovuje provadéci
predpis, konkrétné vyhlaska ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity.

15. Jednim z predpokladi pro vznik naroku na invalidni dichod je existence invalidity

16.

17.

18.

pojisténce, ktera dosahuje alespon zakonem stanovené hranice (srov. § 38 a § 39 odst. 1
zakona o dichodovém pojisténi). Bylo proto tieba zjistit, zda zalobce spliioval ke dni 31. 8.
2018, tedy ke dni vydani napadeného rozhodnuti, podminky invalidity alespon I. stupné,
tj. zda nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

Soud se nespokojil se zavéry posudku ze dne 30. 8. 2018, a protoze nema odborné lekarské
znalosti, na nichz posouzeni invalidity pfedev$im zavisi, vyzadal si v ramci pfedmétného
soudniho fizeni v intencich ust. § 52 odst. 1 v navaznosti na ust. § 77 s.f.s. odborny
posudek od posudkové komise, ktera je v téchto vécech dle § 4 odst. 2 zak. ¢. 582/1991 Sb.,
o organizaci a provadéni socialntho zabezpeceni, povolana k posouzeni zdravotniho stavu
zalobce. Tato komise nové posoudila celkovy stav zalobce, dale také posoudila pokles jeho
pracovni schopnosti a zaujala posudkovy zavér o invalidité zalobce.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované dotyénou komisi soud zjistil, ze komise
jednala v fadném slozeni, posudek byl vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho
stavu zalobce na zakladé predlozené lékarské dokumentace a odbornych lékarskych naleza
dne 1. 4. 2019. Zalobce jednani komise byl piitomen. Dile je z posudkové dokumentace
patrno, jaké lékafské nalezy méla komise k dispozici. Na zakladé posouzeni vsech
zdravotnich nalezi relevantnich pro souzenou véc a spisové dokumentace Okresni spravy
socidlniho zabezpeteni Usti nad Labem pak komise dospéla k zivéru, e pokles pracovni
schopnosti zalobce ke dni 31. 8. 2018 byl 30%, coz neodpovida ani invalidité I. stupné.

Komise konstatovala, ze u zalobce se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz
rozhodujici pfi¢inou s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti je
zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII, odd. E, polozka 1b prilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb., a to vlekly bolestivy vertebrogenni syndrom bederni pti degenerativnich

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.



19.

20.

21.

22.

23.

24.

pokradovani 5 75 Ad 29/2018

zménach spondyldeformacni a spondylarthrotické zmény bederni patefe s protruzi disku
L2/3/4 a L5/S1 zjisténé pii MRI vys. jiz v r. 2010 se stacionarnim klin. neurologickym
nalezem Lassegue vlevo pfi dotazeni, vpravo nebol., manévry bilat na kycel. nebol.,
snorm. trofikou, rr. L2/S2 symetrické, vybavné, akralné bez oslabeni, takt. C(iti
symetrické, bez paretického postizeni koncetin. Procentni mira poklesu pracovni
schopnosti dle tohoto zatazeni je 20%. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se
vzhledem k dal$imu postizeni zdravotniho stavu ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 vyhlasky
¢. 359/2009 Sb. zvysuje o 10 %. Celkové tedy pokles pracovni schopnosti zalobce ¢ini 30
%.

Zavérem komise uvedla, ze zalobce byl nadale schopen vykonavat lehké-stfedné tézké
pomocné délnické prace bez zvedani tézkych bremen, bez nutnosti prace ve strnulych
polohach a celodenni chize na nerovném terénu a vzhledem k tomu, ze zalobci chybi cca
1,5 roku do starobniho dichodu, byla by rekvalifikace neefektivni.

Po zhodnoceni vyse predestrenych dukazu, které byly provedeny pfi soudnim jednani,
soud konstatuje, ze posudkova komise jednala v fadném slozeni, ze jeji posudek, jenz soud
hodnoti jako stézejni diukaz vtomto prezkumném soudnim fizeni, byl vypracovan po
nalezitém zhodnoceni zdravotniho stavu zalobce na zakladé predlozené lékarske
dokumentace a odbornych lékatskych nalezi. Zalobce byl pttomen pti jednani komise.
Lékati Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem p¥itom
dospéli ke stejné kvalifikaci postizeni zalobce jako posudkova lékarka zalované
v namitkovém fizeni. Vyslednym posouzenim tedy bylo zjiSténo, ze zalobce dosahuje 30
%, takze z této skutecnosti je patrné, ze zalobce nesplnil podminku invalidity ani I. stupné
dle zakona o dachodovém pojiSténi, a to minimalné 35% miru poklesu pracovni
schopnosti.

Dale soud uvadi, ze se ztotoznil s posudkovym zavérem komise a za daného stavu véci soud
neshledal pottebu, aby byl dopliiovan vyse citovany posudek posudkové komise ¢i aby byl
pripadné ve véci vypracovavan dalsi posudek jinou posudkovou komisi Ministerstva prace a
socialnich véci nebo dokonce aby bylo ptikrodeno ke znaleckému zkoumani zdravotniho
stavu zalobce, kdyz posudkova komise se vyporadala s namitkami zalobce a vzala v vahu 1
lékarské zpravy MUDr. Z. Zavér soudu o tom, ze v daném pripadé jiz nebylo zapottebi
provadét néjaké dalsi dokazovani, koresponduje ustalené judikatute spravnich soudt véetné
Nejvyssiho spravaiho soudu (viz napt. jeho rozsudky ze dne 25. 6. 2003 ¢. j. 2 Ads 9/2003-
50, ktery byl publikovan ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 150/2004 ataké na
www.nssoud.cz, nebo ze dne 28. 8. 2003 ¢. j. 5 Ads 22/2003-48 ¢i ze dne 12. 3. 2009 ¢. j. 3
Ads 143/2008-92, které jsou rovnéz dostupné na www.nssoud.cz).

S ohledem na shora uvedené skuteCnosti tedy soud dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtivodna, a proto ji ve vyroku rozsudku ad L. podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soucasné soud podle ust. § 60 odst. 1 a 2 s. t.s. ve vyroku rozsudku ad II. nepfiznal

zadnému z Gcastnikd pravo na nahradu nakladu tizeni, nebot Zalobce nebyl ve véci Gspésna
\4 4 4 4 o V/ 4 v/ v/
a zalované nahrada nakladu fizeni neptislusi.
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Pro Uplnost soud smérem k zalobci poznamenava, ze davodem pro pfiznani naroku na
invalidni dtchod, nemtze byt jen subjektivni pocit zadatele o dichod o jeho neschopnosti
k vykonu vétSiny zaméstnani pro S$patny zdravotni stav. Pfiznani davky musi byt
podlozeno objektivné zjisténym zdravotnim stavem, posuzovanym prislusnou posudkovou
komisi Ministerstva prace asocialnich véci. Dale by mél zalobce vzit v potaz fakt, ze
v souzené véci je mozné vychazet, a to s poukazem na ust. § 75 odst. 1 s. 1. s., toliko ze
zdravotniho stavu, jaky mél v dobé rozhodovani zalované, tj. ke dni 31. 8. 2018. Pfipadné
zhorseni stavajicich zdravotnich obtizi, popt. vznik novych zdravotnich obtizi po tomto
datu nemuze byt v tomto fizeni v zasadé nikterak zohlednéno. Ust. § 75 odst. 1 s. ..,
které je pro spravni soudy zavazné, totiz vyslovné stanovuje, ze pri prezkoumavani
rozhodnuti spravniho organu vychazi spravni soud ze skutkového a pravaniho stavu, ktery
tu byl vdobé rozhodovini spravniho orginu. Zalobce tak mi moZnost piipadné
poukazovat na své zhors$ujici se zdravotni obtize popf. nové vzniklé zdravotni obtize, které
nastaly po datu vydani rozhodnuti zalované v pfipadném novém fizeni o priznani
invalidniho dtiichodu, které mtze zalobce iniciovat.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Usti nad Labem dne 2. b¥ezna 2020

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.

samosoudce
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