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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.,
ve véci

zalobkyné: ].P., narozena ...,
bytem B. M. 1319/1, D.,

proti

zalované:  Ceska sprava socidlniho zabezpeden,
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 30. 5. 2018, ¢. j. x, o povinnosti vratit preplatek
na vdovském dtchodu,

takto:

I.  Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 30. 5. 2018, ¢. j. x, se pro
v/’ 4 v/ v v / v/ v/ 4
vady Fizeni rusi a véc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

I. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni nahradu nakladu fizeni ve vysi 101 K¢ do
triceti dnd od pravni moci rozsudku.

Odtivodnéni;

. Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhaté doméahala zrueni rozhodnuti
7alované Ceské spravy socidlniho zabezpedeni ze dne 30. 5. 2018, & j. x, kterym byly
zamitnuty jeji namitky a potvrzeno rozhodnuti zalované ze dne 27. 12. 2017, ¢. 5. x (dale
jen ,prvostupniové rozhodnuti®). Prvostupriovym rozhodnutim byla zalobkyni ulozena
povinnost dle § 118a odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
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zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o organizaci®), vratit zalované
preplatek na vdovském dichodu ve vysi 126 870 K¢, ktery vznikl za dobu od 14. 11. 2015
do 13. 7. 2017. Soudasné zalobkyné navrhovala, aby soud zalované ulozil povinnost
nahradit ji naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobkyné namitala, Ze napadené rozhodnuti je neptezkoumatelné pro nedostatek divodd
rozhodnuti, jelikoz Zalovana se nevyporadala s jeji namitkou spocivajici v nasledujicich
skuteénostech. Uvedla, ze vdovsky dichod ji byl odnat na zakladé skutecnosti, ze jeji dcera
L. P. dosdhla dne 1. 11. 2015 dvaceti Sesti let véku, ¢imz prestala byt nezaopatrenym
ditétem ve smyslu § 20 odst. 4 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®), priCemz péce o
nezaopatfené dité je duvodem ve smyslu § 50 zakona o dichodovém pojisténi, proé
vdovsky dachod pobirala. Upozornila vsak, ze nadale pecuje o svého jedenactiletého syna
L. D., pti¢emz vycet podminek, za kterych méla narok na vdovsky dichod, dle § 50 zakona
o diachodovém pojisténi shledala zavadéjicim. Uvedla, Ze pojem nezaopatieného ditéte
nebyl v zadném z predchazejicich rozhodnuti blize konkretizovan, priemz jako pravni
laik se domnivala, ze tim byla myslena i péle o jejtho nezletilého syna I. D. Az po
konzultaci prvostupniového rozhodnuti s odbornikem zjistila, ze na zakladé péce o svého
syna I. D. narok na vdovsky dichod nema. Na podporu svych tvrzeni poukazala na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2014, C. j. 4 As 19/2014-36, a ze dne 7.
9. 2011, ¢. j. 9 Ads 99/2011-43, a na vyjadrfeni Vetejného ochrance prav ze dne 28. 6. 2018,
¢.j. KVOP - 28362/2018.

. Dale sdélila, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebof nesouhlasila s tvrzenim
zalovaného, ze z okolnosti musela predpokladat, ze ji byl vdovsky diachod vyplacen
nepravem, a ze nezachovala potrebnou miru opatrnosti, kdyz bez racionalniho divodu
predpokladala, Ze maze pobirat vdovsky duchod a nezaslala jej zpét, ackoliv ji uz z titulu
péle o nezaopatrené dité nenalezel. Uvedla, ze predpokladala, ze v ptipadé, kdy je na
zakladé stejného titulu vyplacen vdovsky i sirotéi dichod, jsou obé vyplaty navzajem
koordinovany, a tedy pokud je jedna ze strany spravniho organu zastavena (sirot¢i duchod
jeji dcery po dosazeni dvaceti Sesti let véku), musi se to soucasné dotknout vyplaty
vdovského dachodu. Sdélila, ze tato skutecnost ji byla potvrzena. Poukazala na zasadu
uvedenou v § 8 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni rad“), ktera stanovuje nutnost vziajemneho souladu vsech postupt
v ramci ¢innosti jednotlivych spravanich organu, tedy 1 v ramei jednoho spravniho organu,
a rozporovala argumentaci zalované, ze vyplaty vdovskych a sirotcich duchoda probihaji
oddélené, coz muze zapricinit odejmuti jednotlivych duchodt v ruznych casovych lhatach,
v tomto pripadé dvacet mésicu. Konstatovala, ze zalovana ve svétle vyse uvedeného jednala
v rozporu se zakladni zasadou spravntho prava. Deklarovala, ze mésicni splatky pobirala
v dobré vire, ze ji i nadale nalezi, a ze tedy zachovala potfebnou miru opatrnosti. Na
podporu vyse uvedenych tvrzeni poukazala na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 10. 4. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-85, ze dne 11.9. 2008, ¢. j. 1 As 30/2008-49, a ze dne
1. 4. 2015, ¢. j. 6 Ads 287/2014-19.

Vyjadteni Zalované k Zalobé
Zalovana v pisemném vyjadreni k zalobé zrekapitulovala spravni fizeni a uvedla, ze

namitky zalobkyné nebyly jednoznacné rozdéleny na namitku tykajici se péce o dceru
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zalobkyné a namitku tykajici se péle o syna zalobkyné. Konstatovala, Ze za nedostatené a
chybné zdtivodnéni napadeného rozhodnuti nelze povazovat absenci odkazu na § 50 odst.
3 zakona o dichodovém pojisténi, v némz je blize specifikovan pojem nezaopatfeného
ditéte. Uvedla, ze jelikoz zalobkyné v namitkach sama sdélila, Ze jiz vi, Ze nema narok na
vdovsky diichod z divodu péce o syna, ktery neni ditétem zemrelého, nelze nevyporadani
zminky ohledné nezletilého syna zalobkyné povazovat za nedostatek, ktery by zptsobil

v /4 4 i VvV Vv 4 i
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Nesouhlasila rovnéz s namitkou
4 . 4 4 Vev v 4 v v
nezakonnosti napadeného rozhodnuti, pficemz poukazala na skuteCnost, ze
k neopravnénému pobirani dichodu postaéi nedbalostni forma zavinéni. Upozornila, ze
zalobkyné nesplnila svou oznamovaci povinnost o skute¢nostech rozhodnych pro trvani
naroku na vdovsky diichod a povinnost vratit zalované vdovsky diichod, o némz mohla
v 4 \ 4 ’ v/ \4 / 4 vV o
predpokladat, ze ji nenalezi. Deklarovala, ze vzhledem ke svym osobnim pomérim a
okolnostem pfipadu mohla zalobkyné védét, ze ji je vdovsky diachod vyplacen vyhradné ve
spojent se sirot¢im duchodem dcery L., kdyz byl zalobkyni opakované v letech 2007, 2009
a 2012 vdovsky dichod odejmut a opét pfiznan az po prokazani studia dcery zalobkyné.
Uvedla, ze pokud by zalobkyné méla nirok na vdovsky diachod ztitulu péce
v / ey / sV eV Vs v

o nezaopatreného syna L., jisté by prokazala péci o syna 1. jiz dfive, napt. v roce 2007, kdy
doslo k odnéti vdovského diachodu. Podotkla, Ze ani po poslednim odejmuti vdovského
dichodu zalobkyné nepozadala o jeho opétovné ptiznani z diivodu péce o nezletilého syna
I, ale vsouvislosti sdosazenim véku 55 let. Zduraznila, ze i v pfipadé dobré viry
\ v v V.o 7 / v 4 4 ’ v
zalobkyneé, prevysuje zde zajem na vyplaté davek v souladu se zakonem. Zavérem navrhla
zalobu zamitnout pro jeji nedavodnost.

Posouzeni véci soudem

. Napadené rozhodnuti soud pfezkoumaval podle casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“), ktera vychazi z dispozi¢ni
zasady vyjadrené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. ¢) a d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75
odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost
napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem
dvoumeési¢ni lhity po oznameni rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti
zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu
zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud
prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu
nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové
nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

. Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je divodna,
nebot napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu podle § 76 odst. 1
pism. a) s. f. s.

. Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skute¢nosti. Rozhodnutim zalované ze
dne 22. 8. 2017, ¢. j. x, byl zalobkyni ode dne 1. 11. 2015 odnat vdovsky duchod.
Prvostupniovym rozhodnutim ze dne 27. 12. 2017 byla zalobkyni ulozena povinnost vratit
zalovaneé preplatek na vdovském duchodu ve vysi 126 870 K¢, ktery vznikl za obdobi od
14. 11. 2015 do 13. 7. 2017, jelikoz zalobkyni byl vdovsky dichod v uvedeném obdobi
vyplacen, aniz by ji nalezel, nebot jeji dcera L. P. dovrsila dne 1. 11. 2015 vék dvaceti Sesti
let. Proti prvostupriovemu rozhodnuti podala zalobkyné dne 1. 2. 2018 namitky, kde m;.
uvedla, ze se domnivala, ze jelikoz zalovana zastavila jeji dcefi vyplatu sirotéitho dichodu
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pro dovrseni véku dvaceti Sesti let a ji nadale vdovsky dtchod vyplacela, bylo to pro pédi o
jejiho nezaopatteného syna I. narozeného v roce x ve smyslu § 50 odst. 2 pism. a) zakona
o dichodovém pojiténi. Zalovani totiz spravovala jak sirotéi tak vdovsky déchod a
vSechny potfebné informace k okamzitému zastaveni vyplaceni vdovského dichodu méla
k dispozici. Az po pozdéjsi konzultaci s odbornikem se zalobkyné dozvédéla, ze jeji syn L
neni nezaopatfenym ditétem v daném smyslu. Nasledné zalovana vydala dne 30. 5. 2018
napadené rozhodnuti.

Podle § 50 odst. 2 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi po uplynuti doby uvedené v
odstavci 1 mé vdova narok na vdovsky dichod, jestlize peuje o nezaopatrené dité.

Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu se v odiivodnéni uvedou divody vyroku nebo vyroka
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich
hodnoceni a pti vykladu pravnich predpisti, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a namitkami ucéastniku a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti.

Podle § 118a odst. 1 zakona o organizaci jestlize diichod byl vyplacen nepravem nebo ve
vyssi Castce, nez nalezel, protoze prijemce dichodu nesplnil nékterou jemu ulozenou
povinnost, prijal duchod nebo jeho cast, ackoliv musel z okolnosti predpokladat, ze byl
vyplacen nepravem nebo ve vyssi Castce, nez nalezel, nebo védomé jinak zpusobil, ze
dtchod nebo jeho ¢ast byl vyplacen nepravem nebo ve vyssi ¢astce, nez nalezel, ma platce
dtchodu vuci prijemci dichodu narok na vracenti, popripadé nahradu nespravné vyplacené
Castky.

Ze zavéru rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, &. j. 1 Afs 92/2012-45,
myj. vyplyva: ,Neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti pro nedostatek divodsi tak ma misto
zejména tehdy, opomene-li spravni organ na namitku icastnika zcela reagovat. Pokud vsak
vyloZi, proc se s danou namitkou neztotoZriuje, nelze jiz hovorit o neprezkoumatelnosti, byt by
se zavér vysloveny spravnim organem jevil soudu zcela mylny a neprijatelny.

V projednavané véci obsahovaly namitky zalobkyné proti prvostupriovému rozhodnuti
argumentacni linii, dle niz se zalobkyné domnivala, ze po odnéti sirot¢tho dtchodu dcefi
L. pro dovrs$eni dvaceti sesti let véku, kdy bezprostredné nenasledovalo odnéti vdovského
duchodu zalobkyni, byl vdovsky dtuchod zalobkyni nadale vyplacen pro splnéni podminky
péce o nezaopattené dité ve smyslu § 50 odst. 2 pism. a) zakona o dichodovém pojistént,
kterym byl syn zalobkyné I. narozeny roku x. Jelikoz zalovana méla veskeré potfebné
informace k dispozici a k zastaveni vyplaty vdovského diachodu nedoslo, domnivala se
zalobkyné, ze vdovsky diichod nadale pobirala po pravu s ohledem na péci o syna L.

Zalovana v napadeném rozhodnuti neuvedla Zadné vlastni argumenty, jimiz by vyse
uvedenou racionalni argumentaéni linii zalobkyné vyvratila, kdyz tato mohla vést
k presvédcCeni zalobkyné, Ze o neopravnénosti pobirani vdovského dichodu nevédéla a
z okolnosti dané véci ani védét nemohla. Zalovana predevsim nezdivodnila, pro¢ neni syn
v v v / /. Vv 4 4 o 4
zalobkyné I. nezaopatrenym ditétem ve smyslu § 50 odst. 2 pism. a) zakona o duchodovém
eV _V 4 ~ 4 v v v/ 3] v 4 v i \4 v v v
pojisténi. Zalovana se vénovala predevs§im zduvodnéni skuteCnosti, ze zalobkyné prestala
mit narok na vdovsky dichod v souvislosti s dovrsenim dvaceti Sesti let véku své dcery,
pricemz prodleva v odnéti sirot¢tho a vdovského dichodu nemohla u zalobkyné zalozit
dobrou viru v opravnénost pobirani vdovského dichodu. Rovnéz se zaobirala splnénim
4 4 4 4 4 4 o V7/e o

podminek pro vraceni nepravem vyplaceného duchodu prijemcem duchodu ve smyslu
§ 118a odst. 1 zakona o organizaci.
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Soud konstatuje, ze ackoliv se zalovana k vyse uvedené namitce vznesené jiz ve spravnim
fizeni obsahle vyjadiila ve svém vyjadreni k zalobé, nemohl tento tkon zalobkyné zhojit

absenci vyporadani se sdanou namitkou v napadeném rozhodnuti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2003, ¢. j. 1 A 629/2002-25).

15. Jelikoz se zalovana v odivodnéni napadeného rozhodnuti fadnym zptsobem nevyporadala

16.

17.

s vySe uvedenou namitkou zalobkyné, pfistoupil soud bez natizeni jednani ke zruseni
napadeného rozhodnuti pro vadu fizeni podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot napadené
rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek diivoda. Soucasné podle § 78 odst. 4 s. 1. s.
M v v /7 Vv 4 v/ v/ 4 4 . v/ v/ /7 v 4 Ve
soud vyslovil, ze se véc vraci zalované k dalsimu fizeni. V ramci dalsiho fizeni zalovana pri
vazanosti pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto zru$ujicim rozsudku, ve smyslu §
78 odst. 5 s. t. s. ve véci znovu rozhodne a své rozhodnuti radné a Gplné odivodni, tedy
radné vyporada vsechny namitky zalobkyné, s uvedenim nalezitych skutkovych a pravnich
Gvah, které ji k jejim zavérum vedly.
V dusledku zruseni zalobou napadeného rozhodnuti bez natizeni jednani pro procesni
v/ N4 v Vv 4 4 Ve Ve
vadu spocivajici v neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti soud nepfikrocil
k prezkumu namitek zalobkyné, které se tykaly pravniho posouzeni véci, nebot by to bylo
predcasné.
Vyrok II. o nahradé nakladu rizeni vyplyva z § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s., podle kterého,
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plany uspéch, pravo na
nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které dtvodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve
v 7/ v v ~ v v v 7 v 4 4 4 4 o
véci uspéch nemél. Zalobkyné méla ve véci Gspéch, ma proto pravo na nahradu nakladu
v/ 4 % \4 /4 Ve M ./ Ve M o 4 4 i
fizeni, a soud tudiz zalované ulozil zaplatit ji do tficeti dnG od pravani moci tohoto
rozsudku nahradu nakladd tizeni o predmétné zalobé v celkové vysi 101 K¢ za postovné
uhrazené v souvislosti s podanim zaloby a vyslovenim souhlasu s vyfizenim véci bez
jednani.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokaitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.
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Usti nad Labem 16. brezna 2020

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
samosoudce
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