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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph. D., ve
veéci
zalobce: J R., narozen , X,
bytem ,X“,
zastoupen advokatem Mgr. Stépanem Jaklem,
sidlem Mirové namésti 157/30, 412 01 Litoméfice,
proti
zalovanému:  Ministerstvo prace a socialnich véci,
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 3. 2018, sp. zn. SZ/MPSV-2018/41446-916,
¢. j. MPSV-2018/41633-916,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 1. 3. 2018, sp. zn. SZ/MPSV-
2018/41446-916, ¢.j. MPSV-2018/41633-916, se pro vadu fizeni zruSuje a véc se

’ Vv / v/ v/ V4
vraci zalovanému k dalsimu rizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd fzeni ve vy$i 3 146 K& do 30
dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobce se 7alobou podanou v zikonem stanovené lhété prosttednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruseni zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 3. 2018,
sp. zn. SZ/MPSV-2018/41446-916, C. j. MPSV-2018/41633-916, jimz bylo zamitnuto jeho
odvolani proti rozhodnuti Utadu price Ceské republiky - krajské pobotky v Usti nad
Labem, (dale jen ,urad prace®), ze dne 10. 1. 2018, . j. 1031/2018/RNL, jimz byl zalobci
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dle zdkona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o pomoci v hmotné nouzi), odejmut od dne 1. 12. 2017 doplatek na bydleni.
Zalobce Zadal i zru$eni prvoinstanéniho rozhodnuti G¥adu prace.

Zaloba

Zalobce v zalobé uvedl, Ze v dasledku napadenych rozhodnuti, kterymi byl Zalobci odnat
doplatek na bydlent, je zalobce vystaven vaznym socialnim problémim, nebot je ohrozen
ztritou bydleni. Zalovany se v napadeném rozhodnuti dostateénym zpisobem
nevyporadal s namitkami zalobce uvedenymi v odvolani proti rozhodnuti Gfadu prace, a
proto jej zalobce shledaval neprezkoumatelnym. Dne 31. 10. 2017 byla zalobci dorucena
vyzva Gfadu, aby dne 14. 11. 2017 v 11.30 hod. umoznil Setfeni v misté ,X*. Zalobce dne
14. 11. 2017 v 11.00 hodin upadl nedaleko svého bydlisté ze schodt a rozhodl se navstivit
chirurgickou ambulanci v Roudnici nad Labem. Jelikoz zalobce nebyl na uvedeném
oddéleni objednan, byl povinen vyckat, az na néj vyjde rada, coz mtze dosvédéit svédek J.
S. Zalobce tak byl oetfen az v 13.25 hod. Zalobce vyhledal oSetfeni, a to vzhledem ke
svému veéku (69 let) ptri védomi nebezpeli, které takové zranéni muze zpusobit. Takové
jednani nelze povazovat za Glelové, kdyz zalobce v dobré vire predpokladal, ze se muze
setfeni uskute¢nit za pfitomnosti R. P. na zakladé plné moci, kterou mu zalobce udélil.
MEél za to, ze zalovany k odnéti davky pfistoupil v rozporu s ustanovenim § 63 zakona o
pomoci v hmotné nouzi, aniz by zvazil vSechny okolnosti pfipadu. Postup zalovaného je
zcela neadekvatni a nepfiméfené tvrdy.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadfeni k zalobé, v némz
navrhl zamitnuti zaloby pro nediavodnost.

V pisemném vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze povazuje rozhodnuti za vydané v souladu
s ustanovenim § 68 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,spravni rad“). Listina
zakladnich prav a svobod v ¢l. 30 ptiznava kazdému, kdo je v hmotné nouzi pravo na
takovou pomoc, ktera je nezbytna k zajisténi zakladnich Zivotnich podminek. Tohoto
prava je mozné se domahat pouze v mezich zakont, které toto ustanoveni provadéji.
Témito zakony jsou zakon o pomoci v hmotné nouzi a zakon ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim
a existencnim minimu. Ptijemce davky vhmotné nouzi je povinen spolupracovat
s organem pomoci v hmotné nouzi, jak je uvedeno v ustanoveni § 49 odst. 2 zakona o
pomoci v hmotné nouzi. Zalobce neprokazal vznik trazu okolo 11.00 hod. ani fakt, Ze byl
v 11.30 hod. jiz v nemocnici a nemohl tak umoznit Gfadu prace provést setfeni na miste.
Ze zavéru lékarské zpravy nevyplyval ani akutni nepfiznivy zdravotni stav zalobce.
Generalni plna moc udélena R. P., ktery byl na misté v dobé Setfeni, neni plnou moci ve
smyslu ustanoveni § 33 spravniho radu a R. P. tak nemél zadné opravnéni k otevreni
pronajatého pokoje zalobce a umoznéni vstupu socialnich pracovnic. Pokud by za takové
situace socialni pracovnice vstoupily bez souhlasu zalobce do pronajatého pokoje, porusily
by pravo zalobce na nedotknutelnost obydli uvedené v ¢l. 12 Listiny zakladnich prav a
svobod. Doplatek na bydleni nebyl odrat podle ustanoveni § 63 odst. 2 zakona o pomoci
v hmotné nouzi, ale dle § 49 odst. 5 zakona o pomoci v hmotné nouzi. Nejednalo se
ptitom o prvni pokus uradu prace o provedeni $etfeni v misté bydlisté zalobce. Doplatek
na bydleni byl zalobci pfiznan z divodt hodnych zvlastniho ztetele dle ustanoveni § 33a
odst. 5 zakona o pomoci vhmotné nouzi, tedy na zakladé strikiné individualniho
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hodnoceni a v ramci jedine¢nych okolnosti, nebot afad prace prihlédl mimo jiné pravé
k hrozbé mozného bezdomovectvi zalobce. Tim spise musi rad prace sledovat a ovétovat,
zda jsou splnény skutecnosti rozhodné pro narok na davku, jeji vysi a vyplatu.

Spravni spis

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze dne 18. 12. 2017 bylo zahajeno fizeni o odejmuti
doplatku na bydleni zalobci, nebot neumoznil Setfeni v misté bydlisté z duvodu jeho
nepfitomnosti. V pripisu ze dne 28. 12. 2017 zalobce uvedl, Ze mél dne 14. 11. 2017 Graz a
nechal se oSetfit na chirurgické ambulanci a odkazal na to, ze povéfil pana R. P., aby
umoznil vstup do prostor jeho bydlisté.

Ve spise se dale nachazi ,Generalni plna moc“ zalobce pro R. P. ze dne 14. 5. 2015
dorudena wradu prace dne 5. 9. 2017. Z protokolu ze dne 14. 11. 2017 o Gstnim jednani
vyplyva, ze nemohlo byt provedeno Setfeni v misté bydlisté zalobce, nebotf pracovnici
Gradu prace nemohli vstoupit do pokoji podnajemcd, a to zalobce a panu V., F., P. a K.,
nebot tito nebyli pfitomni. Na misté byl pfitomen R. P., ktery vstup umoznit chtél, ale
v nepfitomnosti podnajemct tam pracovnici vstoupit nechtéli, nebot pan P. u sebe nemél
ani plné moci. K tomu pan P. uvedl, Ze prostory jsou otevieny k nahlédnuti se souhlasem
vSech podnajemct a disponuje i plnymi mocemi, které téhoz dne dolozi. Dne 22. 11. 2017
dolozil zalobce zpravu z navstévy chirurgické ambulance v Podtipské nemocnici dne 14.
11. 2017 ve 13.45 hod. Do odvolani proti rozhodnuti Gfadu prace ze dne 10. 1. 2018
zalobce mimo jiné uvedl, Ze nemohl byt dne 14. 11. 2017 pfitomen, nebot byl u lékare
v 11.30 hod., av$ak osetfen byl az po pfednostnich pacientech, jeho tvrzeni mtze osvédéit
svédek J. S. Ze spisu dale vyplyva, ze se zalobce tcastnil pravidelnych jednani u Gradu prace
dne 4. 9. 2017, dne 2. 10. 2017, dne 1. 11. 2017 a dne 4. 12. 2017, kde byl se Zalobce sepsan 1

protokol o Gstnim jednani.
Posouzeni véci soudem

O zalobé rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), bez jednani, nebot Zalovany s timto
postupem souhlasil, a zalobce nevyjadfil do dvou tydnt od dorudeni vyzvy s takovym
projednanim véci svij nesouhlas, a proto se ma za to, ze souhlas udeélil.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v rizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvaniho dilu
s. I. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2
véty druhé atfeti a v§ 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. r. s. Takové nedostatky v
projednavané véci ovSem zjistény nebyly.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu v nasledném ftizeni ve véci dospél soud
k zavéru, ze zaloba je divodna.

V daném pripadé zalobce rozporoval podminky pro odejmuti doplatku na bydleni.
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Dle § 33 odst. 1 pism. a) zdkona o pomoci v hmotné nouzi ma narok na doplatek na
bydleni vlastnik bytu, ktery jej uziva, nebo jina osoba, ktera uziva byt na zakladé smlouvy,
rozhodnuti, nebo jiného pravniho titulu, jestlize by po Ghradé odivodnénych nakladd na
bydleni snizenych o pfispévek na bydleni podle jiného pravniho predpisu byl pfijem
vlastnika bytu nebo jiné osoby, ktera uziva byt, zvyseny o vyplaceny prispévek na zivobyti
nizsi nez ¢astka zivobyti osoby.
Dle § 33a odst. 5 véta prvni zakona o pomoci v hmotné nouzi v pfipadech hodnych
zvlastniho ztetele lze s vyuzitim informace povéreného obecniho Gradu nebo Gjezdniho
Gradu podle § 35a odst. 1 pro Gcely tohoto zakona za byt povazovat i ¢ast bytu, pokud byt
spliiuje podminky podle odstavce 1.

Podle § 49 odst. 1 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi zadatel o davku, pfijemce i
spoleCné posuzované osoby jsou povinni osvédéit skuteCnosti rozhodné pro narok na
davku, na jeji vy$i nebo vyplatu a na vyzvu se osobné dostavit k pfislusnému orginu

. 4 . 4 71 VvV v /4 v Y . 4 4
pomoci v hmotné nouzi, nebrani-li tomu tézko prekonatelné prekazky, zejména zdravotni
stav.

Podle § 49 odst. 5 zakona o pomoci v hmotné nouzi nesplni-li osoba uvedena v odstavcich

1 az 4 ve lhaté stanovené prisluSnym organem povinnosti uvedené v odstavcich 1 az 4,
oV / \ 4 v 7 N7/ 4 / / 4

muze byt po predchozim upozornéni zadost o davku zamitnuta, vyplata davky zastavena,

nebo davka odejmuta.

Podle § 30 odst. 5 spravniho radu kazdy, kdo ¢ini dkony, musi prokazat své opravnéni.

Podle § 33 odst. 1 spravantho fiadu Ucastnik si muze zvolit zmocnénce. Zmocnéni k
zastoupeni se prokazuje pisemnou plnou moci. Plnou moc Ize udélit i Gstné do protokolu.
V téze véci mize mit Gcastnik soucasné pouze jednoho zmocnénce.

Podle § 33 odst. 2 spravaiho fadu zmocnéni muze byt udéleno a) k urcitému tkonu,
M v 7/ o Ve v/ v/ 4 /7 V7 4 Ve 7/ v v/ 4

skupiné tkont nebo pro urcitou Cast tizeni, b) pro celé fizeni, c) pro neurcity pocet fizeni

Ve / v v 4 /e v /4 v 4

s uritym predmeétem, ktera budou zahajena v urcené dobé nebo bez omezeni v budoucnu;
i /4 i 4 / v/ v \4 / V. v vV 4 4 4

podpis na plné moci musi byt v tomto pripadé vzdy uredné ovérfen a plna moc musi byt do

zahajeni tizeni ulozena u vécné prislusného spravniho organu, popfipadé udélena do

protokolu, nebo d) v jiném rozsahu na zakladé zvlastniho zakona.

Jak vyplyva ze shora uvedeného, prijemce davky, kterym byl i zalobce, je povinen
prokazovat tvrzeni, jez jsou rozhodna pro priznani a stanoveni davky a je povinen
poskytovat soucinnost pfi ovérovani téchto skute¢nosti. Ve véci neni sporu a odpovida to i
obsahu spravniho spisu, ze v misté bydlisté zalobce se mélo uskutecnit Setfeni Gfadu prace
za Ucelem zjisténi zpusobu vytapéni podnajatych prostor obyvanych zalobcem. Vzhledem
k tomu, ze zpusob vytapéni je jednim z odGvodnénych nakladu na bydlent, jez ovliviiuji
vys$i doplatku na bydleni, a zalobce tvrdil zpusob vytapéni, o némz vznikly davodné
pochybnosti, byl povinen poskytnout soucinnost pri ovétrovani této skutecnost a dostavit
se dne 14. 11. 2017 k provedeni mistniho Setfeni.

Zalobce v$ak mohl zmocnit jiného, aby se za néj c¢astnil mistniho Setfeni. Ve spise byla jiz
v den Setfeni zalozena plna moc pro R. P., ktera byla vymezena obecné pro zastupovani
pred vsemi organy, organizacemi a institucemi, ovSem ve vztahu ke spravé zalobcova
movitého 1 nemovitého majetku a financnich i nefinanc¢nich pohledavek a zavazkd. Z této
plné moci je tedy zrejmé, ze se nejedna o procesni plnou moc ve smyslu ustanoveni § 33
4 4 A4 b b M 4 4 v/ 4 4 4 4
odst. 2 spravniho radu, nebot se nijak nevztahuje ke spravnim fizenim. Spravni organy
tedy vyhodnotily spravné, kdyz nepovazovaly tuto plnou moc za zplnomocnéni uéinné
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pro tizeni o odejmuti doplatku na bydleni a dosly k zavéru, ze R. P. v tomto fizeni zalobce
nezastupuje a tedy za néj neni opravnén udinit ani jednotlivé tkony souvisejici s Setfenim
v misté bydli$té Zalobce. Zalobce tedy svou povinnost poskytnout sou¢innost nesplnil.

Zalobce se z nesplnéni této povinnosti vSak muze dle § 49 odst. 1 pism. a) zakona o pomoci
v hmotné nouzi vyvinit tim, ze by mu vUCasti branila zavazna prekazka zejména
v/ N4 4 ’ v/ . . . v ,
spoCivajici ve zdravotnim stavu. Od samého pocatku, jak je vidét ze shora uvedené
rekapitulace spravniho spisu, zalobce sméfuje k tomuto exkulpa¢ni divodu, nebot tvrdi, ze
musel vyhledat lékatské osetfeni z divodu padu tésné pred planovanym Setfenim.
Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti (str. 5) mimo jiné uvedl, Ze je z listinnych
dtkazl ztejmé, ze zalobce byl osettovan v dobé od 13.25 hodin, kdy byl proveden rentgen.
Zalobce v$ak dle zalovaného neprokazal, ze by v 11.30 hod. jiz byl v nemocnici a nemohl
tak umoznit Uradu prace provést setfeni v misté. Ze zavéru lékarské zpravy nevyplyva
akutni neptriznivy zdravotni stav. Ktomu soud konstatuje, ze se zalovany nijak
nevyporadal s ndvrhem dikazu vyslechem svédka J. S. vzneseného v odvolani. Na jedné
v v / 4 4 v \4 /4 ) 4 v
strané tak zalovany uvadi, ze zalobce neunesl své dukazni bfemeno, na druhou stranu
M 4 o ./ \4 v v J 4 v \4 . /_V_ V i M /4
ignoroval navrh dukazu, jimz chtél zalobce vyvratit zavér, ze by jeho navstéva chirurgicke
ambulance byla Gcelova a jiz po dobé stanovené pro Setfeni na misté.

Ze shora uvedeného divodu pfistoupil soud vyrokem I. tohoto rozsudku ke zruseni
napadeného rozhodnuti pro vadu podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. bez jednani, nebot
skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, je pred¢asny a
nema oporu ve spise, nebof vyzaduje zasadni doplnéni vyslechem J. S., eventualné
doplnénim rozhodnuti o zavéry, proc¢ tento vyslech neni nutny (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 2. 2004, ¢. j. 6 A 65/2000-34, www.nssoud.cz). Soucasné podle
/ v . \4 \ /7 Vv / v/ 4 4
ustanoveni § 78 odst. 4 s. t. s. soud vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dal$imu fizent,
\ \4 / Vv / / 4 4 / / .
v némz bude podle ustanoveni § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil
soud v tomto zrusujicim rozsudku. Vzhledem k tomu, Ze se nejedna ve véci o rozsahlé
dokazovani, nepfistoupil soud podle §78 odst. 3 s. . s. i ke zruseni rozhodnuti Gradu
prace.

Soud neprovadél dokazovani vyslechem J. S., nebof by nahrazoval ¢innost a Gvahy
spravnich organti, coz mu jako soudu prezkumnému neptislusi.

23. Jelikoz zalobce mél ve véci plny uspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. ulozil

zalovanému zaplatit mu do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku nahradu davodné
vynalozenych nakladu fizeni o predmétné zalobé v celkoveé vysi 3 146 K¢, ktera se sklada z
castky 2 000 K¢ za dva tkony pravni sluzby poskytnuté pravnim zastupcem zalobce Mgr.
Stépanem Jaklem po 1 000 K¢ podle § 7, § 9 odst. 2 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti &.
177/1996 Sb., o odmeénach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(dale jen ,AT“) [prevzeti a ptiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a) AT, sepis zaloby - §
11 odst. 1 pism. d) AT]J; z castky 600 K¢ za dva s tim souvisejici rezijni pausaly po 300 K¢
podle § 13 odst. 1, odst. 3 AT, a z castky 546 K¢ odpovidajici 21% DPH.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.
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Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v YV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divoda jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem 16. b¥ezna 2020

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.

samosoudce
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