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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobce: Q. T. L., narozeny X, statni pfislusnost X, t.¢. bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem,
sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 3

proti
zalovanému: Reditelstvi sluzby cizinecké policie, IC 000070664,
se sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

v fizeni o zalobé ze dne 20.1.2020 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9.1.2020 ¢.j. CPR-
32011-2/CJ-2019-930310-V230,

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

adny z Glastnikt nem4 pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Véasnou zalobou ze dne 20.1.2020 soudu dorucenou prostfednictvim datové schranky
téhoz dne se zalobce domahal prezkoumani napadeného rozhodnuti Zalovaného ze dne
9.1.2020 ¢&.j. CPR-32011-2/CJ-2019-930310-V230, jimZ Zalovany jako spravni orgin
ptislusny podle § 163 odst. 1 pism. f) zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na Gzemi
Ceské republiky (dale jen zikon o pobytu cizincll), projednal jeho odvolani proti
rozhodnuti Krajského feditelstvi policie Karlovarského kraje, Odboru cizinecké policie,
Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (tj. spravni organ 1. stupné), ze dne 26.7.2019
&j. KRPK-16272-57/CJ-2019-190022 a rozhodl tak, Ze odvolini se zamiti a napadené
rozhodnuti se potvrzuje.
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2. Zalobce v Zalobé zejména namital, %e obé rozhodnuti spravnich orgind jsou v rozporu
s pravnimi predpisy, a to konkrétné § 2 odst. 1 odst. 4, § 3, § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad (dale jen spravni fad), a predevsim v ptikrém rozporu s ustanovenim § 119a
odst. 2 zdkona o pobytu cizincti. Zalovany nejenZe sim tato ustanoveni porusil, ale pfedné
se nedostate¢né zabyval odvolacimi namitkami zalobce, respektive naprosto nespravnym
zpusobem pravné posoudil jeho namitky proti rozhodnuti prvostupriového organu, toto
rozhodnuti nedostateCné prezkoumal a tim, ze neodstranil jiz zjevnou nezikonnost a
neprimérenost prvoinstan¢niho rozhodnuti, zatizil i zejména z tohoto duvodu své
rozhodnuti nezakonnosti a neprezkoumatelnosti. Primarni pochybeni ve vztahu k
zakonnosti celého procesu a prvoinstanéniho rozhodnuti samého spatroval zalobce ve
skutednosti, ze spravnim organem nebyl nalezité zjistén skuteény stav véci, a to bez
dtvodnych pochybnosti, jak je vyzadovano v § 3 spravaiho tadu. V fizeni, v némz ma byt
z moci uredni ulozena povinnost, kterymzto tizenim je bezesporu i fizeni o spravnim
vyhosténi, k tomuto navic pristupuje povinnost spravniho organu, zjistit vSechny
rozhodné skuteénosti svédcici ve prospéch i1 neprospéch toho, komu je povinnosti
ukladana, v souladu s § 50 odst. 3 spravniho fadu. Takto nedostatecné zjistény skutkovy
stav pak vedl ke zmatecnosti celého rozhodnuti, kdy nalézaci spravni organ zejména v
zasadé postupoval na zakladé svych domnének, a to prevazné pfi hodnoceni primérenosti
dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zalobce. Vzhledem k vagné
zjisténému stavu véci tak nalézaci spravni organ ani nemohl prezkoumatelnym zptsobem
posoudit zasah rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce, nebot na zakladé
zjisténého si o tomto nemohl vytvorit uceleny prehled. Pravé oné posouzeni pfimérenosti
bylo spravnim organem provedeno pfinejmensim nedostatecné, formalisticky a znacné
alibisticky. Spravni organ sice zjistil skutecnost, ze zalobce pobyval na izemi bez platného
viza 1 den, avsak nehodnotil v prospéch jeho snahu o vyfteseni své pobytové situace, kdyz
po uplatnéni vsech moznych pravnich prostredkt k legalizaci svého pobytu se dobrovolné
dostavil na policii. V souvislosti s tim, zalobce poukazal na to, ze jeho neopravnény pobyt
v délce 1 dnu svéd¢i o skutecnosti, ze mél snahu a zajem o feseni problému s pobytovou
situaci a dobrovolné dostaveni se na policii lze vnimat jako okolnost snizujici zavaznost
jeho protipravniho jednani. Z vypovédi celé rodiny vyplyva, ze zalobce s détmi udrzuje
pravidelny a stabilni kontakt a v dobé, kdy to bylo mozné, 1 prispival na jejich vyzivu
Castkou vyssi nez, ktera mu byla ulozena soudem.

Dale zalobce namital, ze zalovany se nedostatecné vyporadal sodvolacimi namitkami
brojicimi proti nepfiméfenosti napadeného rozhodnuti z hlediska jeho dopadu do
soukromeého a rodinného zivota zalobce. Spravni organ je navic povinen pfi rozhodovani o
spravnim vyhosténi posuzovat nejen dopady do rodinného zivota cizince, ale také dopady
do soukromého zivota dalsich osob, tedy v daném pripadé rodiny zalobce. V tomto sméru
v$ak Gvahy spravniho orginu v oduvodnéni napadeného rozhodnuti z hlediska
primérenosti jsou zcela nedostateéné a v rozporu s § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct.
Spravni vyhosténi v délce 3 mésict je nepfimérenym opatfenim, které nutné zpretrha
zalobcovy zdejsi vazby. V daném pfipadé je na misté vydat rozhodnuti o povinnosti
opustit Uzemi, kdy pravé na obdobné pripady ma tento institut dopadat, nicméné spravni
organy takovou moznost odmitly s pouhym pausalnim oduvodnénim, které rozhodné
nemuze vyhovét pozadavkum, které na oduvodnéni kladou pravni predpisy, prestoze mu
byla nékolikrat navrhnuta. Zalobce na podporu svého tvrzeni poukizal na judikaturu
Nejvyssitho spravntho soudu (dale jen NSS), a to rozsudky ze dne 6.12.2007
¢.j. 1 As 38/2007-80 a ze dne 22.11.2007 &.j. 1 As 39/2007-72. Dale ze spisového materialu
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vyplyva, ze zalobce se po celou dobu zdejsiho pobytu snazi a aktivné podnika potfebné
kroky k zachovani legalnosti svého pobytu. Ma zde celou nejblizsi rodinu, a to své dvé
déti. Otazka posouzeni primérenosti dopadu do rodinného a soukromeého Zivota neni dle
relevantni judikatury spravnich soudu otazkou spravniho uvazeni, ale aplikaci neuréitého

’ ’ . S . R v ’ v
pravniho pojmu. Jinymi slovy pokud je zjisténo, ze by rozhodnuti bylo pro zalobce
neprimérené, pak nema spravni organ prostor pro jakékoliv spravni uvazeni, ale je povinen
rozhodnuti o vyhosténi nevydat (blize viz kupfikladu rozhodnuti NSS sp.zn. 5 As
102/2013 ¢i rozhodnuti sp.zn. 3 Azs 240/2014). Dale zalobce odkazal na rozsudek NSS ze
dne 24.7.2015 ¢.j. 3 Azs 240/2014, kde NSS de facto judikoval, ze pokud jsou dany dtvody
pro zastaveni fizeni z dGvodd nepfiméfenosti do rodinného a soukromého zivota a spravni

/4 /4 /7 V7 4 o 4 /4 v M v/ v 4
organ spravni rizeni z tohoto duvodu zastavi a zaroven se nedojde k dalsim zménam
(kromé opétovného nelegalniho pobytu), neni na misté rozhodnout jinak nez fizeni

v v . . o o v /v . ’ . v v
opétovneé zastavit ze stejnych divoda. Dle zalobce vyse citovany rozsudek lze jednoznaéné

. . v/ Vi Vv Vv Voo 7 . vV Vv 4 /4
aplikovat na jeho pripad, na zakladé Cehoz je rozhodnuti zcela jednoznacné nezakonné
pravé vzhledem k chybnému posouzeni zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota.
Zavérem zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni a souasné pozadoval pfiznani nahrady nakladu fizeni. (K Zalobé byla
pripojena kopie napadeného rozhodnuti a plna moc.)

. Napadenym rozhodnutim ¥alovaného ze dne 9.1.2020 &j. CPR-32011-2/CJ-2019-930310-
V230 bylo zamitnuto odvolani zZalobce a potvrzeno rozhodnuti Krajského reditelstvi
policie Karlovarského kraje Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort (dale jen spravni organ I stupné), ze dne 26.7.2019 ¢&.j. KRPK-16272-57/CJ-
2019-190022, jimz bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2
zakona o pobytu cizincd a soucasné byla stanovena doba, po kterou nelze umoznit vstup
na Uzemi Clenskych statd Evropské unie (dale jen EU) na 3 mésice. Z odivodnéni
napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalobci bylo ulozeno spravni vyhosténi, nebot
pobyval na tizemi Ceské republiky (dale jen CR) bez platného oprévnéni k pobytu, at
k tomu nebyl opravnén. Ze spisového materialu a z dostupnych informaci systému Policie
CR bylo Zalovanym zji$téno, ze zalobce se dne 20.2.2019 dostavil ke spravnimu orginu I.
stupné. Naslednou kontrolou bylo zjiSténo, ze zalobci byl dne 23.1.2019 vylepen vyjezdni
prikaz ¢. AKTO0172465 s platnosti od 23.1.2019 do 18.2.2019 (délka pobytu 27 dni).
Vyjezdni piikaz byl vydan u Ministerstva vnitra Odboru azylové a migracni politiky
Ceské republiky (dale jen OAMP), nebof Zalobci skonéila platnost povoleni
k dlouhodobému pobytu na tzemi CR, kde pobyvi od roku 2010, a to na zikladé
dlouhodobého pobytu za Uclelem sloudeni rodiny s manzelkou, ktery byl zalobci
prodlouzen do 31.8.2017. Béhem této doby se zaregistroval jako osoba samostatné
vydélecné Cinna, protoze manzelka otéhotnéla a zacal podnikat. Az v dobé, kdy mu
koncila platnost povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem sloudeni rodiny, se dostavil
na OAMP a tam zjistil, Ze si mél pozadat o zménu tcelu pobytu na podnikani. Proto
vyuzil sluzeb advokata a prostrednictvim jeho si zazadal ozménu Gcelu pobytu na
podnikani a o trvaly pobyt. O zménu tcelu pobytu si pozadal dne 27.7.2017, tato zadost
byla zastavena usnesenim ze dne 12.9.2017 ¢.j. OAM-20274-10/DP-2017, proti tomuto
usneseni se odvolal ke Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca (dile jen
Komise), ktera rozhodnutim ¢.j. MV- 140247-4/SO-2017 odvolani zamitla. Proti
uvedenému rozhodnuti Komise podal zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Plzni a ten
rozsudkem ¢.j. 57 A 7/2018-35 zalobu zamitl, poté proti nému podal kasa¢ni stiznost,
kterou NSS zamitl a rozsudek nabyl pravni moci dne 19.3.2019. Zadost o trvaly pobyt si
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zalobce podal dne 2.11.2017 a ta mu byla zamitnuta. Zalobce proti tomuto rozhodnuti o
zamitnuti podal odvolani ke Komisi, ktera rozhodnutim ¢.j. MV27748-5/5S0O-2018 odvolani
zamitla. Také zaloba proti tomuto rozhodnuti Komise byla u Krajského soudu v Plzni ¢&.j.
57 A 67/2018-37 zamitnuta. Z duvodu, ze zalobci nebyl povolen dlouhodoby ani trvaly
pobyt na Gzemi CR, byl mu udélen vyjezdni pfikaz s platnosti do 18.2.2019. Jelikoz
zalobce nedisponoval zZadnym pobytovym opravnéni na tzemi CR, bylo dne 20.2.2019
zahajeno fizeni o ulozeni spravniho vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o
pobytu cizinct. Jelikoz v prubéhu fizeni nebyly zjistény skutecnosti, kterymi by byla
splnéna podminka § 119a odst. 2 zakon o pobytu cizincl, dne 26.7.2019 bylo vydano
Vv 4 4 /4 i /4 4 4 v/ 4 v v 4 /4 4
prvostupriové rozhodnuti. V ramci vedeného spravniho fizeni bylo Setfenim spravniho
organu L. stupné jednoznatné dolozeno a v napadeném rozhodnuti odtvodnéno, ze
M 4 4 M 4 4 \4 M v 4 4 4 v * o /
protipravnim jednanim, se zalobce dopustil poruseni pravnich predpisa, a za danych
7. 4 4 4 4 4 vV, Vv 4 Ve vV 4 v 4
okolnosti je vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi primérené vzhledem k poruseni
pravni povinnosti cizince. Doba, po kterou cizinci nelze umoznit vstup na Uzemi
Clenskych statG Evropské unie, byla stanovena v zakonném rozmezi. Pro hodnoceni
pripadné existence davodu, které by cizinci znemoznovaly vycestovani, si spravai organ I
stupné v souladu s pozadavkem ustanoveni § 120a zakona o pobytu cizincd vyzadal
zavazné stanovisko Ministerstva vnitra CR, na jehoz zakladé pak zalobci také stanovil
dobu k vycestovani z tizemi CR.
K nepfimérenému zasahu do soukromeého a rodinného zivota cizince zalovany mimo jiné
uvedl, Ze ze spisového materialu bylo zjisténo, ze zalobce ma na Gzemi dvé déti, které jsou
drzitelem povoleni k trvalému pobytu a ziji s matkou (byvalou manzelkou zalobce). Z
protokolu sepsanym s byvalou manzelkou vyplynulo, ze ve spolecné domacnosti neziji 5
let, na vychové se podili tim, ze mési¢né plati alimenty ve vysi 5.000,- K¢, coz je o néco
malo vic nez zalobci urcil soud a parkrat do mésice je navstivi a vezme je na prochazku.
Dale byvala manzelka uvedla, ze kdyby musel zalobce vycestovat, nemélo by to zadny vliv
na jeji zivot, jen si mysli, ze kdyby onemocnéla, tak by se nemél kdo starat o déu. Z
protokolu sepsaného s détmi zalobce bylo zjisténo, ze zalobce je bere na nakup a na vylet,
ale nevolaji si a ani k nému nejezdi, déti pouze vi, ze bydli v X. Z protokolu sepsanym
s zalobcem bylo zjisténo, ze bydli v X, kde zije spolecné s krajany. S détmi zajede na vylet
nebo na prochazku, ale matka déti nesouhlasi, aby byly s nim delsi dobu, takze se vidi jen
ten den. Zalovany dale konstatoval, ze ze spisového materialu je zfejmé, ze po celou dobu
(od roku 2017) je zalobce zastupovan ve vécech pobytu pravnim zastupcem a byt podal
proti rozhodnuti OAMP odvolani, musel pocitat s variantou, ze bude muset odcestovat z
CR a potencionalni rodinné nebo soukromé vazby se budou s vysokou pravdépodobnosti
v budoucnu realizovat mimo Gzemi CRC. Zalovany takeé uvedl, Ze cizinec neopravnéné
’ [ ’ 7 . / / . / / v ’ [
pobyvajici na Gzemi jako fyzicka nebo pravnicka osoba nema moznost na uzemi CR
4 /7 Ve Ve M / */ /N v 4
vykonavat (provozovat) pracovni ¢innost ¢i provozovat dani podléhajici ¢innost. Veskeré
své zalezitosti muze zalobce v dobé své nepfitomnosti svérit do spravy napt. byvalé rodiny
¢i jineho spravce majetku. Zalobce pouze svym vlastnim jednanim a konanim, které mélo
za nasledek zruseni dlouhodobého pobytu na uzemi CR, ovlivnil svij budouct zivot.

Z dikce ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu cizinca vyplyva, ze pti
splnéni podminek zakotvenych v tomto zakonném ustanoveni vyda policie rozhodnuti o
4 4 vV _V 4 v Ve 4 4 Ve vV M 4 Vee 4 v 4
spravnim vyhosténi, a to vzdy s prihlédnutim k pfiméfenosti zasahu ptijatého opatreni do
soukromého a rodinného zivota cizince. V tomto pripadé spravni organ po zohlednéni
vsech okolnosti pfipadu neshledal, ze by dasledkem rozhodnuti o spravnim vyhosténi byl

Ve vV / 4 /4 . 4 Ve .. 4 4 /
nepriméreny zasah do soukromého a rodinného zivota cizince, a proto nebyl dan zakonny
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divod k prekvalifikovani predmétného fizeni dle ustanoveni § 50a odst. 6 zakona o pobytu
cizincl na fizeni o povinnosti opustit tzemi. V prubéhu vedeného fizeni bylo vytykané
protipravni jednani zalobce jednoznacné prokazano. Za daného stavu doslo k naplnéni
predpokladu pro vydani rozhodnuti dle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. c) bod 2 zakona o
pobytu cizinct, nebof bylo zji$téno, e cizinec na Gzemi CR pobyva bez platného
opravnéni k pobytu, a¢ k tomu neni opravnén, proto bylo odvolani zalobce zamitnuto a
rozhodnuti ze dne 26.7.2019 potvrzeno. V tomto ohledu zalovany soudasné odkazal na
judikaturu NSS, a to rozsudek ze dne 23.2.2012 ¢.5. 9 As 102/2011-80.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé dne 24.1.2020 plné odkizal na odévodnéni ¥alobou
napadeného rozhodnuti, kde se podrobné vyjadiil k celé véci a prezkoumatelnym
zpusobem uvedl duvody, pro néz bylo potvrzeno rozhodnuti spravniho organu I. stupné
vydaného ze dne 26.7.2019 ¢&.j. KRPK-16272-57/C]J-2019-190022, kterym bylo rozhodnuto
o spravnim vyho$téni zalobce. Zalovany vyjadiil presvéddeni, Ze v napadeném rozhodnuti
se podrobné a pfezkoumatelnym zplsobem vyporadal s otazkou primétenosti dopadu
rozhodnuti o spravnim vyhosténi do soukromého a rodinného zivota zalobce podle § 119a
odst. 2 zdkona o pobytu cizinci v navaznosti na § 174a citovaného zikona. Délka
ulozeného spravniho vyhosténi byla zalovanym stanovena v zdkonném rozpéti. Za danych
okolnosti nelze od ulozeni spravniho vyhosténi upustit, a v daném ptipadé je tfeba shledat
napadené rozhodnuti jako pfiméfené opatrent, tedy napadené rozhodnuti je plné v souladu
se zikonem. Zalovany neshledal ve svém postupu a ve svych zavérech pochybeni, proto
zavérem navrhl zamitnuti zaloby.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného Zalovanym v této véci vyplyva, ze skutecnosti
uvedené v odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 9.1.2020 i ve vyjadfeni
zalovaného ze dne 24.1.2020 odpovidaji obsahu spisu. Podle dorucenky z datové schranky
bylo napadené rozhodnuti ze dne 9.1.2020 zalobci doruceno dne 9.1.2020.

V podani ze dne 3.2.2020 Méstsky Grad Cheb, jako opatrovnik osob zaéastnénych na fizeni
- nezl. déti zalobce X, nar. X a nezl. X, nar. X, sdélil, ze nebude v tomto fizeni uplatiiovat
prava osoby z(lastnéné na fizeni a soucasné se omluvil z jednani.

Podanim ze dne 24.2.2020 se zalovany omluvil z jednani, jelikoz ve stanoveny den neni

v 4 .. . / Vv v/ v 4 4 v v v 4 4 /4
mozné zajistit ucast prislusného pracovnika a soudasné plné odkazal na pisemné
stanovisko.

Ustniho jednani konaného dne 5.3.2020 se z(castnil Zalobce a jeho zastupce, zalovany se
. ’ 7 . ’ v ’ v . , ° .
z jednani omluvil. Zastupce zalobce odkazal na podanou zalobu a zejména zdaraznil
zalobni namitku vztahujici se k zasahu napadeného rozhodnuti do soukromého a
rodinného zZivota. Zavérem zastupce zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil
v 4 \4 /4 v/ v/ 4 v v v Ve 4 4 4
a véc byla vracena zalovanému k dal$imu fizeni, soucasné pozadoval pfiznani nahrady
nakladu fizeni.
Dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s.t.s.), soudy ve
/ / . / . v ’ . ’ ) . v o+ s
spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné
spravy organem moci vykonné, orgainem tzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou
nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o
4 M i / 4 i / i vV o 4 4 4 M
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy (dale jen
spravni organ). Dle § 78 odst. 7 s.f.s. soud zamitne zalobu, neni-li divodna. Pri
v 4 4 4 7 . i v 4 /
prezkoumani napadeného rozhodnuti je soud povinen prezkoumat napadeny vyrok v
mezich zalobnich bodd uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.). Dle § 31 odst. 2,
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3 s.t.s. ve vécech mezinarodni ochrany rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma
prava a povinnosti predsedy senatu.

Podanou zalobou se zalobce domahal z divodd shora uvedenych zruseni napadeného
rozhodnuti Zalovaného ze dne 9.1.2020, ale soud z nize uvedenych divodi shledal, ze
zaloba neni dvodna.

Zalobce v zalobé namital, Ze spravni organ nedostatecné zjistil stav véci, kdyz dukladné
.. i v M v v/’ 7/ v v v V) v i
zjistil vSechny okolnosti svédcici v neprospéch zalobce, ale opomnél zjistovat skutecnosti v
. v o1°* v v eV _V /4 4 M v/ v
jeho prospéch. Kvuli nedostatecné zjisténému skutkovému stavu pak ani nemohl radné
posoudit zasah rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce. Zdejsi soud ma za
to, ze spravni organ v prubéhu fizeni shromazdil dostatek podkladd pro své rozhodnuti.
Co se tyce otazky nelegalniho pobytu Zalobce na Gzemi, tato byla dostate¢né prokazana
hned v Gvodu fizeni a nebyla zalobcem nikdy rozporovana. Jedna se tedy predevsim o to,
zda spravni organ shromazdil dostatek informaci, aby mohl posoudit celkovou
primérenost rozhodnuti a predevs$im pak jeho dopad do rodinného zivota zalobce.
V tomto prfipadé lze odkazat na str. 5-8 napadeného rozhodnuti zalovaného i na str. 5-7
rozhodnuti spravntho organu I. stupné. Pokud se jedna o soukromé a rodinné vztahy
Gcastnikd fizeni, ma spravni organ jen omezené moznosti zjistovani podrobnosti a je do
znacné miry odkazan na jejich soucinnost. Zalovany provedenim lustraci v evidencich
zjistil celkovou délku jeho pobytu na Gzemi a predevsim, ze na Gzemi pobyva téz jeho
byvala manzelka a nezletilé déti, které zalovany pfibral v fizeni jako vedlejsi Gcastniky
v/ 4 v v v / v / v \4 /4 /
fizeni. Soucasné zalovany postoupné k vyslechu predvolal zalobce, dale byvalou
manzelkou a 1 obé nezletilé déti. VSichni zGclastnéni tedy méli moznost se k zasahu do
jejich rodinného zivota vyjadfit a uvést skuteCnosti ve prospéch zalobce. Vazby k détem
4 4 4 i M / Vi1 Vv / 4 \4 i v 7/
spravni organy nezpochybnily, jak vyplynulo z vypovédi zalobce, byvalé manzelky i dét,
\4 4 M /N / vV vV - v 4 b v
zalobce plati alimenty (vyzivné na déti), déti obcas vezme na prochazku nebo jim néco
koupi. Fakticky o déti zalobce nepecuje a nezije s nimi ve spolecné domacnosti a soucasné
s nimi ani neudrzuje telefonicky kontakt. To ze nerespektoval zakony CR, vedlo k tomu,
ze nebyl zalobci povolen dlouhodoby ani trvaly pobyt a svym jednanim tudiz sam ohrozil
o * i / / V- v/ 4 Ve VvV M
svuj rodinny a soukromy zivot. Zdejsi soud se tedy s posouzenim priméfenosti dopadu do
rodinného a soukromého zivota zcela ztotoznuje s nazorem spravnich organa a dle nazoru
soudu tedy byl skutkovy stav zjistén dostateéné, kdyz spravni organy shromazdily
v prubéhu rizeni dostatek podkladd pro vydani rozhodnuti.

Dale soud neshledal ulozeni spravniho vyhosténi s dobou, po kterou nelze zalobci umoznit
/ 4 v / /.0 4 i / vV / o Ve VvV 4
vstup na uzemi Clenskych stati Evropské unie, v délce 3 mésici za nepriméreneé.
Maximalni doba, na kterou je ze zakona mozno ulozit spravni vyhosténi, v daném pripadé
¢inila 3 roky (srov. § 119 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct). Spravnimi organy
ulozena doba spravniho vyhosténi v délce 3 meésica se tak pohybuje v minimalni vysi
zakonem stanovené maximalni doby. Na této skutelnosti nic neméni ani zalobcem
/1 / v 7 / 7S / [
poukazovana délka neopravnéného pobytu na izemi CR v ramci jednoho dne. S ohledem
na to soud odkazuje na rozsudek NSS ze dne 14.3.2018 ¢.j. 1 Azs 416/2017-29, kde NSS
Ve vV / 4 4 vV_V 4 .. / M 4 v /
neshledal nepfiméfenym spravni vyhosténi cizince v délce jednoho roku za neopravnény
pobyt na Gizemi CR i v fadu nékolika hodin.
Soud dale podotyka, ze dle konstantni judikatury NSS rozhodnuti o spravnim vyhosténi
nema sankcni povahu; jedna se pouze o spravni opatfeni, kterym stat toliko vyjadtuje svij
zajem na tom, aby se dotCeny cizinec na Gzemi statu nezdrzoval (dle této judikatury navic §
119 odst. 1 zakona o pobytu cizincu pri naplnéni podminek pro vyhosténi neposkytuje
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spravnim organum zadny prostor pro uvazeni, zda cizinci spravni vyhosténi ulozi ¢i
nikoli) - viz napt. rozsudek NSS ze dne 31.1.2018 ¢.j. 2 Azs 289/2017-31. V daném pripadé
pritom zjevné doslo k naplnéni zakonnych podminek ulozeni spravniho vyhosténi.

Soud se plné ztotoznil se zavéry zalovaného, kdyz napadené rozhodnuti neshledal
nezakonnym a v rozporu s namitanymi ustanovenimi spravatho radu a zakona o pobytu
cizinci. V zalobé byly také obsazeny obecné namitky spodivajici v poruseni § 2 odst. 1 a
odst. 4, § 3 a § 68 odst. 3 spravniho radu a dale § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct,
soud vSak neshledal namitana poruSeni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem.
Zalovany v Fizeni postupoval v souladu se spravnim Fadem i zikonem o pobytu cizincd a
zdejsi soud se sjeho zavéry v napadeném rozhodnuti zcela ztotoznil, tudiz rozhodnuti
neshledal nezakonnym a v rozporu s namitanymi ustanovenimi. Podklady, které zalovany
obstaral v pribéhu spravniho fizeni, byly vzhledem ke vSem zjisténym skutecnostem
dostacujici a soucasné zalovany své uvahy radné a prezkoumatelné odtvodnil.

Vzhledem ke vsem zjiSténym skutecnostem soudu nezbylo, nez zalobu zamitnout jako
nedtvodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.f.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna

(vyrok L rozsudku).

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by mél
nirok na jejich nahradu alovany, ktery mél ve véci plny tGspéch. Zalovanému viak 74dné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich nahrada nebyla Zadnému z dlastnikl priznana
(vyrok IL rozsudku).

v
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnu po jeho dorudeni kasaéni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni
stiznosti rozhoduje. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu

v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Plzen 5. brezna 2020

JUDr. Alena Hocka v.r.

samosoudkyné
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