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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem JUDr.
Janem Dvorakem v pravni véci

zalobce: A.]. (zalobcem udana identita)
zalobcem udané datum narozeni: X. X. X
statni prislusnik: Afghanistan
zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikam, z.s.
sidlem Kovarska 939/4, Liben, 190 00 Praha
proti
zalovanému: Policie Ceské republiky,
Krajske feditelstvi policie Pardubického kraje
Odbor cizinecké policie
sidlem Opodinek 57, 530 06 Pardubice

v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 1. 2020, &. j. KRPE-3900-27/CJ-
2020-170022-SV

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

. Tlumoénikovi Ing. M. A. S., Ph.D., bytem ]. 1343, O., se pfiznava tlumoc¢né
vCetné nahrady nakladt ve vysi 3.087 K¢, pricemz bude tlumoénikovi vyplaceno
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z prostiedka Krajského soudu v Hradci Kralové do 30 dnt od pravai moci
tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobce podal véasnou Zalobu proti v zéhlavi tohoto rozsudku oznadeného rozhodnuti
zalovaného, kterym byl Zalobce podle ust. § 124 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 124 odst. 6
véta druha zédkona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi{ Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, v platném znéni (dale jen ,zak. ¢. 326/1999 Sb.“ nebo ,zakon o pobytu
cizinci®), zajistén za Gcelem spravniho vyhosténi, pricemz doba zajisténi byla stanovena na
90 dntt od okamziku omezeni osobni svobody, k némuz doslo dne 13. 1. 2020. V zalobé
vymezil zalobni body, které poté konkrétné specifikoval u jednani soudu konaného na
zakladé pozadavku zalobce dne 24. 2. 2020, a to takto:

Zalobce namitl, Ye postup zalovaného, kterj pouzil k uréeni biologického a nasledné
chronologického véku zalobce metodu tzv. kostniho véku, je nezakonny, nebot zalovany

v v v/ * V_V M M /4 v 4 4
mél dle zalobce pouzit jesté metodu socio-psychologického pohovoru. Metoda urcovani
pravdépodobného véku pomoci tzv. kostntho véku ma své limity, proto bylo vhodné

v/ M v/ \4 v .. 4 \4 / o /

pouzit i dalsi metodu, a to vzdor tomu, ze zalobci je znamo, ze podle vysledka analyzy
RTG snimku zapésti levé ruky zalobce a distalniho predlokti v AT projekci se v pripadé
v . / v v s e 1LV ’ / v
zalobce jedna o dospélou osobu s vékem minimalné 20 let (vysledky analyzy zalozeny ve
spravnim spise).

Dale zalobce namitl, ze do doby, nez bylo zjisténo, zda se jedna o zletilou osobu ¢i nikoliv,
mélo byt s zalobcem zachazeno jako s ditétem a zalobce mél byt umistén do Zarizeni pro
déti - cizince v Praze, a to vzdor tomu, ze zalobce muze toto zarizeni kdykoliv opustit,
/ ~ / v IV . VoV / v v/
pokud se tak sam rozhodne. Zalovany mél zvazit alternativu zajisténi, ktera méla spocivat
v ulozeni povinnosti pobyvat v tomto zarizeni, a to vzdor tomu, ze si zalobce je védom
toho, ze v protokolu o vyslechu pred spravnim organem uvedl, zZe jeho cilovou zemi je
Francie.

Dale zalobce namitl, ze nemélo byt pristoupeno k zajisténi, protoze Gcelu zajisténi nemtze
byt dosazeno, jelikoz vyhosténi zalobce do Afghanistanu neni mozné, a to pro zdejsi
mimoradné $patnou bezpetnostni situaci. Zalobce, ktery o sobé tvrdi, Ze je ditétem, by mél
byt po propusténi ze zajisténi predan opatrovnickému soudu a méla by mu byt nafizena
Ustavni vychova v zarizeni uréeném pro déti.

V zalobé jesté namitl, ze zalovany mél vydat nové rozhodnuti o zajisténi v souladu s § 125
odst. 6 zakona o pobytu cizinct pfi stanoveni, ze zalobce jako cizinec je dospély.

Zalovany odkazal predné na své vyjadreni k zalobé, zalozené v soudnim spisu, a dale
o M v v 4 4 M 4 v 4 4 v M v v
zdGraznil, ze urCovani chronologickeého véku osoby pomoci kostniho véku je celosvétove
4 / \4 / v / 4 vV / i / v/ v
uznavany postup, zalozeny na védeckych poznatcich a ovéfeny v praxi. V daném pripadé
bylo zkoumanim povéreno Brnénske zatizeni DC - Clipper, s.r.o., které ma s ur¢ovanim
priblizného véku osob pomoci kostniho véku bohaté zkusenosti. K urcovani kostniho
véku byla pouzita svétové uznavana GP metoda, ktera je pouzivana jiz od roku 1959.
Pokud jde o socio-psychologicky pohovor, pak o jeho provedeni zalovany MV CR zadal,
MV CR vsak pohovor odmitlo provést s tim, ze vysledky analyzy RTG vySetteni zapésti
levé ruky byly natolik presvédcivé, ze i pfi zohlednéni vsech moznych akceptovatelnych
odchylek neni o zletilosti zalobce sebemensich pochyb. Vzhledem k vysledkim RTG
vysetfeni 1 zalovany souhlasi s timto hodnocenim MV CR a dalsi zkoumani véku zalobce
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povazoval a povazuje za nadbyteéné. Pokud jde o Zaftizeni pro zajisténi cizinci Béla -
Jezova, kam byl zalobce umistén, pak toto zafizeni je specialné urceno pro pobyt rodin
s détmi, je k tomu adekvatné vybaveno a v zadném pfipadé nelze hovoftit o tom, Ze by
umisténi ditéte, 1 kdyby jim zalobce skutecné byl, do tohoto zafizeni bylo v rozporu
s mezindrodné pravnimi zavazky Ceské republiky. Pokud jde o moZnost realizace
vyhosténi, pak v minulosti doslo k realizaci vyhosténi afghanskych statnich ptislusnikd.
Dne 3. 3. 2020 ma probéhnout nejen s zalobcem, ale i s dal$imi zajisténymi afghanskymi
statnimi prislusniky, konzularni pohovor. Pokud zastupitelsky wrad Afghanistanu
akceptuje identitu zalobce a vystavi cestovni doklad, neni divod, aby se zalobce do zemé
puvodu nemohl vratit. Pokud jde o bezpelnostni situaci v Afghanistanu, pak je znamo, ze
legalni vlada kontroluje 50 % zemi Afghanistanu, situace ve vSech provinciich nent stejna,
neni tedy a priori vyloudena moznost vnitfniho presidleni i v situaci, kdyby v néktereé
z provincii byla bezpeénostni situace problematicka.

Krajsky soud prezkoumal Zalované rozhodnuti v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zak.
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, v platném znéni (dale jen ,s.r.s.), a to v mezich
zalobnich boda (§ 75 odst. 2 s.f.s.) vyse uvedenych, pri¢emz vychazel ze skutkového a
pravatho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravatho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.), a
dospél k nasledujicim zavértm:

Pfedné soud zduraznuje, ze ackoliv je povinnosti organu verejné moci sva rozhodnuti
v/ v ° . . . . v v 1e v
radné odivodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek odpovédi na kazdou

4 i /4 4 4 M M V/V o v 4
namitku, resp. argument. Rozsah reakce na konkrétni namitky je co do $ite oduvodnéni
spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany alespon
zakladni namitky Gcastnika fizeni), ptipadné (za podminek tomu priméreného kontextu) 1
s akceptaci odpovédi implicitni - tzn., ze na namitky lze reagovat i (napr.) tak, ze
v odiivodnéni svého rozhodnuti organ verejné moci prezentuje od nazoru zalobce odlisny
nazor, ktery zdivodni tak, ze toto zduvodnéni poskytuje dostatenou oporu vyroku
rozhodnuti. Ostatné 1 Ustavni soud v pfipadé, ze namitky stéZovatelG nejsou zpusobilé
zménit vyrok rozhodnuti, tyto nevyporadava (srov. napt. odstavec 24 nalezu ze dne 28. 5.
2009, sp. zn. II. US 2029/08), nebot si je plné védom toho, ze pozadavky kladené na organy

vV o+ 7 . . . v/ 17 7 ;. . /. o0 + e
verejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami adresatu jejich
aktl - nesmi byt premrsténé. Takové pfehnané pozadavky by byly vyrazem prepjatého
formalismu, ktery by ohrozoval funkénost téchto organt, predevsim pak jejich schopnost
efektivné (zejména v primérené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim
ulozené tkoly. Z vyse uvedenych divodi soud neni povinen reagovat na kosatou a
obsahlou zalobu stejné koSatym a obsahlym rozsudkem. Nelze téz zapominat, ze neni

4 v 4 v eV e vV 4

smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz jednou vytceneé, a proto
bude soud v pripadech shody mezi nazorem soudu a odtvodnénim zalobou napadeného
rozhodnuti odkazovat na toto odavodnéni.

Nyni k samotnému prezkumu.

V projednavané véci byl zalobce zajistén dle § 124 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 124 odst. 6
vétou druhou zakona o pobytu cizinct.

Podle § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinca je policie opravnéna zajistit cizince starsiho 15
let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi anebo o jehoz
4 4 V.V 7 oV v \4 .. / v /
spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym ¢lenskym
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4 / M 4 / / /7 Vv / /.0 /4 .
statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro uzemi {lenskych stati Evropské unie a
nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za Géelem vycestovani, pokud

a) je nebezpedi, ze by cizinec mohl ohrozit bezpeCnost statu nebo zavaznym zptsobem

narusit verejny poradek,

b) je nebezpeci, ze by cizinec mohl mafit nebo ztéZzovat vykon rozhodnuti o spravnim

vyhosténi, zejména tim, ze v fizeni uvedl nepravdivé Gdaje o totoznosti, misté pobytu,
’ ’ . ’ e/ qve1 7 ’ ’ . . ,

odmitl tyto udaje uvést anebo vyjadfil imysl Gzemi neopustit nebo pokud je takovy

Gmysl zjevny z jeho jednani,

.. / 4 v /4 4 4 4 V_V 4
¢) cizinec nevycestoval z izemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhostént,

d) cizinec zavaznym zptsobem porusil povinnost ulozenou mu rozhodnutim o ulozeni
zvlastniho opatteni za ucelem vycestovani, nebo

. . . . Vi . v 7 7 4 /7,0
e) je cizinec evidovan v informacnim systému smluvnich stata.

Dle § 124 odst. 6 zakona o pobytu cizinct je policie opravnéna zajistit nezletilého cizince
bez doprovodu, pouze je-li divodné nebezpedi, ze by mohl ohrozit bezpecnost statu nebo
zAvaznym zplsobem narusit vefejny potadek, a je-li to v jeho zijmu v souladu s Umluvou
o pravech ditéte. V prfipadé diavodné pochybnosti, ze jde o nezletilého cizince bez
doprovodu, je policie opravnéna cizince zajistit z duvodt uvedenych v odstavci 1 do doby,
nez je zjistén jeho skutecny vék. Policie zahaji Gkony ke zjisténi véku nezletilého cizince
bez doprovodu bezodkladné po jeho zajisténi. Odmitne-li nezletily cizinec bez doprovodu
provedeni ukont ke zjisténi véku, hledi se na néj jako na zletilého cizince. Pokud vysledky
zjistovani véku nejsou prikazné, hledi se na cizince jako na nezletilého cizince bez
doprovodu.

K jednotlivym zalobnim bodim krajsky soud uvadi nasledujici zavéry:

Nejprve je tfeba zdUraznit zcela stézejni a v podstaté jedinou zakonnou podminku pro
vydani a tedy i prezkum napadeného rozhodnuti, a to existenci divodnych pochybnosti o
v v 4 4 Vv 4 4 4 Vo s /4
véku zalobce. Pro posouzeni zakonnosti zalovaného rozhodnuti v dané véci je podstatné
to, ze platna pravni Uprava nestanovi zdkonnou podminku spolivajici ve zjisténi
skuteéného véku zajisténého cizince, kdyz z platné pravni Gpravy pouze vyplyva, ze pro
vydani rozhodnuti o zajisténi cizince postacuje pouze existence duvodnych pochybnosti, ze
se jedna o nezletilého cizince bez doprovodu. K vydani zalovaného rozhodnuti tedy nebylo
ani treba provadét dokazovani za dlelem zjisténi skutecného véku cizince. Zalovany
spravni organ postupoval v souladu s platnou pravni Gpravou a v daném pripadé tento
4 / v vV _V 4 v v M .. v VeV vV Vv /
zakonny predpoklad pro zajisténi véku zalobce jako cizince byl splnén, priemz zalovany
/ 1o / . ~ / v / /
v rozhodnuti davodné pochybnosti uvedl. Zalovany na strané 3, posledni uceleny odstavec
uvedl, ze ,zdanlivé stari iicastnika vizeni odpovidd véku osoby zletilé (18+), Cemuz nasvédcuji
napr. brubost blasu, rysy tvdre, vousy a ddle i to, Ze icastnik Fizeni sam bez problémai cestoval
cca 5.000 km. Zalobce tyto Gvahy tykajici se uvedené stézejni podminky pro vydani
\4 4 4 i M / 4 v v / Vv v
zalovaného rozhodnuti zpochybnil jen obecnym tvrzenim o tom, ze ,vzezieni clovéka tedy
nepredstavuje bez dalsiho samo o sobé objektivni kritérium pro posuzovani véku“, aniz by sam
uvedl, jakeé jiné divodné pochybnosti by mély dle jeho predstavy vzniknout na strané
spravniho organu pro posouzeni zakonnosti tohoto zajisténi. Zalobce jen tvrdi, ze
v/ Ve o o sV . * . N / / V4 .
naptiklad brubost hlasu & rist vousit ve tvari jsou zcela individudalni a mobou ziviset
v konkrétnim pripadé na celé vadé faktori jako je geneticki vybava clovéka, ale také jeho
etnicita ¢i zemé puvod“, ale toto své tvrzeni nedoklada zadnym konkrétnim faktem ¢i
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dikazem a jedna se jen o jeho spekulativni Ucelové Gvahy, nebof stejné tak lze
v protiargumentaci proti témto Uvaham tvrdit, ze v bézné populaci je vyskyt téchto
sekundarnich pohlavnich znakd spise vyjimkou nez pravidlem (jisté by povérena
. 4 v vV . 4 4 4 4 4 4 ’ 4
pracovnice zastupce zalobce alespon u jednani své tvrzeni dokazala uvedenim konkrétniho
ptipadu vousatého nezletilce s hrubym hlasem nebo by predlozila soudu konkrétni dikaz
4 4 v . o 4 . /4 v/ VvV 4 . ..
o tom, ze pravé v zemi puvodu zalobce jsou takové pripady bézné, kdyby sama si byla jista
M 4 v v Ve 4 4 4 o ’ . .
pravdivostl a presvédcivosti tohoto tvrzeni). Navic tyto divodné pochybnosti byly 1
podlozeny zkusenostmi policejniho organu (z Gfedni ¢innosti ma soud povédomi o tom, ze
se jednalo jiz o nékolikatého z rady udajné nezletilych afganskych bézenct, z posledni
doby se jednalo napt. o véc projednavanou zdej$im soudem pod sp.zn. 50 A 1/2019).
Nakonec policejni organ byl na uvedena zjisténi a zkusenosti v danou chvili témér vylucné
4 4 3 v v 4 v v M /4 i 4
odkazan, nebot zalobce, patrné zamérné, nebyl sto poskytnout jakékoli relevantni
informace o své identité a véku. Jakykoli doklad u sebe nemél. Mél-li by byt po policii
v 4 .. / / 4 Ve \ v 4 7.V v 4
pozadovan jiny postup v obdobnych zalezitostech (napf. ve prospéch prav ditéte), veskere
snahy o odpovidajici aplikaci ustanoveni zakona o pobytu cizinci by tak prohlasenim
bézence o véku 17 let prisly zcela vnived. K tomu je tfeba si uvédomit, ze spravni organ
rozhoduje o zajisténi cizince v Casové tisni a v dobé rozhodovani o zajisténi ma zpravidla
k dispozici pouze skutecnosti zjisténé v den zajisténi cizince, a proto na spravni organ nelze
klast - pokud jde o oduvodiiovani jeho pochybnosti o nezletilosti zajisfovaného cizince -
premrsténé pozadavky (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2.
2019, ¢. j. 9 Azs 100/2018 - 30, bod 18). A v neposledni radé splnéni zminéné zakonné
podminky pro vydani zalovaného rozhodnuti, tedy ze vznikly opravdu davodné
pochybnosti o nezletilosti zalobce, bylo prokazano z nasledné provedené RTG zkousky.

V zalobnim bodu uvedeném v bodu 2 odtiivodnéni tohoto rozsudku zpochybnioval Zalobce
postup zalovaneho, ktery pouzil k uréeni biologického a nasledné chronologického véku
\ 4 v 7 \4 \4 / v v/ * V_V .
zalobce metodu tzv. kostniho véku stim, ze zalovany mél pouzit jesté metodu socio-
psychologického pohovoru. S timto zavérem zalobce se krajsky soud neztotoznuje.

Kostni vék je korelatem hormonalni situace jedinct s neukondenym skeletalnim linearnim
ristem a je tak presnym ukazatelem jejich biologického véku (srov. napt.
https://telemedicina.med.muni.cz/pdm/detska-radiologie/res/f/hodnoceni-kostniho-
veku.pdf ). Stanoveni tzv.kostntho vékuje v soucasnosti nejpresnéjsi metodou
stanoveni biologického  véku ditéte [srov. napt. KrasniCanova, H. Kostni vék.
Kompendium pediatricke auxologie (online). Dostupné
z: http://www.ojrech.cz/lesny/kompendium/bone_age.htm.].

Zkoumani rentgenového snimku ruky a distalnitho predlokti za Ucelem stanoveni
priblizného kalenda¥niho véku je metodou uznivanou nejen v Ceské republice (jak plyne
napt. z divodové zpravy k zakonu ¢. 379/2007 Sb. novelizujicimu § 89 odst. 3 zak. ¢.
325/1999 Sb., o azylu), ale 1 v fadé vyspélych zemi Evropy, pfi¢emz i vrcholné soudy
téchto zemi zminénou metodu jako validni akceptuji (pti védomi nutnosti zohlednit znamé
odchylky). Zminit 1ze napt. Francii (na tomto misté odkazuje soud na nedavné rozhodnuti
francouzské Conseil Constitutionnel ze dne 21. 3. 2019, ¢. 2018-768 QPC, dostupné napt.
na  https://www.conseil-constitutionnel.fr/en/decision/2019/2018768QPC.htm),  ¢i
rozsudek $vycarskéeho Spolkového spravniho soudu ze dne 8. 8. 2018, sp. zn. E-891/2017.

Je pravdou, ze biologicky vék pred dosazenim zralosti dospélosti ma hodnotu
kalendafniho véku +/- 2 roky, nicméné zalobce prehlizi, ze cilem postupu zalovaného
nebylo urcit presny vék zalobce, ale vyloucit (nebo potvrdit), Ze se jedna o nezletilce. Jak
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jiz bylo uvedeno vyse, dle vysledkt zkoumani RTG snimku levé ruky, zapésti a distalniho
predlokti zalobce, zahrnutych ve zpravé spole¢nosti DC - Flipper, s.r.o., ze dne 23. 1.
2020, je zalobce dospélou osobou s predpokladanym vékem 20 let. Nejvyssi spravai soud
v minulosti opakované pripustil vysledek lékatského vysetteni jako diikazni prostredek pri
urceni véku cizince v fizeni vedeném podle zakona o pobytu cizincy, a to i pfimo v fizeni
o zajisténi cizince (srov. zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2019,
C.j. 7 Azs 87/2019 - 22, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 30. 3. 2017, ¢&. j. 2 Azs 38/2017 -
28).

Tento zavér byl uéinén na zakladé odborné analyzy objektivnich podkladd (RTG snimkd)
a s vyuzitim praxi ovérenych metod a ten nemuze byt podle nazoru soudu zpochybnén ani
ptipadnym vysledkem socio-psychologického pohovoru, nebot jeho vysledkem je pouze
kvalifikovany psychologicky odhad, ktery je nadto nutné negativné ovlivnén skutecnosti,
zZe jsou posuzovany osoby pochazejici z exotického prostredi, s nimiz nema posuzovatel
vV, Ve v/ 4 4 v i / M 7V v v v v 4
vétsinou zadné osobni zkusenosti, a ktery lze jen obtizné zpétné prezkoumat. Z provedené
RTG zkousky jednoznaéné vyplynulo, ze v pripadé Zalobce se nejedna o nezletilce, tento
podklad povazuje krajsky soud za dostateCny k prokazani skutecnosti, ze zalobce je
zletilou osobou, proto dalsi, zalobcem navrhované dokazovani soud jiz za timto tGcelem
neprovedl. Ostatné sama povéfend pracovnice zastupce zalobce u jednani na dotaz soudu,
M4 4 oV 4 4 v v v 4 Ve / Ve /
zda podle jejtho nazoru muze byt zavérem vysetreni s pouzitim GP metody, pouzité
Ve 4 o eV _V 4 v \4 v . v 4 v v v
pti daném zplsobu zjisténi véku zalobce, Ze je nékomu méné nez 19 let, tato uvedla, zZe
ano, tedy v podstaté nepfimo sama potvrdila ndzor o tom, ze uvedeny podklad neslouzil
k tomu, aby byl uréen presny vék zalobce, ale pouze k tomu, aby vyloudil nebo potvrdil,
ze se jedna o nezletilce. Z dikazu provedeného u jednani, tj. materialt Kliniky détské
. . 4 M / 4 v 4 /717 i M 4
radiologie Fakultni nemocnice Brno vyplyva, ze kostni zralost vypovida o biologickém
veéku, ze ruka je reprezentativni pro cely skelet a ze mezi vhodné metody urcovani
kostniho véku jsou nadfazeny metody GP a TW3, které jsou pti tomto vySetfeni
v . 7 . ’ ’ . \ /4 vV s/
prostrednictvim RTG aplikovany. K namitce zalobce, vznesené povéfenou pracovnici
zastupce zalobce pfi jednani, ze ze zpravy spolecnosti DC - Flipper, s.r.o., ze dne 23. 1.
2020, ze které vyplyva zavér o uréeni skuteCnosti, ze zalobce neni nezletilcem, neni zfejma
pouzita metoda, je treba konstatovat, ze zalobce v zastoupeni zminéného zastupce podal
zalobu posledni den 30 denni lhuty pro podani zaloby, pri¢emz mél moznost se s touto
zpravou seznamit a tuto namitku uvést jiz v zalobé. Pokud tak uéinil az pfi soudnim
M 4 4 M /4 4 M v v v 4 oV
jednani, tak se jedna o novou namitku, v zalobé neuplatnénou, k takové soud nemuze
prihlédnout vzhledem ke koncentracni zasadé, ze které vyplyva, ze k rozsifeni zalobnich
bodt muze dojit jen ve lhuté pro podani zaloby (§ 71 odst. 2 s.t.s.). Pres tuto skutecnost je
treba nad ramec jiz konstatovat, ze povéreny pracovnik zalovaného sdélil, ze v daném
ptipadé byla pouzita metoda GP, coz si tento ovéfil ptimo u zminéné spole¢nosti DC -
Flipper, s.r.o., ktera zpracovala uvedenou zpravu ze dne 23. 1. 2020. Toto tvrzeni
zalovaného zalobce, resp. povéfena pracovnice zastupce zalobce nijak nezpochybnila,
nepredlozila zadny dikaz ke svému tvrzeni o zminéné pochybnosti, kdyz pokud zalobce
uvadi néjaké tvrzeni v zalobé, tak by samoztejmé mél unést dikazni bremeno, tedy pokud
zalobce prostfednictvim povéfené pracovnice zastupce zalobce tvrdil, Ze z této zpravy neni
vV - 4 Ve / * VvV _V 4 v 4 4 o
zfejma pouzita metoda, tak jesté to bez dalsitho samo o sobé neznamena a neni dikazem o
tom, ze tato metoda vdaném pripadé pouzita nebyla. K tomuto tvrzeni povérena
M 4 \4 v/ / o v Ve v M4 4 M
pracovnice zastupce zalobce zadny dukaz nepredlozila, ostatné zjejtho tvrzeni ani
nevyplyva, ze by tato metoda nemohla byt pouzita, resp. ze v daném pripadé pouzita
nebyla. Navic, jak vyplyva z vyse provedeného dikazu (material Kliniky détské radiologie
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Fakultni nemocnice Brno), v daném pifipadé mohou byt pouzity metody dvé, tj. metoda
GP a metoda TW3, pticemz platna pravni Gprava nestanovi, ze by pfipadné neuvedeni
pouzité metody mélo za nasledek moznost zpochybnéni platnosti a prikaznosti provedené
RTG zkousky. K vySe uvedené argumentaci krajsky soud jesté dodava, ze 1 judikatura NSS
pripousti vysledek 1ékatrského vysetfeni zminénym zpusobem jako dikazni prostedek pti
urceni véku cizince v fizeni vedeném podle zakona o pobytu cizincg, a to 1 pfimo v fizeni
o zajisténi cizince (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 9. 2019, ¢. j. 7 Azs 87/2019-22, bod 16).

K zalobnimu bodu obsazenym v bodu 3 od@vodnéni tohoto rozsudku krajsky soud uvadi
nasledujici zavéry:

V tomto zalobnim bodu zalobce namitl, ze s nim mélo byt zachazeno jako s ,ditétem* a
zalobce mél byt umistén do Zarizeni pro déti - cizince v Praze. Krajsky soud k tomu uvadi,
\4 v / 4 / 4 v o eV _V /7 vV \4 4 v v
ze z zalovaného rozhodnuti vyplyva, ze o zpusobu zajisténi zalobce zalovany dostateéné

IV Ve 4 v i v v/ 4 **V_V 4 .. o A A 4 v/
uvazil a prihledl ke skutecnosti, ze Zafizeni pro zajisténi cizincu Béla - Jezova slouzi pro
4 4 eV _V / . v i \4 1./ .. o

ubytovani zajisténych rodin s détmi, zen a nezletilych cizinct bez doprovodu a k tomuto
Ucelu je adekvatné vybaveno a prizpusobeno.

Zalovany zaroven uvedl, ze toto ubytovaci zarizeni je vhodné i pro nezletilé osoby,

. ’, Ve ’ v ’ .. v v v . .
zejména pro Sirokou nabidku volnolasovych aktivit (napt. télocviéna, fitness, knihovna,
dilna, PC s ptipojenim k internetu apod.), bezplatnym pravnim poradenstvim (ostatné,
které zalobce 1 vyuzil), psychologicka a jina odborna pomoc, a Ze toto zatizeni je v souladu
s Clankem 3 a 8 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a je vhodné
pro umisténi zalobce jako ucastnika fizeni.

Zalovany spravné zduraznil, ze ZZV Béla - Jezova je plné pripraveno na ubytovani
nezletilych cizinc bez doprovodu. Ubytovaci objekty jsou tvoreny samostatnymi pokoji
Ve 4 M v M /4 4 4 * o v /7 4 v/ 4
¢1 ubytovacimi bunkami, které se sestavaji ze dvou pokoju, kuchynky a socialnich zarizeni.
V zatizeni je détské centrum (Cinnosti probihaji za asistence détskych pedagogl), mistnosti
pro volnocasové aktivity (spoleCenské mistnosti s TV, promitaci mistnost, posilovna,
knihovna, vytvarna dilna apod.), vnéjsi vicetcCelove hristé a velka télocvicna.
Samozrejmosti je pfistup k internetu. ZajiSténym cizincam jsou k dispozici vyskoleni
socialni pracovnici, pedagogové volného Casu, ubytovatelé a pracovnici stale sluzby.
Cizinci maji téz pfistup k bezplatnému pravnimu a psychologickému poradenstvi,
v zatizeni jsou k dispozici externi tlumocénici. Stravovani je poskytovano trikrat denné ve
spolecnych jidelnach (v ubytovacich burkach objektt A a B byly zprovoznény 1 kuchynky
s nerezovym pultem, rychlovarnou konvici a s mikrovlnou troubou), détem pak pétkrat
denné. Cizinci maji moznost zvolit si typ stravovani s raznymi preferencemi (klasicke,
./ 4 v 4 v 4 i . 4 4 v /4 M v A4
vegetarianské a s vyloudenim vepfového masa). K individualnim potfebam je mozno vyuzit
1 spole¢né kuchynky. Cizincim je poskytovana zakladni zdravotni péce, do ZZC Béla -
4 A M v v 4 M M M M /v
Jezova dochazi i pediatr a psycholog. Kromé plné vybavené ordinace je k dispozici téz
4 *V_V oV / N7/ / v/ M M 4 M M 4
rentgenové pracovisté a lazkova cast. V nezbytnych pfipadech je (zejména specializovana)
zdravotni péce poskytovana mimo zatfizeni. VZZC Béla - Jezova se nachazeji dveé tridy
V_* V M / /v /4 v b 4 / vV /7 Ve M

pro déti skolou povinné. Vyse uvedené skutecnosti jsou soudu znamy z uredni ¢innosti a

vV v / v 4 / v o 4 M / v/ 4

z bézné dostupnych brozur vydavanych pro vetejnost Spravou uprchlickych zarizeni.

Pokud jde o ,bezpecnostni proky v ZZC Béla - Jezova, pak je tfeba uvést, ze zatizeni
tohoto typu jistymi bezpecnostnimi prvky disponovat z povahy véci musi (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2019, ¢. . 10 Azs 316/2018-60, bod 43),
nicméné tyto prvky jsou v ZZC Béla - Jezova pritomny minimalné. V ubytovacich
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objektech nejsou mrize na oknech, na chodbach nejsou katry ani kovové dvefe, volny
pohyb je po chodbach umoznén 24 hodin denné. Vnéjsi oploceni bylo zneviditelnéno
zelenym natérem a vjeho blizkosti byly vysazeny stromy, které vytvareji pfirodni
ohraniceni prostoru. Samoztejmé absentuje ostnaty ¢i ziletkovy drat. Jednim z hlavnich
cild realizovanych zmén bylo propojeni jednotlivych dasti aredlu za tcelem jejich
zpristupnéni détem zde pobyvajicim tak, aby nemusely byt pfi pohybu po arealu
doprovazeny pracovniky zafizeni (zejména doslo kumoznéni volného pfistupu do
détského centra). Ve vychazkovych prostorach byly instalovany dalsi hraci prvky
(houpacky, piskovisté apod.) a venkovni cvicebni prvky pro dospélé. Zmény v zafizeni
byly a jsou provadény tak, aby byl minimalizovan dopad zajisténi na psychiku rodin
sdétmi a dalSich zranitelnych skupin osob. Snahou je, aby cely prostor, i pres jeho
rezimovy charakter, nepusobil jako detence.

Nejednalo se o sporné skuteCnosti, ke kterym by musel krajsky soud provadét dikaz,
ostatné ani povérena pracovnice zastupce zalobce takovy dukaz u jednani nenavrhla.
Ostatné vyse uvedené skutecnosti tykajici se zminéného zatizeni pro zajiSténi cizinct
/ /. vV . v 4 vV vV V/V /4 v/ v A A 4 4 4 eV _V 4
vyplyvaji i z vefejné dostupné a bézné sifené prirucky Béla - Jezova - Zafizeni pro zajisténi
cizincl, soud u jednani jen konstatoval obsah této prirucky. Povérena pracovnice zastupce
\4 M VvV 4 4 v 4 Ve o 4 4 . v v/ v 7
zalobce i povéreny pracovnik zalovaného pti jednani uvedli, ze tuto prirucku a jeji obsah
znajl, tedy vyse uvedené skutecnosti jsou nesporné a svéd¢i o tom, ze uvedené zarizeni bylo
vhodné pro umisténi zajisténého zalobce. K argumentaci zastupce zalobce, ze spravni organ
mél zohlednit alternativy k zajisténi, tak je tfeba konstatovat, ze v daném pripadé uvedené
v/ 4 v v o **V_V /7 vV .. 17 ..
zarizeni plné vyhovovalo pozadavkim na zajisténi zalobce i jako nezletilého cizince a
zalovany nebyl povinen se zabyvat moznymi ,alternativami®, navic zalobce nemohl byt
umistén do nékterého z prijimacich ¢i pobytovych stredisek, jelikoz ta slouzi zadatelim o
.y / . J v v . /1 v /
mezinarodni ochranu, mezi které ovSem zalobce ke dni vydani zalobou napadeného
rozhodnuti nepatfil, tedy neslo o zadné ,alternativy“, proto se zalovany touto otiazkou
nemusel ani v rozhodnuti zabyvat (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. 10 Azs
316/2018-60, bod 40). V daném pripadé rovnéz nepostacovalo ulozeni zvlastniho opatteni
za Ulelem vycestovani dle § 123b odst. 3 zakona o pobytu cizinct, ostatné neni zfejme, jak
by nemajetny zalobce bez dokladt mohl napt. slozit finan¢ni zaruku [§ 123b odst. 1 pism.
b), § 123¢ zakona o pobytu cizincu], ¢i jak by si mohl zajistit ubytovani a pripadné se hlasit
Policii Ceskeé republiky, kdyz zadné ubytovani zajisténo nemél [§ 123b odst. 1 pism. a) a b)
zakona o pobytu cizinct]. Navic zalobce nedisponoval povolenim k pobytu na tzemi
Ceské republiky, nemél zde moznost si legalné obstarat prostfedky, nemél sjednano ani
4 **V_V 4 v /. 7 A / M i 4 v/ v 7/ Ve oo /
zdravotni pojisténi, nemél na Gizemi Ceskeé republiky rodinné ptislusniky ¢i jiné osoby, na
. e v v v/ ’ 117 / /
jejichz pomoc by se mohl spolehnout, tedy nemél zde zadné socialni vazby a spravni
vyhosténi by tak bylo v daném pfipadé mozné (srov. usneseni rozsifeného senatu INSS ze
dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7 As 79/2010-150, ¢. 2524/2012 Sb. NSS) a zalobce nedisponoval
prostredky nutnymi k dobrovolnému vycestovani ze zemé ptivodu.

Podminky v Zatizeni pro zajisténi cizinct Béla - Jezova se kontinualné pozitivné vyvijeji a
stanovisko Verejného ochrance prav popisujici situaci na pocatku ¢ervna 2017 nevypovida
nic o situaci na pocatku roku 2020. Soudu neni zfejmé, co konkrétné z vyse uvedeného by
mélo zalobci (ktery tvrdi, ze je mu 15 let, pricemz podle 1ékarského posouzeni mu je
minimalné 20 let), ktery bez probléma cestoval 5000 km a je fyzicky i psychicky zcela
zdrav (u zalobce nebyla diagnostikovana zadna fyzicka ¢i psychicka porucha), zpusobit
relevantni 4ymu na jeho pravech. Urcita bezpecnostni ¢i rezimova opatfeni (kamerovy
systém, oploceni, pritomnost pracovniki bezpecnostni sluzby, pravidelny denni rezim,
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kolektivni stravovani etc.) jsou u zafizeni tohoto druhu nezbytna (jinak by se nejednalo o
v/ 4 *eV_V 4 .. o M M M . /4 \4 v
zafizeni pro zajiSténi cizinct) a nelze je hodnotit jako okolnosti, které by u zalobce mély

Ve o . /. IV _V A2 eV V. / v 4
vyvolat trauma ¢i mu dokonce zpusobit trvalou Gjmu, zvlasté kdyz jeho zajisténi mélo byt
Casové omezené (90 dnd).

Zalobce nemohl byt umistén do Za¥izeni pro déti — cizince, nebof o tom, Ze je Zalobce
skuteéné ditétem, panovaly divodné pochybnosti, nadto toto zafizeni by mohl zalobce
kdykoliv svévolné opustit a Gcel zajisténi by byl umisténim do zafizeni tohoto typu
zmaten. Zalobce té% nemohl byt umistén do nékterého z pfijimacich & pobytovych
stredisek, jelikoz ta slouzi zadatelim o mezinarodni ochranu, mezi které ovSem zalobce ke
dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti nepattil. Protoze neslo o zadné ,alternativy*,
nemusel se touto otazkou ani zalovany ve svém rozhodnuti zabyvat (srov. shodné opét
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. 10 Azs 316/2018-60, bod 40).

Zalobci je tfeba prisvéddit, e ustanoveni zakona umoZtiujici omezeni osobni svobody je
treba interpretovat restriktivné. Zajisténi cizince musi byt vyhrazeno pro pfipady, kdy
skute¢né nelze dosahnout vykonu spravniho vyhosténi jinymi prostredky, napriklad
ulozenim zvlastniho opatteni podle § 123b zakona o pobytu cizincu.

Posouzeni, zda spravni organ pristoupi k ulozeni zvlastniho opatreni, nezahrnuje pouze
subjektivni postoj cizince, zda by byl schopen a ochoten se danému opatfeni podrobit, ale
predpoklada objektivni hodnoceni celkové situace spravnim orgdnem, na kterém lezi
v \4 4 a4 4 vV 4 4 o* / V 4 4 4 ’
odpovédnost rozhodnout, zda ulozené zvlastni opatfenti splni svuj Gcel. Spravni organ musi
zvazit zejména osobni, majetkové a rodinné poméry cizince, charakter poruseni povinnosti
. /7 v, 4 v/ 4 . 4 4 4 4 ’
souvisejicich s vyhostovacim fizenim, jeho dosavadni chovani a respektovani
verejnopravnich povinnosti, véetné charakteru poruseni téchto povinnosti (viz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 5 Azs 20/2016 - 38).

Policie pritom nemusi vzdy nejdfive pristoupit k ulozeni zvlastniho opatreni s tim, ze
teprve v pripadé netspéchu by mohla cizince zajistit (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2011, ¢. j. 5 As 59/2011 - 64). To by v dusledku vedlo casto
ke zmareni vykonu spravniho vyhosténi. Z tohoto diivodu také zakon o pobytu cizincd v
§ 123b odst. 3 stanovi, ze policie zkouma, zda ulozenim zvlastniho opatfeni neohrozi
vykon spravniho vyhosténi. Pokud existuji skutenosti nasvédcujici tomu, ze cizinec bude
pripadny vykon spravniho vyhos$téni mafit, nelze dle § 123b odst. 3 zakona o pobytu
cizinct pristoupit k ulozeni zvlastniho opatfeni za Gcelem vycestovani cizince (srov. napft.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2013, €. j. 9 As 52/2013 - 34, ¢i ze dne
ze dne 12. 10. 2016, C. j. 10 Azs 102/2016 - 56).

Ulozeni zvlastniho opatfeni musi proto byt upfednostnéno pred zajisténim cizince pouze
pokud lze predpokladat (k tomu srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5. 3. 2014, ¢. j. 3 As 104/2013-28, ze dne 27. 3. 2014, C. j. 3 As 112/2013-24, ze dne 18. 7.

2013, ¢. 5. 9 As 52/2013-34, ze dne 12. 10. 2016, ¢. j. 10 Azs 102/2016-56, ¢i ze dne 15. 2.
2017, ¢. 5. 10 Azs 283/2016 - 31), ze

a) cizinec bude schopen splnit povinnosti plynouci ze zvlastniho opatfeni a soucasné

b) neexistuje davodna obava, ze by byl ulozenim zvlastniho opatteni ohrozen vykon
spravniho vyhosténi.

Nesplnéni byt jen jednoho z téchto predpokladu je zcela samostatnym divodem pro zavér,
\4 V.o v 4 /v 4 v 4 / V 4 4 4
ze nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za Gcelem vycestovani ve smyslu § 123b zakona
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o pobytu cizincl (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3.
2014, ¢. 5. 3 As 104/2013 - 30).

Zalobce, snim? bylo zahdjeno ¥zeni o spravnim vyho$téni, védomé a opakované
v W4 / S o v . 4 4
porusoval poradek na tGseku regulace vstupu a pobytu cizinct v nékolika zemich Evropske
unie (viz popis jeho cesty po zemich Evropské unie sub 4), pticemz z této skutecnosti
. v v . vV v ey ’ ’ 7 7
jednoznacné pramenila obava, ze zalobce bude jiz ustalené vzorce chovani opakovat a bude
Ve VvV / 4 4 4 vV, V 4 /4
marit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Tato obava byla dale
’ / v v . . o1 7/ 7 A / . Ve v v/ /
posilena tim, ze zalobce projevil vali uzemi Ceské republiky okamzité po pripadném
V.V 7 . . . . vv/ ’ ’ . . v
propusténi opustit a odjet do Francie. Jak Nejvyssi spravni soud v minulosti opakované
zduraznil, divodné podezteni, ze by cizinec mohl matit vykon rozhodnuti o spravanim
vyhosténi ve smyslu § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincti, existuje mj. pravé
tehdy, pokud cizinec vyjadril zamér pokraCovat v cesté pres Uzemi jinych Clenskych stata
EU, aniz by byl drzitelem opravnéni k pobytu v ramci EU (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2016, ¢. j. 8 Azs 171/2015 - 52, ¢i rozsudek téhoz
soudu ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 7 Azs 213/2019 - 27).

Za téchto okolnosti nemohl zalovany nez uzaviit, ze zde je nebezpeci, ze by zalobce mohl
matit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Soudasné jiz jen z téchto
divodl nebylo mozno dle § 123b odst. 3 zakona o pobytu cizinct ptistoupit k ulozeni
zvlastniho opatfeni za Glelem vycestovani cizince (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 7. 2013, €. j. 9 As 52/2013 - 34, ¢i ze dne ze dne 12. 10. 2016, C.
j. 10 Azs 102/2016 - 56, ¢i ze dne 26. 4. 2018, €. j. 3 Azs 37/2017 - 20, bod 13, ze dne 20. 2.
2019, ¢. 5. 3 Azs 369/2017 - 42, bod 13, etc).

Lze tedy uzavrit, ze spravny byl zavér zalovaného, ze nepostacovalo ulozeni zvlastniho
v 4 / Vv 4 4 /4 M 4
opatreni za Ulelem vycestovani. Odhlédne-li soud od toho, co bylo uvedeno supra, neni
mu zfejmé, jak by zcela nemajetny zalobce bez dokladt (zalobce mél k dispozici pouze 620
srtbskych dinaru, coz je asi 130 K¢) mohl slozit napf. finanéni zaruku [§ 123b odst. 1 pism.
b), 123c zakona o pobytu cizincu] ¢i jak by si mohl zajistit ubytovani [na adrese mista
pobytu by se pak mél zdrzovat a pripadné se hlasit Policii CR - viz § 123b odst. 1 pism. a)
a pism. b) zakona o pobytu cizinct], které dosud zajisténo nemél. Na tomto misté je treba
znovu pripomenout, ze zalobce nedisponoval povolenim k pobytu na tzemi Ceske
republiky, nemél ani dostatek prostredkt k pobytu na tzemi Ceské republiky a nemél téz
moznost legalné si tyto prostredky obstarat. Zalobce nemél sjednano ani zdravotni
vV _V 4 v / 4 X / i i 4 v/ v_ 7 Ve oo 4 M v
pojisténi, nemél na dzemi Ceské republiky rodinné prislusniky ¢i jiné osoby, na jejichz
pomoc by se mohl spolehnout, a taktéz nedisponoval prosttedky nutnymi
k dobrovolnému vycestovani do zemé ptvodu.

Rovnéz nebyl shledan divodnym zalobni bod blize popsany v bodu 4 odtvodnéni tohoto
rozsudku, kdy zalobce tvrdil, Ze zajisténi je neptipustné proto, ze vyhosténi zalobce neni
mozné vzhledem k bezpetnostni situaci v Afghanistanu realizovat. Zalobce neuved] Z4dné
konkrétni prekazky, které by z tohoto divodu mu branily v navratu do Afghanistanu.
Ostatné jedinym tmyslem zalobce bylo se dostat do cilové zemé, nikoliv to, ze by se
obaval navratu do zemé puvodu z bezpelnostnich divodud, k tomu zalobce nepredlozil
zadné konkrétni tvrzeni o individualni situaci v Afghanistanu. To svéd¢i o tom, ze zadné
realné obavy o svij osud v pfipadé navratu ani nemél. Navic z provedeného dikazu u
jednani soudu, tj. z obsahu zpravy z webu CT 24 s nazvem ,Krvav vilka v Afghénistinu
mozna konéi, Taliban podepise dohodu s USA.“ nevyplyva, ze by konkrétné zalobci
néjaké nebezpeci v pripadé vyhosténi do zemé ptivodu hrozilo. Navic je tfeba konstatovat,
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4 v/ 4 eV _V 4 .. 4 v /4 4 4 4 /
ze smyslem rizeni o zajiSténi cizince neni konecné posouzeni otazky, zda ma byt tomuto
. . v ’ 4 V_V 4 4 / v 4 4 v . 4 4
cizinci udéleno spravni vyhosténi, nebo zda ma byt pfedan na zakladé mezinarodni
smlouvy, ¢i ma jinak nucené vycestovat z Gzemi Ceské republiky. Smyslem je pouze
v 4 4 /7 IV / . 4 v
vytvoreni podminek pro to, aby tento hlavni Gc¢el mohl byt realizovan a nebyl predem
v 4 v . / Ve .. / M v/ 4 4 4
zmaren tim, ze se cizinec bude skryvat ¢i se jinak vyhybat realizace pripadného spravniho
vV Vv 4 v 4 /7 Ve 4 4 / 4 X /4 M Ve 4 4 v /4
vyhosténi, predani ¢i vycestovani z uzemi Ceské republiky. S prihlédnutim k casovemu
/ 4 \4 4 4 4 4 4 o v 4 M
prostoru, ktery ma zalovany k vydani rozhodnuti, nelze klast na odavodnéni a jeho
dikladnost a zjisténi skuteCnosti zalovanym k vydani prezkoumavaného rozhodnuti
v V_V 4 4 o 4 4 4 i M o **V_V /4 ..
premrsténé naroky. Dukladné zkoumani situace vzemi puvodu zajisténého cizince
v v 4 \4 /4 Vv A 4 oV v M M v/ /4 4
spolecné s posouzenim mozné vazné ujmy, ktera muze zalobci dle jeho pripadného tvrzeni
hrozit, bude predmétem fizeni o samotném spravnim vyhosténi. Zalovany konstatoval, ze
. ) v/ J v /v J /. ve s o e vV
mu nejsou znamy zadné prekazky, které by branily ¢i jakkoli jinak znemoznovaly
vV, V /7 v v o V_V /7 v 4 \4 /4 v
vyhosténi zalobce do zemé puvodu a vyhosténi zalobce neni dle Zalovaneho vylouceno.
Jakkoliv je toto konstatovani strucné, nelze nevidét, ze pfic¢innou této strucnosti byla
S \4 4 / v \4 / v 4 v \4
pasivita zalobce, ktery v protokolu o vyslechu pred zalovanym pouze obecné uvadeél, ze
opustil Afghanistan z dvodu velmi Spatné bezpecnostni situace, ze ozbrojenci Talibanu ho
chtéli odvést, nic konkrétnéjsitho vsak neuvedl, priCemz obecna tvrzeni o strachu
i i 4 i v/ \4 v A V_V 4 v
z teroristické organizace nelze bez dalstho povazovat za prekazku vyhosténi (srov. napr.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. 7 Azs 505/2018 - 67, bod
28). Nadto vérohodnost tvrzeni zalobce o realnych obavach o Zivot bylo vyrazné zeslabeno
tim, ze o azyl v Ceské republice nepozadal a chtél se jen pres CR dopravit do Francie, ¢imz
ztetelné naznadil, ze jeho cesta do Evropy neni motivovana obavami o zivot a legitimni
snahou o ziskani azylu, ale spise ekonomickymi dtvody [jak uvedl Nejvyssi spravni soud
jiz v rozsudku ze dne 21. 8. 2003, sp. zn. 2 Azs 5/2003 (publ. pod ¢. 18/2003 Sb. NSS), ...
cizinec md pozidat o azyl neprodlené poté, co ma k tomu prileZitost, a to nejen z hlediska
zemépisného, ale i casového. V opacném pripadé, tedy pri podani Zddosti o azyl s vyraznym
casovym odstupem po vstupu na vizemi statu, kde mu miize byt ochrana formou azylu udélena,
Ize predpoklddat, Ze divody podani Zddosti se jiz nemuseji shodovat s divody odchodu ze zemé
privodu, coZ miiZe cizince z poskytnuti azylu vyloucit podobné jako Zddost v jiné nez proni
bezpecné zemi.“]. Dale je tteba mit na paméti, ze smyslem fizeni o zajiSténi cizince neni
koneéné posouzeni otazky, zda ma byt tomuto cizinci udéleno spravni vyhosténi nebo zda
ma byt predan na zakladé mezinirodni smlouvy ¢i ma jinak nucené vycestovat z Gzemi
CR. Dukladné zkoumani situace v zemi puvodu zajisténého cizince spolecné s posouzenim
v 4 /v 4 /. 4 /v i M 4 M v v v/ 4
mozné vazné \ymy, ktera ma zalobci dle jeho tvrzeni hrozit, bude predmétem fizeni o
samotném spravnim vyhosténi.

Jak zdejsi soud konstatoval v jiném obdobném svém rozhodnuti ze dne 12. 9. 2019, ¢. j. 50
A 1/2019-24, i dle verejné dostupnych relevantnich zprav [srov. napt. zpravu Special
Inspector General for Afghanistan Reconstruction (SIGAR) z ledna tohoto roku; dostupné
na https://www.sigar.mil/pdf/quarterlyreports/2019-01-30qr-section3.pdf] vlada
kontroluje 53,8 % afghanskych okrest, kde zije 63,5 % z 35 miliont Afghanca. O tom, ze
situaci v Afghanistanu nelze charakterizovat jako ,totalni valku®, svédci i to, ze se v zari
2019 podarilo v Afghanistanu usporadat prezidentské volby.

Zalobce jesté v zalobé tvrdil, Ze spravni organ nedinil tkony ke zjisténi véku bezodkladné.
S timto nazorem se krajsky soud neztotoznuje a takova namitka nemuze vést ke zruseni
zalovaného rozhodnuti, i kdyby byla relevantni. Jedna se pouze o spekulativni domnénky
o nedinnosti spravnich organd. Naopak to byl zastupce zalobce, resp. jeho povéreny

’ . 7 . v v/ v ’ ’ . v . v v
pracovnik, kdo se ani neseznamil vcas a radné se spravnim spisem, ackoliv zalobu podal az
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posledni den zakonné 30 denni lhity pro podani zaloby, o éemz svéddi skutednost, ze az u
jednani soudu vznesl namitku o pouzité metodé pti urceni véku zalobce. Namita-li dale
zalobce, ze zalovany ,nejednal bezodkladné za iicelem zjisténi skutecnébo véku Zalobcee®, . kdyz
po dobu delsi neZ dva tydny, kdy byl Zalobce omezen na osobni svobodé, nepodnikl Zadné kroky
pro zjisténi skutecného véku Zalobce®, ,neobstardval dalsi moZnosti zjisténi skutecného véku
Zalobce napr. prosttednictvim  psychologického pohovoru, jaké v soucasnosti zajistuje
Ministerstvo vnitra®, kdyz ,vék Zalobce se chysta ovéfit pouze na zikladé kostnich zkousek*,
pak prehlizi, ze zalobou napadl rozhodnuti zalovaného o zajisténi zalobce, pro jehoz
prezkum je rozhodny skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného
(§ 75 odst. 1's. t. s.). V fizeni o zalobé proti rozhodnuti o zajiSténi se tedy zasadné nelze
zabyvat zakonnosti tkond zalovaného, které byly ulinény az po vydani zalobou
napadeného rozhodnuti, nebot tyto namitky muze zalobce uplatnit v zadosti o propusténi
ze zatizeni podle § 129a zakona o pobytu cizincl a ptipadné téz v nasledné zalobé proti
rozhodnuti o této zadosti. Jak totiz zdGraznil Nejvys$si spravni soud v odivodnéni
rozsudku ze dne 13. 11. 2019, ¢. j. 6 Azs 170/2019 - 50, a v odGvodnéni usneseni ze dne 19.
12. 2019, ¢. j. 7 Azs 417/2019 - 34, zalobci pravni fad (ve spojeni s rozhodovaci praxi
Nejvyssitho spravniho soudu, ktera jej interpretuje) umoznuje (s ohledem na ptfimou
aplikovatelnost &l. 5 odst. 4 Umluvy) periodicky soudni pfezkum trvini divodd pro
omezeni osobni svobody v pravidelnych a pfiméfenych intervalech ve smyslu ¢l. 5 odst. 4
Umluvy, a proto neni problematickym pravidlo obsaZené v § 75 odst. 1 s. ¥. s., podle
néhoz soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho
organu.

Presto soud nad ramec nutného odtvodnéni uvadi, ze tvrzeni zalobce (resp. jeho zastupce),
ze zalovany ,nejednal bezodkladné za vicelem zjisténi skutecnébo véku Zalobce“, kdyZ po dobu
delsi nez dva tydny, kdy byl Zalobce omezen na osobni svobodé, nepodnikl Zidné kroky pro
zjisténi skutecného véku zalobce (napft. strana 9 zaloby - bod VL. D.), ,nijak dile neobstardval
dalsi moznosti zjisténi skutecného véku Zalobce napriklad prostiednictvim psychologického
pohovoru, jaké v soucasnosti zajistuje Ministerstvo vnitra® (strana 8 zaloby - bod V. C.),
nejsou pravdiva. Jak plyne ze spravniho spisu, zalovany hned 14. 1. 2020 zadal ¢init tkony
ke zjisténi chronologického véku zalobce - pozadal o porizeni RTG snimku zapésti leve
ruky Zalobce a distalniho predlokti, dne 15. 1. 2020 zaslal Zalovany Ministerstvu vnitra CR
zadost o odborné posouzeni véku zalobce alternativni metodou- formou strukturovaného
pohovoru provedeného psychologem. RTG vysetfeni bylo dle faktury zalozene ve
spravnim spise provedeno a vysledky lékarského zkoumani RTG snimkt obdrzel zalovany
od certifikovaného zdravotnického zatizeni DC - Flipper, s.r.o., dne 23. 1. 2020.
Ministerstvo vnitra po obdrzeni analyzy RTG snimka (dle které je zalobce dospélou osobu
s vékem minimalné 20 let) zalovanému dne 31. 1. 2020 sdélilo, ze vzhledem k vysledkim
analyzy RTG snimku nebude proveden sociologicko-psychologicky pohovor. Soudu tedy
neni zfejmé, na zakladé jakych podkladt dospél zalobce (resp. jeho zastupce) k zavéru, ze
zalovany ,po dobu delsi neZ dva tydny, kdy byl Zalobce omezen na osobni svobodé, nepodnikl
Zadné kroky pro zjisténi skutecného véku Zalobce®, popt. k zavéru, ze zalovany ,nijak ddile
neobstaraval dalsi moZnosti zjisténi skutecného véku Zalobce napriklad prostrednictvim
psychologického pobovoru, jaké v soulasnosti zajistuje Ministerstvo vnitra“ (strana 8 zaloby -
bod V. C.). Uplatnéni nepravdivych tvrzeni je ptinejmensim nekorektni a ze strany
zastupce zalobce (Organizace pro pomoc uprchlikim, z. s.) neprofesionalni postup
(zastupce zalobce kritizuje v zalobé postup zalovaného po vydani zalobou napadeného
rozhodnuti bez toho, aby pred podanim zaloby prostudoval spravni spis). Na tomto misté

Shodu s prvopisem potvrzuje



40.

13 52 A 10/2020

soud dodava, ze obdobné neopodstatnéné kritice tentyz zastupce zalobce podrobil téhoz
zalovaného i ve vécech vedenych u zdejsiho soudu pod sp. zn. 50 A 1/2019 (srov. rozsudek
ze dne 12. 9. 2019, ¢. j. 50 A 1/2019 - 24, bod 45) a pod sp.zn. 50 A 3/2020 (rozsudek ze
dne 24. 2. 2020, ¢.j. 50 A 3/2020-85).

Pokud zalobce v zalobé tvrdil, Ze spravni organ mél v ptipadé zjisténi, ze zalobce je
dospély, vydat nové rozhodnuti o zajisténi v souladu s § 125 odst. 6 zakona o pobytu
cizinct, tak takové namitce krajsky soud neprisvéd{il, protoze zastupce zalobce nespravné
aplikoval ust. § 125 odst. 6 zakona o pobytu cizinct. Krajsky soud se naopak ztotoznuje
4 v 4 \4 eV _V 4 4 4
s nazorem zalovaného o tom, ze zajisténi dle ust. § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizinct se v prubéhu fizeni nezménilo, spojitost s ust. § 124 odst. 6 véta druha zakona o
pobytu cizincG nelze vnimat jako dalsi samostatny zajistovaci davod, ale jen jako
4 v 4 /. o 4 4 v i 4 4 4 v
opravnéni k tkonum ke zkoumani véku. Situace, kterou uvadi zastupce zalobce, by
nastala jen tehdy, pokud by cizinec byl zajistén primo dle § 124 odst. 6 véta prvni zakona o
pobytu cizinct, coz v daném pripadé se nestalo.

41. Jde-li o dobu zajisténi, je treba pripomenout, ze pfi stanoveni doby zajisténi se vzdy muize

42.

jednat pouze o odhad, délku zajisténi proto nelze stanovit s presnosti na dny i tydny.
Ostatné nelze prehlizet, ze nikoliv nepodstatné mnozstvi tkont necini pfimo zalovany ¢i
. v M MR vV Ve /v /. N7/ / M . M /4
jeho slozky, ale subjekty, na jejichz ¢innost nema zalovany zadny vliv (jde nejen o organy
. /. o v .« . . . ’ v/ ’ ~ ’
cizich statQ, ale napf. o Ministerstvo vnitra, zdravotnicka zafizeni apod.). Zalovany uved],
které kroky v fizeni budou nasledovat, odhadl téz, po jakou dobu bude realizace téchto
kroku probihat. Zalovany pritom vychazel ze zkuSenosti z jinych fizeni, pfi¢emz dobu
zajisténi nestanovil v délce nikoliv neptimérené okolnostem pripadu. Uvadénti statistickych
Udaji a prace s nimi nejsou povinnou nalezitosti odivodnéni rozhodnuti, postacuje
kvalifikovany odhad spravniho organu (shodné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 4. 2016, ¢. j. 10 Azs 275/2015 - 40, bod 33). Doba zajisténi nebyla
stanovena v rozporu s § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, dle kterého doba zajisténi
nesmi prekrodit 180 dnt a pocita se od okamziku omezeni osobni svobody. V pripadeé
cizince mladstho 18 let nebo rodiny s nezletilymi détmi nesmi doba zajisténi prekrocit 90
dnd. Dulezité je 1 to, ze zalobce pred vydanim zalobou napadeného rozhodnuti nepozadal
i 4 4 v/ v v . 4 o
o mezinarodni ochranu, ¢imz demonstroval, ze jeho cesta do Evropy neni dusledkem
osobni tragédie a neni spojena s legitimni snahou o ziskani azylu, ale je spise vedena snahou
dostat se do Francie. Zalovany nevédél o zadnych psychickych problémech zalobce ani o
*V .. /4 v 4 4 v \4 v/ **V_V 4 / \4
niCem jiném, co ho mélo vést k zavéru, ze by delsi zajisténi mohlo mit na zalobce
zavaznéjsi negativni dopady. Proto stanovil dobu zajisténi 90 dnt a soud na jeho postupu
neshledava nic nezakonného. Pro Gplnost je mozno na tomto misté dodat, ze Nejvyssi
4 4 eV i M 1./ .. o **V_V 4 o v
spravni soud jiz v minulosti akceptoval u nezletilych cizinci dobu zajisténi 90 dnt, kdyz
uznal, ze realizace vyhosténi do zemi jako je Irdk (¢i Afghanistan) je komplikovanéjsi nez
do nékterych balkanskych zemi, na Ukrajinu ¢i do Béloruska (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 3. 2019, ¢. . 10 Azs 316/2018-60).

Krajsky soud povazoval skutkovy stav véci za dostateéné zjistény a neprovadél proto dalsi
alobcem navrhované dokazovéni, zejména metodickym materitlem MPSV CR s nizvem
Metodickeé doporuceni ¢.1/2016 k postupu obecnich Gfadli obce s roz$ifenou pusobnosti
pti poskytovani socialné-pravni ochrany nezletilych cizinct, nebot se jedna jen o
metodicky material, navic se jedna o dokument urceny jen pro opatrovnické rizeni.
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Ze vsech vyse uvedenych duvodi nelze ptrisvédlit zalobei, ze zalovany postupoval
nezakonné a ze jeho rozhodnuti je nepfezkoumatelné.

Protoze zaloba nebyla divodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.fs.).

O navrhu na vydani predbézného opatteni jiz soud nemusel rozhodovat, nebot vydal
meritorni rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 10. 11. 2003, ¢. j. 3 As 52/2003).

Tlumocénikovi pak soud v souladu s ust. § 58 odst. 2 s.t.s., § 17 a § 18 zdkona ¢. 36/1967
Sb., o znalcich a tlumoénicich a § 17 a § 22 vyhlasky ¢. 37/1967 Sb., k provedeni zakona o
znalcich a tlumocénicich, ptiznal tlumoéné a nahradu naklady, pfiemz se ztotoznil s
obsahem jeho vytctovani. Odmeéna za tlumoceni dle citované vyhlasky za 1 hodinu po
navyseni Cini 630 K¢, ztrata dasu na cesté 700 K¢, cestovné 674 K¢ Soucasti nahrady
nakladu je téz nahrada uslého vydélku (§ 18 odst. 2 citovaného zakona) ve vysi 1.083 K.
Nahrada vydélku se odviji od prokazaného zakladu dané za obdobi roku 2018 déleného
poctem pracovnich hodin v roce 2018 (tedy 2.000 hodin), tj. 361 K¢, nasobeného celkovym
poctem 15 hodin trvani Gclasti u jednani a cesty z Ostravy do Pardubic a zpét k 5 u
jednanim soudu v obdobnych vécech konanych dne 24. 2. 2020 u zdejsiho soudu (tj. 9
hodin trvani Glasti na 5 jednanich soudu dne 24. 2. 2020 a 6 hodin trvani cesty z Ostravy
do Pardubic a zpét), tj. 5.415 K¢ (15x361), pficemz na za jedno jednani ze zminénych péti
pripada v priméru nahrada uslého vydeélku ve vysi 1.083 K¢.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 24. Ginora 2020
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JUDr. Jan Dvorak v.r.

samosoudce
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