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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Véry
Simunkové a soudcti Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: J.B., ICO X
sidlem X
zastoupen danové poradenskou spoleénosti ARTADNA, s.r.o.
sidlem Botivojova 2419/21, 130 00 Praha 3
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 8. 2017, ¢. . 35378/17/5300-21442-711359,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
1I.

N«

adny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci a obsah podani (i¢astnikd

. Zalobce se Zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvntho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. 5.%), odeslanou v pondéli
dne 16. 10. 2017, domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného (dale jen
snapadené rozhodnuti“), jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce proti dodatecnym
platebnim vymérim Financniho Gradu pro Stfedolesky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze
dne 31. 8. 2016, tykajicich se domérené dané z pridané hodnoty (dile jen ,DPH®) za
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zdanovaci obdobi kalendarnich mésicﬁ zafi az prosinec 2010, leden az bf‘ezen a kvéten az
prosmec 2011 a leden az kveten 2013, ¢. . 3902511 ¢ . 3902578 ¢ 3902621 ¢. . 3902686,
&, j. 3902876, & j. 3902903, &. j. 3902945, & j. 3902988, & j. 3903057, &.j. 3903110, &
3903170, c. . 3903210 ¢ . 3903241 ¢. 3. 3903280, ¢. j. 3903309, ¢. j. 3903382, C. j. 3903408,
¢. j. 3903430, C. j. 3903475, C. j. 3903495 (uvedena Cisla jednaci dale zahrnujl tyto spolecné
Udaje: /16/2101-50523-205418; dale v textu rozhodnuti souhrnné oznaceny jako ,dodatecné
platebni vyméry“). Dodateénymi platebnimi vyméry byla zalobci domérena DPH
v celkove vysi 1881 124 K¢ spolu s penale ve vysi 376 218 K¢, a to z davodu, ze zalobce
neprokazal, ze skute¢né prijal deklarované sluzby od obchodni spolecnosti G. S. C. s.r.o.,
ICO X (dale jen ,G. S.).

Zalobce %alobu &eni do vét$tho mnoZstvi pomérné nestejnorodych bodt (celkem 11),
nicméné po obsahoveé strance v ni lze ztotoznit celkem pét (skupin) zalobnich bodu, z toho
tri zpochybnujicich radnost procesniho postupu predchazejiho vydani napadeného
rozhodnuti a dvou zpochybrujicich zakonnost meritorniho posouzeni véci v napadeném
rozhodnuti:

. Prvnim ze zalobnich bodu, ktery se prolina témér celym textem zaloby a ktery je tak
M v Vev/y \4 ’7. 7 \4 \4 / V7 v v/ v / M 4 i
nejobsaznéjsi, zalobce namita, ze se zalovany radné nevyporadal s uplatnénymi odvolacimi
divody (namitkami) zalobce, ¢imz postupoval v rozporu s ustanovenim § 116 odst. 2
zakona ¢. 280/2009 Sb., dantovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®),
tedy jinymi slovy ze je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek divodu.

Zalobce tento Zalobni bod konkrétné rozvadi tak, e v odvolani proti dodate¢nym
platebnim vyméram namital, ze spravce dané nezakonnym a zjevné Gcelovym postupem
vyloucil jednotlivé dikazni prostredky, aniz by je hodnotil zakonnym postupem ve smyslu
§ 8 odst. 1a § 92 odst. 7 danového radu v situaci, kdy kazdy z téchto dikaznich prostredku
tvoril spolu s dal$imi dikaznimi prostredky uceleny fetézec dukazl (uzavrené smlouvy,
vykazy praci, faktury - danové doklady, Ghrady faktur a vypovédi svédku) prokazujici, ze
deklarované prace provedl deklarovany dodavatel. Dale namital, ze spravce dané ucelové
vyselektoval jednotlivé dikazni prostfedky a neosvédéil je jako dikazy. Zalobce také
kritizoval, ze spravce dané neuvedl, podle jakého pravniho predpisu je odbératel dodavek
povinen uvadét, které konkrétni osoby za jeho dodavatele vykonavaly dodané prace, a ze
spravce dané v rozporu s § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu neprokazal, ze by hodinova
sazba (600 K& za sluzbu poskytnutou dodavatelem (G. S.) byla neobvykla. Zalovany se
pritom s témito namitkami podle Zalobce viibec nevyporadal.

Zalobce dale ptipomnél, Ze v odvolani rozporoval tvrzeni spravce dané, Ye G. S. je pro
svého mistné ptislusného spravce dané (tim pritom od 1.1.2013 byl pravé zalobctv
spravce dané) nekontaktni. Oba jednatelé G. S., drivéjsi 1 aktualni, se totiz ke spravci dané
dostavili na vyslech svédk a nic nebranilo tomu, aby spravce dané, ktery v té dobé védél,
ze G. S. nepodala dariova pfiznani za néktera zdariovaci obdobi roku 2012 nebo je podala
az na vyzvu spravce dané, vici uvedené spolecnosti rozsifil jiz zahajenou darnovou
kontrolu k roktim 2010 a 2011 i na takto problematicka zdatiovaci obdobi. To by vsak
spravce dané nemohl uvadét, ze G. S. je nedostupny, takze datiova kontrola byla dne
14. 5. 2013 ukontena. Zalobce viak nemtZe nést désledky zamérné nedinnosti spravce
dané, ktery mél podle § 9 odst. 2 dariového fadu soustavné zjistovat predpoklady pro vznik
nebo trvani povinnosti osob z(c¢astnénych (tj. G. S.) na spravé dani a ¢init nezbytné Gkony,
aby byly tyto povinnosti splnény. Stejné tak zalobce upozornoval na to, ze G. S. zalobci
predlozil dariové doklady o uskutecnéni zdanitelnych plnéni viéi nému s razitkem
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Jkontrolovino Financni #rad v B. n. L.-S. B.“ s datem 22. 2. 2012, coz svédéi o tom, Ze tato
zdanitelna plnéni spravce dané uznal jako uskuteénéna. Pokud ten samy spravce dané
v /4 v 4 o Ve* V i v \4 / / V / 4
totozna plnéni vuci zalobei neuznal, povazoval zalobce takovy postup za Gcelovy a vedouct
ke dvojimu zdanéni. Zalobce také zminil, ze v odvolani poukazoval na to, ze institut
dozadani ve smyslu § 17 odst. 1 danového radu lze uzit jen viéi jinému vécné prislusnému
4 M v v o Ve /. 4 *V_ 4 v 4 v v/ 4 4 v .
spravci dané, ne vsak vadi uzemnimu pracovisti téhoz spravce dané. Dozadani ve véci
proveéfeni prijeti zdanitelnych plnéni od G. S. byla tedy nesmyslna. Se zadnou z téchto
4 i v v / v A4
namitek se vsak zalovany podle zalobce nevyporadal.

Stejné tak se zalovany podle zalobce nevyporadal sjeho namitkami, ze svou dukazni
povinnost dle § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni
U¢inném pro jednotliva zdanovaci obdobi (dale jen ,zakon o DPH) k prokazani naroku
na odpocet DPH =z prijatych zdanitelnych plnéni, které v ramci svych ekonomickych
¢innosti pouzil pro Gclely uskute¢novani zdanitelnych plnéni, unesl predlozenim danového
dokladu vydaného platcem dané, ktery deklarované prace skuteéné provedl, a ze spravce
dané v rozporu sjeho dukazni povinnosti danou ustanovenim § 92 odst. 5 pism. ¢)
danového fadu naproti tomu neuved! jediny dukazni prostredek, ktery by svéd¢il o tom, ze
deklarované prace nebyly provedeny nebo ze je neproved! deklarovany dodavatel.

Neprezkoumatelnost pro nedostatek diuvodt konecné Zalobce spattuje i vtom, ze se
zalovany v rozporu se svou povinnosti podle § 116 odst. 2 daniového radu nevyporadal
s jeho odvolaci namitkou, ze zprava o dariové kontrole ¢. 3814099/16/2101-60561-208778
(dale jen ,zprava o danové kontrole“) neobsahuje zakonu odpovidajici hodnoceni dukaza,
tak jak jej definuje zalobcem citovana komentarova literatura k § 102 danového fadu a
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu (dale jen ,NSS¥) ze dne 22. 2. 2007, ¢. j. 9 Afs
7/2007-58, prodez nemuze byt ani odivodnénim dodatecnych platebnich vymért, jak to
predpoklad ustanoveni § 147 odst. 4 datiového ¥adu. Zalovany ani neuvedl, na kterém
misté zpravy o dariové kontrole mél spravce dané Gdajné hodnotit vsechny dukazy ve
vzajemné souvislosti. Stejné tak zalovany podle Zzalobce ani fadné nevyporadal jeho
odvolaci namitky, ze nékteré dikazni prostredky byly ziskany v rozporu s pravnimi
predpisy.

Druhym uplatnénym zalobnim bodem taktéz procesni povahy zalobce namita, ze zalovany
v bodech 20 az 66 napadeného rozhodnuti prevazné nové zhodnotil dikazni prostredky
oproti spravci dané, ktery je viibec nehodnotil nebo je hodnotil odli$né. Zalobce viak pred
vydanim napadeného rozhodnuti s timto novym hodnocenim zalovany neseznamil a nedal
mu prostor na né reagovat a namitat nepfipadnost takového hodnoceni. Tim mély byt
poruseny zasada dvojinstanénosti datiového fizeni a istavni prava zalobce a s nimi spojena
ustanoveni ¢l. 38 odst. 2, ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
vyhla$ené usnesenim predsednictva Ceské narodni rady pod & 2/1993 Sb. (dale jen
,Listina“), nebot se datové fizeni stalo fakticky jednostupriovym. V této souvislosti
zalobce téz namita, Ze zalovany hodnotil jednotlivé dikazni prosttedky shodné jako
spravce dané, aniz by jakkoli pfihlédl k namitkam a vysvétlenim zalobce.

Tfetim zalobnim bodem Zzalobce namita, ze zpravu o daniové kontrole s nim projednaly
v rozporu s ustanovenim § 77 odst. 3 daniového fadu podjaté Gredni osoby, které téz samy
rozhodly o jim uplatnéné namitce podjatosti v rozporu s § 77 odst. 4 darfiového fadu.

Ve Ctvrtém, jiz meritornim zalobnim bodé zalobce oznadil za demagogické vyporadani
jeho shora zmirlovanych namitek upozornujicich na nerozsifeni dariové kontroly G. S.
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M i / 4 /4 v v/ ./ v 4 / v
v rozporu s povinnostmi a ukoly, pro které byl spravce dané zfizen, a dvoji zdanéni tychz
v 4 M4 v M 4 v v / o v 4
plnéni, jez uspoletnosti G. S. byly uzniny za uskutecnéné, odkazem oduvodnéni
napadeného rozhodnuti na pouze formalni kontrolu téchto plnéni u G. S., na samostatnost
danovych kontrol vedenych u ruzaych danovych subjektd, pozdéjsi nekontaktnost G. S.
v roce 2013 a povinnost vybrat DPH i na zakladé neopravnéného vystaveni danového
dokladu, aniz by mohlo dojit k poruseni zakazu dvojiho zdanéni. Zalobce v této souvislosti
zdaraznil, ze od 1. 1. 2013 byl spravce dané mistné prislusny jak pro zalobce, tak pro G. S.
a ze se ke spravci dané dne 12. 2. 2014 dostavil tehdejsi jednatel G. S. se vsemi doklady.
Pokud zminéného dne spravce dané nezahajil danovou kontrolu u G. S., porusil zamérné
své povinnosti. Stejné tak pokud zalovany v napadeném rozhodnuti argumentoval, ze mu
v/ v/ i 4 v v/ v 4 4 v v M M 4
nepfislusi hodnotit postup mistné prislusného spravce dané spoleCnosti G. S., jedna se
podle zalobce o demagogickou argumentaci s ohledem na totoznost spravet dané. Zalobce
pritom nemuze nést nasledky zamérné necinnosti spravce dané s cilem jej poskodit, jestlize
spravce dané byl povinen rozsirit danovou kontrolu G. S. z davodu radného neplnéni
jejich danovych povinnosti 1 na zdanovaci obdobi od srpna 2012 do Cervna 2013.

Patym zalobnim bodem pak rozporuje zalobce postup spravce dané i zalovaného, ktefi mu
neuznali odpocet DPH za zdanitelna plnéni, které zalobce prokazoval fakturami -
danovymi doklady i jinymi dukaznimi prostredky. V tomto sméru zalobce zastava nazor,
ze postup spravnich organa odporuje judikature Soudniho dvora Evropskeé unie (dale jen
LSDEU®), konkrétné jeho zavérim vyslovenym v rozsudku ze dne 21. 6. 2012 ve
spojenych vécech C-80/11 Mahagében a C-142/11 Ddivid (dale jen ,rozsudek Mahagében).
Zalobce mimo jiné zvyraznil zavér SDEU, Ye je na dafiovém orginu, aby u osob
povinnych k dani provedl nezbytné kontroly za (celem odhaleni nesrovnalosti a podvodu
na DPH a ulozil sankce osobam, které se podvodu dopustily, pricemz tento organ nemuze
své kontrolni povinnosti prenaset na osoby povinné k dani a odmitnout jim pfiznat narok
na odpocet z divodu, ze tyto tkoly nesplnily. Proto je podle SDEU na danovém organu,
aby prokazal, ze osoba povinna k dani védéla nebo musela védét, ze doslo k podvodnému
jednani dodavatele ¢i jiného subjektu na vstupu. Finanéni organy dle zalobce neplnily své
povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist, jak jiz vysvétlil v predchozim textu, a toto své
zanedbani se pokusily prenést na zalobce, ktery radné predlozil faktury i1 dalsi jiz
vyjmenované dukazni prostredky.

V pisemném vyjadieni k zalobé navrhuje zalovany jeji zamitnuti a struéné rekapituluje
dosavadni pribéh ftizeni pfed spravnim organem. Zalovany ptedesila, Ze argumentace
zalobce je v zasadé totozna s odvolanim, proto odkazuje v podrobnostech na odtvodnéni
/4 4 v v / . / A 4 v 4
napadeného rozhodnuti a predlozeny spisovy material. K prvnimu zalobnimu bodu
zalovany odkazuje na body 67 az 86 napadeného rozhodnuti, kde jsou podle né;
v/, 1/ v A > / Ve /1N Vo . / /. o
vyporadany vsechny odvolaci namitky. Zalovany pripomina, ze a¢ je povinnosti organt
verejné moci sva rozhodnuti fadné odivodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako
pozadavek detailni odpovédi na kazdou dil¢i namitku. Organ vefejné moci mize na
Ve ’ . . v o v 7 ’ / . v 7
ur¢itou namitku reagovat i tak, ze v odtivodnéni svého rozhodnuti prezentuje odlisny
/7 4 / v v Ve Vv o 4 VeV . .. v /. 4
nazor od nazoru odvolatele, ktery presvéd¢ivé zdivodni a z néjz implicitné vyplyva
nedtvodnost uplatnénych namitek. Nelze proto bez dal$itho uzavtit, Ze absence odpovédi
/4 4 o v 4 4 4 4 o . 4 Ve
na konkrétni argument v oduvodnéni rozhodnuti o odvolani zptusobuje nezakonnost ¢i
neprezkoumatelnost tohoto rozhodnuti. V tomto smyslu zalovany odkazuje na judikaturu
podporujici jeho zavér.
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Ke druhému zalobnimu bodu zalovany uvadi, ze zalobce nekonkretizuje, v éem ma nové
hodnoceni dikaznich prostredkt spocivat. Zalovany v napadeném rozhodnuti nevychazel
b / v /7 Ve o o v 4 v 4 v/ 4 v /4
z jinych skuteCnosti ¢i dukazl nez spravce dané, v odvolacim ftizeni nebylo doplnovano
dokazovani a pti hodnoceni diukazt se zalovany se spravcem dané shodoval. Z danového
fadu ani nevyplyva povinnost seznamovat Ucastnika fizeni skonenym hodnocenim
dtkaznich prostredka jesté pred vydanim rozhodnuti o odvolani, navic za situace, kdy se

v / M / 4 4 4 / 4 vV o 4 4
zalovany neodchyluje od vysloveného pravniho nazoru a skutkovych zavért spravniho

4 v ./ \4 4 v 4 M /4
organu I stupné. Nemohlo tak dojit k zalobcem tvrzenému poruseni jeho prava na
soucinnost pri dokazovani.

Pokud jde o treti zalobni bod tykajici se dajné podjatosti urednich osob, zalovany uved],
ze ne kazda namitka podjatosti poziva pravni ochrany zakotvené v § 77 odst. 3 danového
¥adu. Zalobce neuvadél ani neprokazoval Z4dny z divodd podjatosti uvedenych v § 77
odst. 1 pism. a) az ¢) danového radu, jelikoz pouze tvrdil, ze se urcité osoby dopustily
pochybeni pfi provadéni danové kontroly. O tom, ze Uredni osoby nejsou vylouceny
z fizenl nebo jiného postupu pri spravé dani, pritom rozhodl vsouladu s § 77 odst. 4
danoveho fadu freditel spravce dané rozhodnutimi ze dne 18. 8. 2016, coz je zminéno
ive zpravé o datiové kontrole. Zalobce sice argumentoval i po pravni moci téchto
rozhodnuti a namital podjatost konkrétnich osob, nicméné neuvedl zadné nové
skutednosti, a to ani takové, které by zakladaly duvodné pochybnosti, ze podjatost danych
Urednich osob mohla nastat az po pravomocném rozhodnuti o jejich nepodjatosti. Dané
Uredni osoby byly podrobeny testu podjatosti a bylo rozhodnuto otom, ze nejsou
vylouceny z danové kontroly, priCemz na tento zavér nemohou mit vliv ani opakovana a
totozné odivodnéna tvrzeni zalobce pti nezménéném stavu véci ve stejné danové kontrole.

Pokud jde o posledni ze zalobnich bodu, zalovany uvadi, zZe divodem neuznani naroku na
odpocet DPH nebylo to, ze by zalobce védél nebo mohl védét, ze se ucastni plnéni, které je
soucasti podvodu na DPH, ale skuteCnost, ze zalobce ani neprokazal splnéni
hmotnépravnich podminek uvedenych v ustanovenich § 72 a § 73 zakona o DPH. V tomto
smyslu zalovany odkazuje téz na stavajici rozhodnuti NSS, ktery z judikatury SDEU
dovodil, ze pro tcely priznani naroku na odpocet dané je v prvé radé treba zkoumat, zda
byly splnény hmotnépravni a formalni podminky vzniku a uplatnéni takového naroku.
Teprve pote, co je prokazano naplnéni hmotnépravnich a formalnich podminek, ma smysl
se pri odmitnuti naroku na odpocet dané zabyvat tim, zda danovy subjekt védél ¢i musel
védét, ze se Glastni podvodu na DPH. Ke ¢tvrtému zalobnimu bodu ani k diléim
namitkam neprezkoumatelnosti se zalovany blize nevyjadiuje.

V replice zalobce uvadi, Ze zalovany se nijak nevyjadfuje k namitce neptipustné selekce
dtkaznich prosttedkt. Je véci dodavatele, s jakymi pracovniky smluvené prace provede,
a objednatel neni povinen zjistovat, jaky je vztah mezi jeho dodavatelem a osobami, které
objednané prace provadéji. Zalobce dile uvedl, e Zalovany se nevyjadtil ani k dal$im
namitkam (bodim) uvedenym v zalobé.

II. Obsah spravniho spisu

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze v navaznosti na datiovou kontrolu DPH zahajenou
u zalobce dne 19.8.2013 ve vztahu ke zdafovacim obdobim leden az prosinec 2012
a Cerven 2013 (ktera neni predmétem zalobou napadeného rozhodnuti, avSak probihala
soubézné) spravce dané zahajil dne 11.9.2013 u zalobce i datiovou kontrolu DPH
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zameéfenou na zdanovaci obdobi zafi az prosinec 2010, leden az prosinec 2011 a leden az
kvéten 2013 zGzenou jen na kontrolu plnéni prijatych zalobcem od spolecnosti G. S..

Z podrobné odtvodnéné zpravy o daniové kontrole ze dne 23. 8. 2016 vyplyva, ze spravce
dané uzavrel, ze zalobce neprokazal, zda deklarované dodavky prevazné pomocnych
zemédélskych praci a sluzeb uvedené na predlozenych celkem 42 danovych dokladech za
/ Vv 4 v 4 4 v - v 4 M Ve vV
vyse uvedena zdarovaci obdobi uskutecnila spolecnost G. S., a neprokazal ani pfimérenost
sjednané hodinové sazby 600 K¢ u ¢asti deklarovanych plnéni. Podle spravce dané zalobce
/4 \4 M 4 v v v v 4 /4 v v 4 v /
neprokazal, ze uplatnil narok na odpocet dané z téchto plnéni opravnéné. Zprava o danové
kontrole byla projednana se zastupcem zalobce dne 31. 8. 2016, ktery ji odmitl podepsat a
odeprel téz podpis protokolu o Gstnim projednani této zpravy z téhoz dne s argumentaci,
ze protokol neodpovida presné prubéhu tohoto jednani, ze na jeho zadost k jednani nebyla
pfizvana nadfizena osoba pracovnikd spravce dané a ze nelze ptistoupit k projednani
zpravy o danové kontrole, protoze dosud nebyly vytizeny namitky podjatosti sméfujici 1
proti pracovnikim spravce dané a nebyla vyfizena ani zalobcova zadost o presetfeni
zpusobu vyftizeni stiznosti.

Z obsahu spravniho spisu dale mimo jiné vyplyva, ze dne 5. 8. 2016 zastupce zalobce
namital pti Gstnim jednani pred spravcem dané (jehoz dlelem bylo projednani zpravy o
danove kontrole tykajici se jiz zminéné soubézné probihajici dariové kontroly jinych
zdanovacich obdobi) podjatost Grednich osob cinnych v ramci danové kontroly (Ing. C.,
Ing. V., Bc. C., Bc. H) spocivajici podle néj v tom, ze neodstranily vytykané vady
predchozi zpravy o danové kontrole ze dne 1.4.2016, nezaslaly koncept nyni
projednavané zpravy zastupci zalobce predem pisemné navzdory predchozi domluvé
a nezaslaly mu téz obratem vyrozumeéni o vysledku Setteni stiznosti zalobce proti postupu
spravce dané hned po jeho podpisu, aby tak nemohl pozadat o presetfeni zptusobu vyfizeni
stiznosti podle § 261 odst. 6 datiového Fadu. Zalobce z tohoto dévodu odmitl projednat
1 nasledujici zpravu o danové kontrole. Pripisem ze dne 9. 8. 2016 byl zalobce seznamen
sdiléim vysledkem doplnéného dokazovani ke zdanovacim obdobim, ktera jsou
predmétem zaloby, a nasledné byl zalobce opakované vyzvan k projednani zpravy o
datiové kontrole dne 22. 8. 2016, po domluvé pak s posunem na den 23. 8. 2016. Zalobcem
podané namitky podjatosti byly vytizeny rozhodnutimi reditele spravce dané Ing. K. ze
dne 18. 8. 2016 jako nedtGvodné. V reakci na to vznesl zastupce zalobce podanim ze dne 23.
8. 2016 namitku podjatosti 1 vici Ing. K., ktery mél dle zalobce idajné kryt nezakonny
postup svych podfizenych (rozhodnuti o této namitce neni soudasti predlozeného
spisového materialu) a téhoz dne podal istiznost, ktera byla nasledné shledana
nedtvodnou. K projednani zpravy o danové kontrole doslo az dne 31. 8. 2016 za okolnosti
popsanych v predchozim odstavci. Dne 31. 8. 2016 zalobce pisemné vznesl namitku
podjatosti i vici Mgr. R. (fediteli zalovaného, ktery dle Zalobce neshledal Ing. K. podjatym,
a proto musi byt téz podjaty) a vsem jeho podfizenym na vSech stupnich a pozadal také
o preSetfeni zplsobu vytizeni své stiznosti. Namitka podjatosti byla zamitnuta
rozhodnutim feditele odboru datiového procesu Generalniho finané¢niho feditelstvi ze dne
13. 1. 2017.

Na zikladé zavérd zdariové kontroly vydal spravce dané dne 31. 8. 2016 celkem
20 dodateénych platebnich vyméra vztahujicich se k jednotlivym mési¢nim zdatiovacim
obdobim, proti kterym podal Zalobce v¢asné a posléze obsahle doplnéné odvolani. Z néj
vyplyva, ze zalobce skute¢né uplatiioval mimo jiné i namitky, jejichz nevyporadani se
dovolava v podané zalobé.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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O podaném odvolani rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim tak, ze odvolani zamitl
a vsechny vyse uvedené dodateéné danové vyméry potvrdil. V napadeném rozhodnuti
zalovany nejprve provedl struéné shrnuti skutkového stavu, obecné shrnul odvolaci
duvody a nastinil pravni vychodiska, z nichz pfi posouzeni odvolani vychazel. Na stranach
8 az 23 (body 20 az 66) pak zalovany nejprve samostatné vyhodnotil, zda zalobce unesl
dtkazni bremeno ke svému tvrzeni, ze zkoumana zdanitelna plnéni pro néj uskutecnila
spolecnost G. S., (se zavérem, ze nikoliv), a nasledné na stranach 23 az 35 napadeného
rozhodnuti (body 67 az 90) pak podrobné vysvétlil, pro¢ jednotlivé odvolaci namitky
uplatnéné zalobcem posoudil jako neduvodné, a to zplsobem nastinénym dale v textu
tohoto rozsudku. Napadené rozhodnuti bylo zastupci zalobce doruceno jiz v den jeho
vydéni, tj. 14. 8. 2017.

ITI. Posouzeni Zaloby krajskym soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas (v pondéli dne 16. 10. 2017 v posledni den Zalobni
lhiity), osobou k tomu opravnénou a ze obsahuje vsechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud napadené rozhodnuti prezkoumal v rozsahu zalobnich bodt [§ 75 odst. 2
véta prval s.f.s., § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.], pri¢emz pri rozhodovani vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s.
f. s.). Dospél ptitom k zavéru, ze zaloba neni divodna. O zalobé soud rozhodl v souladu s
§ 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, nebot zalovany k tomuto postupu vyslovné udélil souhlas a
zalobce k vyzvé soudu s nalezitym poucenim neuvedl, ze by srozhodnutim véci bez
natizeni jednani nesouhlasil. Zalobu soud vyhodnotil jako nedéivodnou, pfitemZ vysel
predevsim z nasledujici pravni upravy:

Podle § 102 danového radu rozhodnuti obsahuje odGvodnéni, nestanovi-li zakon jinak
(odst. 2). V odivodnéni spravce dané uvede duvody vyroku nebo vyroki rozhodnuti
ainformaci o tom, jak se vyporadal s navrhy a namitkami uplatnénymi prijemcem
rozhodnuti (odst. 3). V oduvodneéni rozhodnuti, které bylo vydano na zakladé dokazovani,

4 v 4 4 v M 4 4 / M / . / . Ve
spravce dané dale uvede, které skuteCnosti ma za prokazané, jakymi uvahami se pri
hodnoceni dukazu ridil, o které dikazy oprel sva skutkova zjisténi a jak véc posoudil po
pravni strance (odst. 4).

Podle § 116 odst. 2 danového fadu musi byt v oddvodnéni rozhodnuti o odvolani

v/ 4 v o M \4 V.o 4 M 4 i
vyporadany vsechny davody, v nichz odvolatel spatfuje nespravnosti nebo nezakonnosti
napadeného rozhodnuti.

Podle § 147 odst. 4 danového radu plati, ze dojde-li ke stanoveni dané vyluéné na zakladé
vysledku daniové kontroly, poptipadé vysledku postupu k odstranéni pochybnosti,
povazuje se za odivodnéni zprava o dariové kontrole, poptipadé protokol o projednani
vysledku postupu k odstranéni pochybnosti.

Podle § 92 odst. 3 dariového tadu datiovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je
N 4 v v/ / v 4 7 v /4 v 4 4 v/
povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodate¢ném darnovém tvrzeni a dalSich

podanich.

Podle § 92 odst. 5 pism. c) dariového radu prokazuje spravce dané skutednosti vyvracejict
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Gplnost povinnych evidenci, Gletnich zaznamd,
jakoz 1ijinych zaznamd, listin a dalsich dikaznich prostfedkG uplatnénych datovym
subjektem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Podle § 115 odst. 2 danového fadu, provadi-li odvolaci organ v ramci odvolaciho fizeni
dokazovani, seznami pred vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjisténymi
skuteénostmi a dikazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lhuté
vyjadril, popfipadé navrhl provedeni dalsich dikaznich prostfedkd. Obdobné postupuje

4 4 i v/ v Ve Vv 4 4 4 4 v 4 v
odvolaci organ i v pripadé, kdy dospéje k odlisnému pravnimu nazoru, nez spravce dané
prvaiho stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

Podle § 77 odst. 1 pism. ¢) danového fadu je Gfedni osoba z fizeni nebo jiného postupu pti

4 v 4 v M M Vv M4 v v / V v 4 4 v 4
spravé dani vyloucena pro podjatost, jestlize jeji pomér k osobé zilastnéné na spravé dani
nebo k predmétu dané vzbuzuje jiné pochybnosti o jeji nepodjatosti.

Podle § 77 odst. 3 danového radu smi uredni osoba, o jejiz nepodjatosti jsou divodné
pochybnosti, do doby, nez bude rozhodnuto o tom, zda je vyloucena, provést ve véci jen
neodkladné tkony.

Podle § 77 odst. 4 danového radu o tom, zda je Gredni osoba vyloucena, rozhodne uredni
osoba stojici v Cele spravce dané; v pripadé, ze je vyloucena, ur¢i misto ni jinou uredni
osobu, ktera neni k vylouCené Uredni osobé ve vztahu podrizenosti. Nenili takove
M / / V. 4 v/ 4 / V. 4 N4 v 4 v M /v
nepodjaté uredni osoby, pozada uredni osoba stojici v Cele spravce dané nejblize
nadfizeného spravce dané, aby dozadal jiného spravce dané o provedeni Gkont, jejichz
vykon by prislusel podjaté Gredni osobé, pokud nadfizeny spravce dané tyto ukony
neprovede sam.

K prvaimu ze zalobnich bodd, spolivajicimu v idajném nerespektovani ustanoveni § 116
odst. 2 danového radu, soud nejprve povazuje za potrebné upozornit, ze ustanoveni § 116
odst. 2 danového radu navazuje na obecna ustanoveni § 102 odst. 2, 3 a 4 danového radu,
ktera obecné stanovi povinnost odivodrovat rozhodnuti vydavana podle danového radu
a zakladni rysy takového odavodnéni (popis dikazi a jejich hodnoceni, pravni
argumentace, vyporadani navrhd a namitek pfijemce rozhodnuti), a vyslovné zdtraznuje
i v / v 4 v/ v/ v 4
povinnost zalovaného ve smyslu § 102 odst. 3 danového radu vyporadat vsechny odvolaci
duvody. Jedna se tak primarné o upravu formalnich nalezitosti odivodnéni odvolaciho
rozhodnuti zdaraznujici rozsah otazek, k nimz je zalovany povinen se v napadeném
rozhodnuti vyslovit. V tomto ustanoveni vsak neni upravena obsahova stranka takového
v/ 4 4 i M M M / / . /v / 4

vyporadani, tj. nejsou zde upravena pravidla, z jakych vychodisek ma zalovany vychazet
pri oduvodnéni vyporadani konkrétnich namitek. Namita-li proto zalobce poruseni § 116
odst. 2 datiového tadu, uplatiiuje tim prostou namitku neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti pro nedostatek divodd, aniz by tim ovSem zpochybrioval samotnou spravnost
a (hmotnépravni) zakonnost odivodnéni napadeného rozhodnuti. Disledkem tohoto

v/ . 4 v v o M * Vv / v Ve 4 /7 M M
pristupu je tedy zavér, ze oduvodnil-li zalovany, pro¢ urcitou odvolaci namitku vyhodnotil
jako nedtvodnou, nelze povazovat uplatnény zalobni bod za divodny, i kdyby soud po
obsahové strance divody sdélené zalovanym v napadeném rozhodnuti vnimal jako zjevné

4 N4 / o o V* / 4 4 V. b M4

neodpovidajici obsahu provedenych dikaz ¢i platnym pravnim predpisam. I nepravdiveé a
vécné neakceptovatelné oduvodnéni odvolactho rozhodnuti totiz je vysvétlenim, proc¢
\4 / v 4 /4 N o 717 \4 o
zalovany nepovazoval tu kterou odvolaci namitku za divodnou, a odpovida pozadavkim §
116 odst. 2 danového fadu. Je pritom pouze na zalobci, zda v fizeni pred soudem
zpochybni 1 vécnou spravnost argumentace napadeného rozhodnuti, nebo setrva pouze na
namitce formalni nedplnosti jeho oddvodnéni. Soud je pfitom vazan uplatnénymi
4 4 M 4 4 v M Ve > 4 v / /
zalobnimi body a neni opravnén z nich vykrocit, nebot tim by prestal byt nestrannym
arbitrem sporu mezi stranami sporu - zalobcem a zalovanym.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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S ohledem na rozsah uplatnéné namitky rozporu napadeného rozhodnuti s pozadavky §
116 odst. 2 danového radu je pritom treba konstatovat, ze vysledek tohoto fizeni byl do
znaéné miry preduren pravé povahou zalobni argumentace, ktera obsahle citovanou
argumentaci zpochybnujici vécnou spravnost a zakonnost prvostupnovych rozhodnuti jiz
neprenesla do fizeni pred soudem, nebof samotnou vécnou spravnost a zakonnost
napadeného rozhodnuti, které je predmétem soudniho pfezkumu (nikoliv samotna zprava
o danove kontrole), jiz s vyjimkou ¢tvrtého a patého zalobniho bodu nenapada.

Ackoliv tedy soud zdaleka nemusi souhlasit se vSemi divody uvadénymi v napadeném
rozhodnuti, nezbyva mu, nez (obecné) konstatovat, ze odtvodnéni napadeného
rozhodnuti ve smyslu dodrzeni pozadavkG ustanoveni § 116 odst. 2 darfového radu
v M v v 4 N4 v / 4 4 i v M Vv 4 /
povazuje za plné prezkoumatelné, obsahujici veskeré pravnimi predpisy predpokladané
4 Ve i v v v 4 o4 .V 4 N4 v/ /4 4
nalezitosti, véetné prehledné a na sebe navazujici vnitfni struktury obsahujici vyporadani
odvolacich namitek zalobce. S odvolacimi divody se zalovany vyporadal zejména v bodech
67 a nasl. napadeného rozhodnuti.

Pokud zalobce poukazoval na to, ze se zalovany nevyporadal s odvolaci namitkou, ze
4 v 4 / / Vv / o Ve M i / o 4 v
spravce dané nezakonnym a Ucelovym zpusobem vyloudil jednotlivé dukazni prostredky,
navzdory tomu, ze mély tvorit uceleny retézec dikazt prokazujici, ze deklarované prace
provedl dodavatel G. S., soud uvadi, ze duvody zamitnuti odvolaci namitky jako
nedivodné jsou znapadeného rozhodnuti zfejmé, coz plati 1o souvisejici tdajné
nevyporadané odvolaci namitce, ze zalobce svou dukazni povinnost dle § 72 a § 73 zakona
o DPH, tedy prokazat narok na odpocet DPH =z ptijatych zdanitelnych plnéni, které
4 . / . / Ve 4 Ve /v vV 4 4 M / v 4
v ramci svych ekonomickych ¢innosti pouzil pro alely uskutecniovani zdanitelnych plnéni,
M v 4 / 4 v \4 4 v . . /
splnil danovym dokladem vydanym platcem dané, a ze spravce dané neuvedl jediny
dukazni prostredek svédéici o tom, ze deklarované prace nebyly provedeny nebo ze je
neprovedl deklarovany dodavatel. V tomto smyslu soud poukazuje zejména na obsah bodu
72 napadeného rozhodnuti, vramci kterého zalovany odkazal na predchazejici cast
rozhodnuti (body 20 az 65), jez sama o sobé podrobné zduvodiuje presvédleni zalovaného,
\4 \4 v 4 4 o 4 Vv v/ / v/ v vV ./ /
ze zalobcem predlozené dikazni prostfedky v zadném pripadé nepredstavuji uceleny
fetézec dikazi jednoznacné prokazujicich uskutecnéni deklarovanych zdanitelnych plnéni
4 v v 4 b4 M 4 4 v / v 4 1S /
pravé spolecnosti G. S., nebot podle jeho nazoru obsahuji znacné mnozstvi vzajemnych (a
nékdy i vnitfnich) rozport anesrovnalosti. Zalovany vbodech 20 az 65 skuteéné
rekapituluje zji$téni uéinéna v ramci predmétného spravniho fizeni a poukazuje na veskeré
zaznamenané rozpory, popr. na neurcitost obsahu dikaznich prostredkd, pro které byl
v v v v oV v/ v 4 / v /4 / V1 v/’ o 4 v
presvédcen, ze nemuze prislusné vykazy, svédecké vypovédi a dalsi dikazni prostredky
v o N4 v / / o1 V 4
povazovat za dukazy podporujici vérohodny a bezrozporny obraz o pribéhu obchodni
spoluprace mezi zalobcem a spole¢nosti G. S., natoz za jejich uceleny fetézec, a dava tak
jasné najevo, z jakych divoda povazoval tvrzeni zalobce o tom, Ze unesl své dikazni
bremeno, za nepravdivé. Zalovany se pfitom zadnému z dikaznich prostredkt nevyhyba,
kazdy z nich hodnoti co do obsahu i1 dGvéryhodnosti a z tohoto divodu nelze v uvedeném
ptipadé hovoftit o ,predbéiném vybéru (selekci) ditkazi®, jak uvadi zalobce, nebot tomu by
odpovidalo prehlizeni urditych dikazi a jejich nevyhodnoceni bez vysvétleni divodd pro
takovy postup. Zalovany zaroven vysvétluje, ze dikazni bremeno v predmétném ptipadé
tizilo zalobce coby dariovy subjekt, a nikoliv spravce dané, jelikoz ten prokazal existenci
vaznych a duvodnych pochybnosti ohledné souladu predlozené danové evidence, popt.
predlozenych smluv se skute¢nym stavem, kdyz prokazal, ze spolecnost G. S. byla v dobé
v v 4 4 v 4 4 vV /4 M 4 Ve VVe
setreni spravce dané nekontaktni a nad ramec dariové evidence se u ni nepodarilo ovérit

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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faktickeé uskutecnéni zalobcem tvrzenych zdanitelnych plnéni (viz body 13, 14 a 23 az 25
oduvodnéni napadeného rozhodnuti).

Vyse uvedenym je rovnéz mozné vyporadat i namitku zalobce, v ramci niz konkrétné
uvadél, ze zalovany se nevyporadal s odvolaci namitkou, ze spravce dané neuvedl, podle
jakého pravniho predpisu je odbératel dodavek povinen uvadét, které konkrétni osoby za
jeho dodavatele vykonavaly dodané prace, a ze spravce dané neprokazal, ze by hodinova
sazba 600 K¢ za sluzbu poskytnutou spolecnosti G. S. byla neobvykla. Je totiz ztejmé, ze 1
na tuto namitku zalovany podrobné reagoval, a to zejména v bodech 67 az 69 a 76
napadeného rozhodnuti, na jejich? text soud odkazuje. Zalovany v nich vysvétlil, Ze otazku
hodinové sazby pro tcely napadeného rozhodnuti nepovazoval za vyznamnou a ze ackoliv
zalobce obecné nema zakonnou povinnost evidovat detailni Udaje o osobach,
prostrednictvim nichz mu {(dajné deklarovany dodavatel poskytl zdanitelna plnéni, je
v jeho zajmu si takové Gdaje obstarat, aby se nedostal do dtikazni nouze v pfipadech, kdy je
obsah jim vedené danové evidence spravcem dané Gspésné zpochybnén, jako se tomu stalo
v tomto pripadé.

Pokud jde o odvolaci namitku nespravnosti, resp. ucelovosti postupu spravce dané
tvrdiciho (ne)kontaktnost spolenosti G. S., 1 tato namitka byla, jak je zjevné z napadeného
rozhodnuti, rovnéz vyporadana, a to zejména v jeho bodech 82 a 84, v nichz zalovany
konstatoval, ze z udaja, ktere spravce dané obdrzel dne 21. 10. 2013, je ztejmé, ze v dobe,
kdy mistné prislusny spravce dané subjektu G. S. poskytoval pozadované informace, byl
vucéi nému tento subjekt skutecné nekontaktni. Provedeni svédeckych vypovédi pant K. a
B. se spravci dané zdafilo teprve pozdéji v nasledném prubéhu danové kontroly, nicméné
vzhledem ke zjisténému mnozstvi rozporu a nesrovnalosti nebylo mozné jejich vypovédi
osvédcit  jako dukazni prostredky jednoznacné prokazujici faktickou stranku
deklarovanych zdanitelnych plnéni. Zalovany vyslovné reagoval i na odvolaci ndmitku
nemoznosti vyuziti institutu dozadani, jedna-li se pouze o jiné Gzemni pracovisté téhoz
spravce dané, kdyz v odst. 81 napadeného rozhodnuti vysvétlil, ze spravce dané pozadoval
informace souvisejici s obchodni spolec¢nosti G. S. po svém uzemnim pracovisti, které je
vybaveno hlubsi znalosti danové historie tohoto subjektu, a jednalo se tak toliko o interni
pisemnosti vyménované mezi jednotlivymi organizacnimi Utvary jednoho spravce dané,
nikoliv o dozadani ve smyslu ustanoveni § 17 danového radu. V bodé 82 napadeného
rozhodnuti konecné zalovany vyporadal i souvisejici odvolaci namitku ovéreni danové
evidence spolecnosti G. S. Finan¢nim ufadem v B. n. L. - S. B., pticemz zdaraznil
s odkazem na rozsudek NSS ze dne 29. 5. 2013, C. j. 9 Afs 34/2012-40, nezavislost danovych
fizeni vedenych uzalobce a jeho dodavatele, zejména pokud jde o otazku uneseni
dtkazniho bfemene, azminil, ze uvedeny finanéni Gfad u dodavatele nezpochybnoval,
a tedy neprovéroval uskute¢néni zdanitelnych plnéni na vystupu.

K tdajné nevyporadané ¢asti odvolani zalobce namitajictho, Ze zprava o danové kontrole
neobsahuje hodnoceni dikazt zakonnym zptsobem, a tudiz nemtze byt odivodnénim
dodateénych platebnich vymért, soud uvadi, ze vyporadani této ¢asti odvolani je zfejmé
zbodu 75 napadeného rozhodnuti. Zalovany na uvedeném misté shrnul své zavéry
z prezkoumani zpravy o dariové kontrole s tim, ze zdGraznil dostatecnost jejiho obsahu ve
smyslu prehlednosti, vnittnitho ¢lenéni, popisu prubéhu danové kontroly, hodnoceni
dtkaznich prostfedkd a shrnuti. Je pravdou, Ze zalovany neuvadi konkrétni odkazy na
ptislusnou stranu ¢i odstavec zpravy o danové kontrole, kde se ma zalovanym nastinéné
kvalitni oddvodnéni nachazet, a i soud by mohl v otazce kvality argumentace zpravy o

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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danové kontrole se zalovanym nesouhlasit. Vtomto sméru je vSak podstatne, ze
v v 4 v M / 4 4 v 4
predmétem soudniho pfezkumu je napadené rozhodnuti, a ne zprava o danové kontrole.
Pokud tedy zalovany pripadné nedostatky zpravy o danové kontrole (véetné Gdajné
vadného a pozadavkiim zakona neodpovidajictho hodnoceni dikaz) odstranil doplnénim
nosné argumentace v napadeném rozhodnuti, dostal tim svym povinnostem jakozto
odvolacitho organu, pticemz takovy nedostatek oduvodnéni dodateénych platebnich
/ V. o 4 4 V sV i 4 / 4
vymérti by nemohl mit nasledné jiz vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti.

K tvrzeni zalobce, ze zalovany nevyporadal odvolaci namitku zalobce, ze nékteré dukazni
v 4 4 4 4 M v M /4 4 v i \4
prostredky byly ziskany v rozporu s pravaimi predpisy, soud uvadi, Ze i v tom se zalobce
myli, jelikoz vyporadani této namitky zalovany provedl v bodech 87 az 90 napadeného
rozhodnuti. V nich zalovany odkazal na relevantni judikaturu NSS stim, ze jsou-li pri
4 4 v v 4 v 4 4 4 v /4 v v 4 i
mistnim Setfeni tfetim osobam kladeny spravcem dané otazky a toto Setfeni lze posoudit
jako provadéni vyslechu svédka, je zapotfebi zohlednit, zda spravce dané pfi hodnoceni
dikazi vyuzil pouze listiny predlozené pfi mistnim Setfeni nebo zda vychazel téz
z vyjadreni, které mu tfeti osoby sdélily nad ramec daji uvedenych v predlozenych
listinach. Pokud vs$ak byly pfi mistnim Setfeni kladeny s témito listinami nesouvisejici
otazky, pfi¢emz tyto informace nebyly spravcem dané vyuzity v danovém fizeni, zalovany
uvedl, Ze tato skute¢nost nepredstavuje podle zmiriované judikatury vadu fizeni majici za
nasledek nezakonnost vydaného rozhodnuti. Konkrétné v bodé 89 pak zalovany uzavrel,

v M M M M N4 V1 v/ v / 4 4 4 v
ze s listinami nesouvisejici odpovédi prislusnych osob (k otazkam spravce dané) nebyly
v dafiovém rizeni vyuzity coby dukazni prostfedky.

Soucasné soud doplnuje, ze navzdory tomu, ze odvolaci namitky zalobce byly zalovanym

/ 4 4 v v/ Vv v v/ 4 M v / v/ v
v napadeném rozhodnuti v zasadé primo (a prehledné) vyporadany, je v kazdém pripadé
ptipadny 1 vyslovny odkaz zalovaného na judikaturu NSS (napf. rozsudek ze
dne 3. 4. 2014, ¢.j.7 As 126/2013-19, analogicky pouzitelny i1 na rozhodnuti spravnich
organt), dle které skutecné neexistuje povinnost soudu ¢i spravnich organt reagovat na
kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvracet, jestlize spravni organ ¢i soud predestre
radné odivodnéné odlisné freseni, které implicitné vyvraci jednotlivé diléi namitky
% 4 v/ 4 \4 4 M v i 4 v 4
Ucastnika rizeni. Lze tedy shrnout, ze namitka neptrezkoumatelnosti obsahle uplatnéna
zalobcem nema oporu v obsahu odivodnéni napadeného rozhodnuti, které naopak
dikladné a dusledné reaguje na vSechny v zalobé pripominané odvolaci namitky.
Povinnosti plynouci z § 116 odst. 2 danového radu tedy zalovany plné dostal, cemuz
ostatné odpovida i skutecnost, ze zalobce sim v zalobé nékteré odpovidajici pasaze
odivodnéni napadeného rozhodnuti cituje, aniz by vsak vidi nim uplatnil v fizeni pred
soudem namitku jejich nezakonnosti.

. Pokud jde o druhy ze zalobnich bodg, tj. namitku zalobce, ze Zalovany v napadeném

rozhodnuti pfevazné nové hodnoti provedené dikazy, aniz by dal Zalobci moznost na toto
/4 4 v \4 / 4 4 4 v v v

nové hodnoceni reagovat, soud ve shodé se zalovanym uvadi, ze zalobce skutecné

nekonkretizuje, v éem mélo tvrzené nové hodnoceni dikaznich prosttedkt spodivat.

V tomto smyslu je uvedeny zalobni bod velmi obecny, ptiCemz si zalobce nasledné

lasteéné protifedi tim, ze naopak uvadi, ze v ,nékterych pripadech® zalovany hodnoti

M . /4 o 4 v v 4 v

jednotlivé dikazni prostredky shodné se spravcem dané.

Stejné obecné proto soud uvadi, ze ustanoveni § 115 danového radu upravujici postup

odvolaciho organu ve svém odstavci 2 skuteéné zakotvuje povinnost odvolaciho organu

seznamit pred vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjisténymi skuteénostmi
a dikazy, které je prokazuji, a umoznit mu se k nim ve stanovené lhité vyjadrit. To se ale
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tyka vyhradné situace, provadi-li odvolaci organ v ramci odvolaciho fizeni dokazovani,

/4 v v/ v Ve M 4 4 Vv 4 4 4 4 v 4
eventualné v pripadé, dospéje-li odvolaci organ k odlisnému pravnimu nazoru nez spravce
dané (prvostupriovy organ) a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.
A contrario pak tedy plati, ze neprovadi-li odvolaci organ nové dokazovani ¢i nedospéje-li
k odlisnému pravaimu nazoru, poprt. sice dospéje, ale tato zména neovlivnila rozhodnuti
v neprospéch odvolatele, nema odvolaci organ povinnost seznamovat odvolatele pred
4 4 / 4 **V_V / M v i o M /
vydanim napadeného rozhodnuti se zjisténymi skuteCnostmi a dikazy a jejich novym
hodnocenim a umoznit mu, aby se k nim ve stanovené lhuté vyjadril, poptipadé navrhl
provedeni dalSich dtkaznich prostredka.

V tomto smyslu lze pfisvédéit zalovanému v tom, ze v napadeném rozhodnuti nevychazel
ce g v / Vs 1o o v ) v Vev v .oV Vev/ / vev/
z jinych skutecnosti ¢i dikazt nez spravce dané, priemz i pres podrobnéjsi a provazanéjsi
vyhodnoceni dtkazii nedospél k podstatné odlisnym zavérim. Pokud jde o zménu
/ Ve 4 / M v / i 4 v 4 4
vyznamu prisuzovaného udajné neobvykle vysoké hodinové sazby za nékteré z praci
/. M v / v 4 \4 / v/ v /v v
Udajné dodanych spolecnosti G. S., zalovany v tomto pripadé postupoval spise ve prospéch
\4 M i v / / /7 oV 4 v ) o v v 4
zalobce, jelikoz vyrok napadeného rozhodnuti jiz o tento zavér (byt jej jinak se spravcem
dané nadale sdili) neopira, nejedna se tedy o zménu pravniho nazoru v neprospéch
odvolatele. Podrobnéjsi a propracovanéjsi vyhodnoceni provedeného dokazovani pak
v M v /4 4 4 M / 4 4 Vv i
nepredstavuje zménu pravniho hodnoceni ani nové dokazovani, jez by si ve smyslu § 115
odst. 2 danoveho radu vyzadovalo poskytnout prostor pro opétovné vyjadreni zalobce.
Zalobce ostatné mél jiz v tizeni pred spravcem dané bohaty prostor k tomu, aby vyjadril
svuj nesouhlas se zavéry spravce dané, ktery téz plnou mérou vyuzil.

Ke tfetimu ze zalobnich bodu, v némz zalobce pti projednani namita, ze zpravu o danové
kontrole mély projednat podjaté Gfedni osoby, které samy v rozporu § 77 odst. 4 danového
V.7 . ) J . . 71/ v . ’ .y ,
fadu posoudily otazku své podjatosti, soud uvadi, ze ze spisového materialu vedeného
v predmétné véci vyplyva, ze zalobce namital podjatost hned nékolika urednich osob
v v M / v 4 v vV /4 / 7 7 .. /. 4 Vv
soucasné (nicméné ve vztahu ke zpravé o danové kontrole tykajici se jinych obdobi, jez
nejsou predmétem napadeného rozhodnuti), a to nejprve pti Gstnim jednani dne 5. 8. 2016
z davodu tdajného ucelového postupu téchto osob pri vedeni danového fizeni (zalobci
nebyl zaslan koncept zpravy o danové kontrole do datové schranky, zprava meéla byt
projednana, aniz byla vytizena drive podana stiznost zalobce). O téchto namitkach
podjatosti bylo rozhodnuto dne 18. 8. 2016 feditelem spravce dané Ing. K. tak, ze byly
zamitnuty jako nedivodné, jelikoZ tvrzené skutelnosti nenapliuji divod podjatosti dle
ustanoveni § 77 odst. 1 pism. c) datiového radu. Obratem (23.8.2016) zalobce podal
namitku podjatosti vidi Ing. K. a vsem jeho podfizenym pracovnikiim, stejné tak jako
Vee o v . . v 7 v . v/ / /1_o0
pozdéji proti rediteli zalovaného Mgr. R. a vsem jeho podtizenym pracovnikim.

Navzdory skutecnosti, Ze spisovy material neobsahuje rozhodnuti o tom, ze Ing. K. neni
. <. v/ v /L VNtV VeV / R
(nebyl) osobu podjatou, je 1 v tomto pripadé namisté prisvedcit zalovanému. V prvni radé
neni pravdivé tvrzeni zalobce, ze by Gfedni osoby samy rozhodovaly o namitce podjatosti
v /4 o Ve M v 4 . . . /v 4 4 v
uplatnéné vuci jejich osobé. Jak o namitce podjatosti urednich osob spravce dané
podilejicich se na zpracovani a projednani zpravy o danové kontrole, tak o namitce
podjatosti Gredni osoby zalovaného, ktera vydala napadené rozhodnuti, rozhodovala v
souladu s pozadavky § 77 odst. 4 datiového radu Gredni osoba stojici v Cele ptislusného
4 . V4 ’ v/ v 4 . / vV 4 4 4 . 4
organu Finan¢ni spravy. V pripadé prvni skupiny Grednich osob navic bylo o namitkach
. . / v ’ / v J ’ vy
podjatosti rozhodnuto téhoz dne, kdy byla vypracovana zprava o danové kontrole, tykajici
se zdatiovacich obdobi, ktera jsou predmétem této zaloby. Ing. K. soucasné o této namitce
M . o Ve /v 4 4 4 v v/ v o Ve v v
podjatosti vuéi ufednim osobam spravce dané rozhodl dfive, nez vaci nému zalobce
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uplatnil namitku podjatosti, a proto nebyl v dobé jeho rozhodovani diuvod pro postup
podle véty druhé § 77 odst. 4 danového radu. Protoze se po uplatnéni namitky podjatosti
jiz Ing. K. nijak nepodilel na rozhodovani v darfiovém fizeni zalobce, nebylo nutné ani
o namitce podjatosti vznesené vuci jeho osobé jiz rozhodovat.

Namitky podjatosti dle § 77 odst. 1 pism.c) danového fadu postupné uplatnované
v o v Vv / v/ 4 4 M v o / / V / bd
zalobcem v prubéhu danového rizeni byly navic zcela zjevné nedivodné a Glelové, nebot
4 i i \4 / /4 / 4 / vV 4
se opiraly fakticky toliko o zalobcem tvrzeny nespravny procesni postup ufednich osob,
nikoli o poméry urednich osob vzhledem k osobé zalobce ¢i dalsim osobam apod. Vyhrady
vudi procesnimu postupu urednich osob pritom nespadaji mezi duvody podjatosti taxativné
vyjmenované v § 77 odst. 1 danového fadu. S ohledem na znéni ustanoveni § 77 odst. 3
danového radu se pfitom omezeni Grednich osob na provadéni pouze neodkladnych tkona
uplatni jen v pfipadé davodnych pochybnosti o nepodjatosti urcité ufedni osoby. Jelikoz
i M M v / V. 4 M v o 4 i
pochybnosti o nepodjatosti vSech Gtednich osob byly zjevné nedtvodné, nebylo ani
namisté, aby se ufedni osoby po vzneseni takto nemistné namitky omezovaly jen na
neodkladné tkony. Konelné lze téz podotknout, ze v situaci, kdy je vymeéreni dané
bezprosttedné ohrozeno prekluzi, jako tomu bylo v tomto pripadé (soubézné pobihajici
danova kontrola v dusledku tohoto faktu zcéasti skoncila zastavenim), lze vyjimecné
povazovat projednani zpravy o dariové kontrole a vydani navazujicich rozhodnuti i za
neodkladné tkony. Pripadné namitky podjatosti v takovém pfipadé lze projednat a
posoudit v ramci odvolaciho fizeni. Konani urednich osob v ramci predmétného rizeni tak
nemohlo byt v rozporu se zakonem.

Z predlozeného spisového materialu konecné vyplyva, ze o namitce podjatosti ve vztahu
k Orednim osobam, které se vécné podilely na vypracovani prislusné zpravy o danové
kontrole, dodateCnych platebnich vyméri a napadeného rozhodnuti, i o stiznostech
zalobce bylo negativné rozhodnuto jesté pred vydanim napadeného rozhodnuti. Lze tudiz
dovodit, ze ani ptipadné procesni pochybeni (které vsak soud neshledava) v téchto
otazkach by nemohlo mit dopad na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot v okamziku
jeho vydani byla otazka podjatosti jiz konecnym zpisobem vytesena.

Duvodnym neshledal soud ani Ctvrty zalobni bod oznacujici za demagogické zavery
/4 4 \4 \4 4 v/ v/ M 4 v /.
napadeného rozhodnuti, ze zalovanému neprislusi hodnotit postup spravce dané, ktery
V/Ve v v . M v 4 4 vV 4
nerozsiril danovou kontrolu spolecnosti G. S. 1 na zdanovaci obdobi provérovana
\4 v v . (4 */ v 4 v . Vv M
u zalobce, a ze ve véci nedochazi ke dvojimu zdanéni. V tomto sméru je treba souhlasit
stim, ze vdobé, kdy se spravce dané pokusil dodateéné rozsifit darfiovou kontrolu
spolecnosti G. S. v navaznosti na pozadavky zalobce, byla tato spolecnost jiz skutecné
4 Vev \4 M 4 /4 v /7 v 4 4 vV /4 vV 4
nekontaktni, pricemz ani nasledné kontumacni ukoncenti této danové kontroly vymérenim
dané podle pomicek ve smyslu § 87 odst. 5 danového fadu nemohlo zalobci prospét
s ohledem na nulovou dikazni vytéZnost takové datiové kontroly. Podstatné vsak je, ze
’ v Ve Vv / v M v 4 . o 4
postup spravce dané pri danové kontrole spolecnosti G. S. neméni nic na dikaznim
bremeni zalobce v jeho dafiovém ftizeni, nebot bylo pfedev$im na ném, aby si v dobé ptijeti
jim tvrzenych zdanitelnych plnéni od spoleénosti G. S. zajistil dostateéné dikazni
/4 v/ 4 ’ /4 v . 4 .
podklady, kterée by mu pro ptipad budouci nespoluprace uvedené spolecnosti umoznily
prokazat opravnénost jim uplatnénych naroka na odpocet dané.

Plné pfisvédcit pak musi soud i1argumentaci zalovaného v zavéru odst. 82 napadeného
rozhodnuti o tom, zZe v situaci, kdy dodavatel uvede neopravnéné DPH na danovém
dokladu, se nejedna o situaci nepfipustného dvojiho zdanéni, popf. poruSeni zasady
neutrality DPH. Povinnost vystavitele faktury odvést v takovém pifipadé DPH totiz
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vyplyva z ustanoveni § 108 odst. 1 pism. i) zakona o DPH ve znéni ¢inném od 1. 1. 2013,
pricemz rozsudek SDEU ze dne 31. 1. 2013, C-643/11 LVK - 56, zaroven pro danou situaci
vysvetlil, Ze z hlediska smérnice 0 DPH se v takovém pripadé ve skutecnosti nejedna o dar,
takze jeji vybér spravcem dané asoulasné neuznani souvisejictho naroku na odpocet
M 4 v M /4 / M i v 71/ i 4 v 4 v
neodporuje zasadé neutrality. Ustalené judikature odpovida i1 zavér spravce dané o
samostatnosti hodnoceni dikazniho bfemene v danovych fizenich vedenych vici odlisnym
danovym subjektum. SkuteCnost, ze ne v kazdém daniovém fizeni provéfuje spravce dané
shodné skutecnosti do téze hloubky, nemuize byt prekvapiva, nebot pouze v prfipadé, ze
spravce dané v tom kterém danovém ftizeni divodné zpochybni ve smyslu § 92 odst. 5
4 v 4 v/ v 7/ i /4 v 4 v i 4 oV
pism. ¢) danového fadu uskutecni zdanitelného plnéni v souladu s danovou evidenci, mtze
se dozadovat podrobnéjsiho prokazani skutkového stavu.

Pokud jde o posledni ze zalobnich bodd, v némz zalobce rozporuje postup spravce dané
MY 4 v/ M 4 v Ve / i / v 4
i zalovaného, ktefi mu neuznali narok na odpocet DPH z ptijatych zdanitelnych plnéni
dokladany predlozenim faktur - danovych dokladd ajinych diukaznich prostredkd, jako
odporujici judikature SDEU, soud uvadi, ze i v uvedeném pripadé se lze plné ztotoznit
s vyjadrenim zalovaného, ktery argumentaci zalobce vyvratil odkazem na rozsudky NSS
(vychazejici z judikatury SDEU, mimo jiné 1 z zalobcem citovanych rozsudkt) ze dne
25.9.2014, ¢ 5. 9 Afs 57/2013-37, a ze dne 21.5.2015, ¢. j. 9 Afs 181/2014-34, z nichz
vyplyva, ze tim, zda danovy subjekt (v tomto pripadé zalobce) védél ¢i musel vedét, ze se
/ Vv 4 . 4 v 4 / M / 4 v 4
Ucastni podvodu na DPH, je namisté se zabyvat teprve poté, co je prokazano splnéni
hmotnépravnich iformalnich podminek vzniku a uplatnéni naroku na odpodlet dané.
Z druhého jmenovaného rozsudku na tomto misté soud cituje: ,Judikatura SDEU
navazujici na zneuZivajici zpusob dovoldni se prava Evropské unie neni na nynéisi pripad
priléhava, jelikoZ diivodem neuznani nebylo to, Ze by méla védét, Ze se iicastni plnéni, které je
soucdsti podvodu na DPH - to financni organy i méstsky soud ani v ndaznaku netvrdily.
Argumentace evropskymi rozsudky se tak miji s podstatou nyni posuzované wvéci. Dle téchto
rozsudkii neni dariovy subjekt povinen nést disledky podvodného jednini svého obchodniho
partnera a roonéz tak spravce dané neni opravnén tyto disledky na dariovy subjekt prenést.
St¢Zovatelka vsak vitbec neprokdzala, Ze jejim obchodnim partnerem pri nakupu zbozi byly
uvedené 171 spolecnosti, proto neni na misté jeji argumentace o neopravnéném prenesent tizivych
diisledkii (pripadného) podvodného jednani téchto t#i spolecnosti na ni. Diivodem neuzndni
odpoctu nebylo to, Ze by méla védét, Ze se iicastni plnéni, které je soucisti podvodu na DPH.“
4 4 / 7 . 4 V_ o Ve v / 4 v \4 M
Jak vyplyva z napadeného rozhodnuti i zavért ucinénych spravcem dané, zalobci nebyl
4 4 Vv . N o Ve / A /4 4 / vV 4 Vv 4

uznan narok na odpocet nikoliv z divodu zneuziti (dafiového) prava Gcasti na danovem
podvodu, nybrz proto, ze neprokazal skute¢né ptijeti deklarovanych zdanitelnych plnéni
podle § 72 odst. 1 a § 73 odst. 1 zakona o DPH (viz napt. bod 66 napadeného rozhodnuti).

K problematice dikazniho bfemene v datiovém fizeni existuje bohata judikatura NSS,
ktery naptiklad v rozsudku ze dne 17. 9. 2015, ¢.j. 10 Afs 161/2014-42, konstatoval:
wDariovy subjekt prokazuje svd tuvrzeni predevsim svym dletnictvim a jinymi povinnymi
zdznamy. Spravce dané vsak miiZe vyjadrit pochybnosti obledné vérobodnosti, pritkaznosti,
spravnosti ¢i dplnosti icetnictvi a jinych povinnych zdznami. Spravce dané tiZi dikazni
bremeno ve vztabu k prokazani divodnosti svych pochyb [§ 92 odst. 5 pism. ¢) dariového 7ddu,
drive § 31 odst. 8 pism. ¢) zakona o spravé dani a poplatkd]. Spravce dané nemd povinnost
prokazat, Ze vidaje o urcitém icetnim pripadu jsou v #cetnictvi dariového subjektu zaznamendny
v rozporu se skutecnosti, je viak povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti existuji natolik
vdzné a divodné pochyby, Ze Cini dcetnictvi nevérobodnym, nesiplnym, nepritkaznym nebo
nespravnym. Spravce dané je povinen identifikovat konkrétni skutecnosti, na zdikladé nichz
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hodnoti predloZené ncetnictvi jako nevérobodné, neiplné, neprikazné &i nespravné. Pokud
spravce dané unese své ditkazni biemeno ve vztabu k vyse popsanym skutecnostem, je na
dariovém subjektu, aby prokdzal pravdivost svych tvrzeni a vérobodnost a spravnost cetnictoi
a jinych povinmych ziznamii ve vztabu k predmétnému iicetnimu pripadu, pop?. aby svd
tvrzeni korigoval. Dariovy subjekt bude tyto skutecnosti prokazovat zpravidla jinymi
ditkaznimi prostiedky nez vlastnim vicetnictvim a evidencemi.

Zalobce v pfedmétném pipadé sice spravci dané predlozil formalné bezvadné datiové
doklady, ¢imz zaroven prenesl dikazni bfemeno na spravce dané, ten vsak dospél
k vaznym adivodnym pochybnostem o tom, zda skutecné doslo k faktickému
uskutecnéni deklarovanych plnéni a zda tato plnéni uskutecnil deklarovany dodavatel.
Spravce dané izalovany ve zpravé o danové kontrole a v odtvodnéni napadeného
rozhodnuti dostatecnym zptsobem popsali skutenosti, které je vedly ke zminénym
pochybnostem, 1 dukazni prosttedky, z nichz souvisejici zjisténi plynou, {imz své
pochybnosti radné prokazali. Bylo tedy nasledné na zalobci, aby predmétné pochybnosti
odstranil, coz se mu vsak podle zavéru zalovaného nepodatilo, jak je detailné vysvétleno v
odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Zalobce tak své diikazni bfemeno neunesl a svij
narok na odpocet DPH neprokazal (k tomu viz naptf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 8. 2018, ¢. j. 8 Afs 265/2016--59: ,,Pro uzndni naroku na odpocet DPH tedy
nejsou rozhodné jen formalni naleZitosti predloZeného a ¥ddné zaiictovaného dariového dokladu,
ale i stav fakticky, tj. faktické prijeti zdanitelného plnéni, které musi byt uskutecnéno jinym
platcem této dané. Je proto nezbytné, aby dariovy subjekt prokdzal v dariovém 7izeni spravci
dané nejen to, zda doslo k faktickému uskutecnéni zdanitelného plnéni, ale i to, zda toto plnéni
uskutecnila deklarovand osoba - platce dané, jenZ je jako poskytovatel tohoto plnéni uvedena v
dokladu, ktery dariovy subjekt jako ditkaz k prokazini rvrzeného pravniho stavu predkldda. ).

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou nedivodné, napadené rozhodnuti je plné
prezkoumatelné a soucasné soud nezjistil ani zadnou jinou pripadnou vadu, k niz by byl
povinen prihlédnout i bez namitky, byla podana zaloba zamitnuta (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz ma

pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem ten Gclastnik, ktery mél ve véci plny uspéch.

Ze soudniho spisu v dané véci pritom nevyplynulo, ze by Gspésnému zalovanému vznikly

naklady nad ramec jeho bézné {fedni ¢innosti, a proto soud rozhodl tak, ze zadny
/ Vv 4 o ’ 4 4 ’ o V/ 4

z UCastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
4 ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 20. brezna 2020

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu
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