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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudcem Tomasem Kocourkem v pravni véci

zalobkyné: L. N., narozena dne x,
4 / 4 Vv .
statni ptislusnice U.,
bytem x

zastoupena advokatkou Mgr. Lenkou Langmaierovou,
se sidlem Drevna 2, Praha,

proti
\4 /7 . . .
zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2.1.2019, (. j. OAM-152/ZA-
ZA11-K09-2018,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnik nem4 pravo na Ghradu nakladd fizeni.
IOI.  Soudem ustanovené zistupkyni Zalobkyné Mgr. Lence Langmaierové, advokatce, se

Ve /4 4 v / ’ /4 / / *o J4 / Ve
priznavd odména za zastupovani a ndhrada hotovych vydaji v celkové vysi
6 800 K¢ Tato ¢astka bude ustanovené zastupkyni vyplacena z Gétu Krajského
soudu v Praze do 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtavodnént:

Vymezeni véci

Zalobkyné¢ napadla Zalobou podle ¢sti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%),
doruéenou  nadepsanému  soudu  dne  12.2.2019, rozhodnuti  zalovaného
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¢ j. OAM-152/7ZA-ZA11-K09-2018 ze dne 2.1.2019 (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
jimz zalovany z dtvodu nesplnéni zakonnych podminek dle §12, § 13, § 14, § 14a
a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o azylu®), neudélil zalobkyni mezinarodni ochranu.

V napadeném rozhodnuti zalovany, s ohledem na dikazy ziskané z podkladt zajisténych
z Uredni povinnosti a sdéleni zalobkyné, ktera zalovanému navzdory poskytnuté lhaté k
doplnéni zadné podklady nepredlozila, konstatoval, ze zalobkyné nespliuje podminky pro
udéleni mezinarodni ochrany ve formé azylu ve smyslu § 12 az § 14 zakona o azylu a ani
ve formé doplikové ochrany ve smyslu § 14a a § 14b zakona o azylu. Uvedeny zavér
zalovany sohledem na skuteCnosti tvrzené zalobkyni konkretizoval ve vztahu
k jednotlivym formam mezinarodni ochrany.

Ve vztahu k naplnéni podminek pro udéleni azylu ve smyslu § 12 zakona o azylu zalovany
s poukazem na ulelovost jednani zalobkyné, které k datu podani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany uplynula platnost jejtho schengenského viza vydaného organy
Madarské republiky, neshledal, Zze by byla zalobkyné ve své vlasti pronasledovana
z duvodu uplatnovani politickych prav, nebot dle vlastnitho vyjadfeni neméla zadné
politické presvédCeni a nikdy nebyla clenkou zadné politickeé strany ¢i organizace.
Soucasné zalovany vyloudil, ze by zalobkyné mohla po navratu do vlasti pocifovat
oduvodnénou obavu z pronasledovani vyvolaného z duvodu rasy, pohlavi, narodnosti,
nabozenstvi nebo prislusnosti k urcité socialni skupiné.

Zalovany neshledal divodné obavy zalobkyné z pronasledovani ze strany ukrajinskych
Uradu souvisejicich s tim, ze na socialni siti ,O.“ sdilela ¢lanek o odtrzeni Zakarpati od
Ukrajiny. Dle zavért zalovaného $lo o ojedinélou aktivitu, ktera, pokud k ni vibec doslo,
v v \4 \4 v v/ . 4 M M / /o Vo
nenasvédcovala tomu, ze by byla zalobkyné pfiznivkyni separatistickych tendenct, jez jsou
sice obecné na Ukrajiné trestnépravné postihovany, dokonce i ve vztahu k projevim na
socialnich sitich, avsak z hlediska konkrétnich pfipadd jde zejména o propagaci tendenci
projevujicich se spise na vychodé Ukrajiny a na Ruskou federaci anektovaném Krymu.
Nadto nebylo vuci zalobkyni, ktera sdileni tvrzeného c¢lanku ani ¢lanek samotny nijak
nedolozila, vzneseno zadné oficialni obvinéni. Tvrzeni zalobkyné o ptldennim zadrzeni,
/4 / . v . M 4 .. 4 v / . . 4 v
provedeném udajné SBU na policejni stanici v T., kde ji mélo byt v souvislosti se zamérem
opustit vlast vyhrozovano uvéznénim, nemélo na sdileni tvrzeného clanku zadnou
4 v A .. \4 \4 4 VvV o V 4 Ve .
navaznost a samo o sobé taktéz nebylo nijak dolozeno, coz dle zavért zalovaného ¢inilo
uvedené tvrzeni zalobkyné nekonzistentnim a celkové nevérohodnym. Tim spise, pokud
nasledné v prubéhu roku 2017 ukrajinské organy zalobkyni umoznily bez jakychkoli
obtizi z Ukrajiny vycestovat. V této souvislosti také zalovany poukazal na skutenost, ze
zalobkyné bezdivodné rezignovala na moznost hjit se proti postupu ukrajinskych Grada
prostredky ukrajinského pravniho fadu, ackoli ptinejmensim od roku 2014 uskutecnila
Ukrajina za tGcelem garantovani prav a svobod svych obc¢and fadu reforem spojenych
s Cinnosti soudl a bezpeénostnich slozek.

Soucasné zalovany jako relevantni neshledal ani tvrzeni, ze by byla Zalobkyné na Ukrajiné
pronasledovana z divodu své sexualni orientace, mj.formou vylouceni ze skoly a
naslednou diskriminaci pti hledani zaméstnani, k niz nadto mohlo realné dojit v Casovém
rozmezi pouhych dvou mésict na prelomu let 2014/2015, kdy jiz zalobkyné po ukonceni
. v v/ 4 /. 4 4 4 A4 4 v Ve 4 v v M

studia pouze Cekala na vyfizeni vyjezdniho viza, coz dle zalovaného svédcilo zavéru, ze jde
o tvrzeni Ulelové. Zalovany soudasné s odkazem na informace o existenci nasilnych atakd

/ o Ve Vv o eV Ve i v 4 v/ V. _/1_o0
soukromych osob vaci ¢lenum L. na Ukrajiné pripustil, ze postaveni prislusnika
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sexualnich mensin muze byt na Ukrajiné 1 pfes dekriminalizaci homosexualnich stykd,
provedenou v roce 1991, problematické, mj. i z duvodu liknavého prosetfovani takovych
/. o 4 4 / vV o /4 v v M *o Ve 7 V/ i .. /
Gtokd, neochoty mistnich uradd takové ataky vysetfovat i postoji urcité Casti ukrajinské
R . . o ’ v . o . v v sev
verejnosti. Navzdory projevim vedoucich predstaviteld Ukrajiny (napt. podpote, jiz
byvaly prezident P. P. a dalsi ukrajinsti politici v roce 2016 poskytli kyjevskému ,P. r.%) ¢i
./ 4 M v 4 4 o4 M M v 4 v
oficialnim protiopattenim z poslednich let, zahrnujicich asistenci bezpecnostnich slozek na
pochodech a konferencich poradanych L. (roky 2016, 2017), prijeti konceplnich
dokumentt, zakonem garantované pravo na zménu pohlavi (liberalizované v roce 2017)
nebo zakaz diskriminace z divodu sexualni orientace, zakotveny pro uclely pravni Gpravy
pracovnépravnich vztahl v taméj$im zakoniku prace (rok 2015), pfipadné i v dalsich
Ve v 4 v Ve Ve / v 4 4 i 4 4 v
oblastech zivota, napf.varmadé ¢ pfi vybéru ubytovani. Ani tvrzeni o sexualné
motivované diskriminaci zalobkyné dle zavért zalovaného nijak nedolozila, dokonce ani
ve vztahu k toliko Gdajnému studiu na univerzité. Zalovany také poukazal na to, ze se
v v . . . . v 7 . V7 V.
zalobkyné proti diskriminaénimu postupu nepokusila vyuzit ochrany prostredky
b 4 4 Vv * 1 M M V4 4 4 4 4 Ve
ukrajinského prava, napt. s odkazem na antidiskriminacni ustanoveni zakoniku prace ¢i
podnétem k ,ombudsmanovi pro lidska prava“ V. L., jejiz ¢innost byla i v zahranici kladné
hodnocena.

Bezpeénostni situace na Ukrajiné dle nazoru zalovaného sama o sobé nepredstavovala
dtvod pro udéleni azylu. Zalovany ptipustil, Ze si je mj. i na zékladé informaci ze své
Uredni cCinnosti védom existence omezeného ozbrojeného konfliktu na vychodnich
hranicich Ukrajiny, zasahujictho 2 zjejich 24 administrativnich oblasti (Donéckou a
Luhanskou), tento v$ak nezasahoval oblast Zakarpatskou, kde se ve mésté T. nachazelo
bydlisté zalobkyné.

Okolnosti zvlastniho zfetele hodné ve smyslu naplnéni podminek pro udéleni azylu
humanitarniho dle § 14 zakona o azylu zalovany ve vztahu k zalobkyni neshledal,
a to vzhledem k jejimu véku, zdravotnimu stavu, pracovni zpusobilosti, dusevnimu stavu

e g N,/ v /7 Ve ’ / ’ A ’
aabsenci jinych zvlastnich potfeb, omezeni ¢i soukromych vazeb na Gzemi Ceské
republiky.

Ohledné splnéni predpokladi pro udéleni doplikové ochrany ve smyslu § 14a zakona o
\4 / v \4 M / 4 .. 4 v/ /v 4
azylu zalovany konstatoval, ze zalobkyni na Gzemi Ukrajiny nehrozi nebezpeci vazné
ymy, nebot na Ukrajiné jiz doslo ke zruSeni trestu smrti a ze strany mistnich uradu zde
zalobkyné neni bezprostiedné a ve vztahu ke konkrétnim skutkovym zjiSténim realné
ohrozena ulozenim trestu nebo jiného opatteni, ktera by bylo lze kvalifikovat jako muceni
¢i nelidské nebo ponizujici zachazeni. Obdobné pak dle informaci z dostupnych podklada
nebyli po svém navratu do vlasti jakkoli postihovani jak ukrajinsti obéané dlouhodobé
/. N4 v/ . e V_/ v /4 v/ 4 / VV VvV 4 M
pobyvajici v zahranici, tak ani ukrajinsti obcané, ktefi v zahrani¢i netspésné pozadali o
azyl. Zalobkyni tvrzené ohrozeni ze strany jejiho otce bylo mozné fesit za pomoci
4 4 4 ) b /4 4 4 A * Vv \4 v . . v/
pravnich nastroji ukrajinského pravniho radu, jez se zalobkyné ani nepokusila vyuzit.

S odkazem na jiz dfive uvedené zavéry o anexi Krymu a existenci lokalnich boji na
tzv. linii dotyku v prostoru Donécké a ¢asti Luhanské oblasti zalovany za pouziti
v/ vV /4 . 4 . Vv/ 4 4

tristuprioveho  testu  aplikovaného  Nejvyssim  spravnim  soudem v rozsudku
v o Ve v \4 v 4 v /4
.. 5 Azs 28/2008-68 ze dne 13.3.2009 vyloudil, ze by byla zalobkyné v misté sveho
bydli$té na Gzemi Ukrajiny, ve mésta T. v Zakarpatské oblasti, vystavena ohrozeni zivota
¢i lidské distojnosti v situaci mezinarodniho ¢i vnittniho ozbrojeného konfliktu. V této
souvislosti zalovany zopakoval, ze dle dostupnych informaci i na tzv. linii dotyku doslo od
roku 2015 ke snizeni intenzity bojovych akci, byt zde klokalnim bojim, obdas i

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

4 53 Az 2/2019

s pouzitim tézkych zbrani, a tedy vrozporu stzv. minskymi dohodami a sjednanym

primérim, dochazi. Soucasné vsak zdaraznil, ze svou povahou nejde o konflikt ,totalni,

jimz by byl, byt 1 ztitulu pouhé pfitomnosti na Gzemi Ukrajiny, ve formé nebezpeci
. IN s v v 1/ . 7 e eqs

vzniku vazné 4ymy ohrozen kazdy ukrajinsky civilista.

Stran naplnéni podminek pro udéleni azylu za uclelem slouceni rodiny ve smyslu
§ 13 zakona o azylu, resp. naplnéni podminek pro udéleni dopliikové ochrany za Glelem
slouceni rodiny ve smyslu § 14b zakona o azylu zalovany uzavrel, ze dle jeho zjisténi
nebyly zadnému z rodinnych ptislusnikt zalobkyné udéleny azyl ani dopliikova ochrana.

Obsah Zaloby a vyjadfeni k Zalobé

Zalobkyné v zalobé oznacila napadené rozhodnuti za nezakonné z davodu vadného
vykladu zakona a nepfezkoumatelné z divodu vad predchoziho spravaiho fizeni, nebot
zalovany v rizeni o udéleni mezinarodni ochrany postupoval jednostranné, neobjektivne,
4 4 i 4 i 4 4 v/ 4 o * M M /v
v rozporu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni anadto svuj postup jakkoli blize
neodtvodnil. V této souvislosti zalobkyné namitla, ze zalovany pfi posuzovani jejich
4 /4 4 4 M 4 v 4 4 v 4 M b v
tvrzeni nevychazel z aktualnich informaci o zhorsovani bezpecnostni situace na Ukrajiné a
o zde probihajicim ozbrojeném konfliktu, jakoz io problémech v oblasti dodrzovani
lidskych prav, v dasledku ¢éehoz nezjistil skuteény stav véci a opomenul nebezpedi, jemuz
by byla zalobkyné v ptipadé navratu do zemé puvodu vystavena na zivoté a lidské
dustojnosti. K tomuto svému tvrzeni zalobkyné odkazala na blize nespecifikované
informace zverejnéné organizaci Amnesty International (dale jen ,,AI“), dle kterych se obé
strany konfliktu na Donbasu, tedy jak separatisté, tak i vladni sily, dopoustéji muceni
zajatct a hromadnych vrazd. Zdokumentovano zde také mélo byt hromadné muceni vice
v / 1 o / .. v V1 / v M /v i /
nez stovky unesenych civilisti. Na celé Ukrajiné pak méli byt ohrozeni téz lidé
s proruskymi pohledy a komunisté.

Zalobkyné s poukazem na $patnou znalost eského jazyka a absenci povédomi o deském
pravnim fadu pozadala o ustanoveni zastupce z rad advokata. Dale uvedla, ze dalsi davody
v o v v/’ 7/ M ..V v / 4 Ve i
zaloby adukazy svéd¢ici o neobjektivité postupu zalovaného doplni v soudinnosti
s ustanovenym zastupcem.

V navaznosti na shora uvedenou zadost soud usnesenim ze dne 27.3.2019,
¢. . 53 Az 2/2019-29, ustanovil zalobkyni shora jmenovanou zastupkyni z fad advokatu.
Tato nasledné podanim ze dne 27.5.2019 k vyzvé soudu sdélila, ze se jiz se zalobkyni
zkontaktovala a Ze ma zalobkyné v imyslu doplnit podanou zZalobu o dalsi vyjadreni
a dolozit dalsi dikazy, které vsak k datu uvedeného podani neméla k dispozici. Navzdory
uvedenym proklamacim vSak zalobkyné zadné vyjadieni nezaslala a nedoplnila ani dalsi
dtikazy pro sva v zalobé uvedena tvrzeni.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé s odkazem na odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl,
\4 Ve ’ 7 N/ Vv v / Vv /7 7/ 4 v . v

ze vzal pri posuzovani zadosti zalobkyné v uvahu veskereé ji tvrzené skutecnosti, avsak tyto
v konfrontaci se zjiSténymi informacemi neshledal jako davodné. V tomto sméru zalovany
poukazal predevsim na informace o bezpe¢nostni situaci panujici na Ukrajiné a o pomérech
L. v zemi puvodu zalobkyné. Zalovany navrhl, aby soud podanou Zalobu zamitl.

Pfi jednani zalobkyné shrnula divody, pro néz podala zadost o udéleni mezinarodni
’__7 v 4 o / i o v . o

ochrany. Domniva se, ze vzhledem k problémam, kterym v zemi puvodu celila z davodu

sdileni ¢lanku o zakarpatském separatismu a své homosexualni orientace, ma narok na

. 4 4 v o vV v v/ / oV c ./ 4 4

mezinarodni ochranu. V tomto sméru zdaraznovala predevsim vyhruzky zabitim, jimz
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Celila ze strany svého otce a které byly motivovany jeji sexualni orientaci. Nové pak
4 v 4 / Vv 4 8% i o

poukazala na to, ze s ohledem na nizkou troven zdravotni péce v zemi puvodu by byla

v pfipadé navratu ohrozena na zivoté zdavodu pandemie nového typu koronaviru.

Zalovany pfi jednani poukazal na to, ze zalobkyné ve svych prednesech zvelicila problémy,

jimz v zemi puvodu Celila. Uroven zdravotniho systému v zemi pivodu neni divodem pro

ptiznani mezinarodni ochrany v jakékoliv z jejich forem.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho ptezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou a splruje vsechny formalni
nalezitosti. Zaloba byla podana véas, tj. ve lhuté stanovené § 32 odst. 1 zakona o azylu.
Zaloba je tedy vécné projednatelna.

Soud posoudil zalobu vrozsahu radné a véas uplatnénych zalobnich bodu, pficemz
vychazel ze skutkového a pravaniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem
k Gcinnosti ¢lanku 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne
26. 6. 2013 o spolecnych fizenich pro ptiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(dale jen ,proceduralni smérnice®). Tento ¢lanek vyzaduje, aby soudy prvniho stupné
prezkoumavajici rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany posuzovaly projednavany pripad
dle pravniho a skutkového stavu ke dni rozhodnuti soudu. Clenské stity Evropské unie
byly povinny vyse uvedeny zavazek transponovat do vnitrostatniho pravniho fadu do
20.7.2015 (viz &l. 51 odst. 1 proceduraln{ smérnice). Vzhledem k tomu, Ze Ceska republika
obsah této smérnice netransponovala do svého vnitrostatniho pravaiho fadu, aé tak méla
nejpozdéji do 20. 7. 2015 ucinit, ma ustanoveni predmétného clanku primé Gcinky a uzije
se na tento pripad, protoze fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo zahajeno po tomto
datu (¢l. 52 odst. 1 véta prvni proceduralni smérnice). Procesni pravidla vyplyvajici z ¢l. 46
odst. 3 proceduralni smérnice se proto prosadi na ukor § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.%).

Z hlediska rozsahu prezkumu napadeného rozhodnuti soud ve smyslu § 75 odst. 1s. 1. s.
v podané zalobé shledal toliko jeden projednatelny zalobni bod, jimz zalobkyné napada
postup zalovaného, jenz dostatecné nezjistil skutkovy stav, nebot vychazel z neaktualnich
zprav o zemi puvodu tykajicich se bezpecnostni situace a pripadného ohrozeni zalobkyné
z dtvodu svévolného nésili v ramci probihajiciho ozbrojeného konfliktu. Zalobkyné ma
v souvislosti s timto konfliktem strach o sviy zivot (viz bod III zaloby). Jelikoz zaloba
obsahovala alesponi jeden zalobni bod, nelze ji povazovat za vadnou. Soudu nevznikla
povinnost vyzvat zalobkyni k odstranéni vad zaloby dle § 37 odst. 5 ve spojeni s § 71 odst.
1 pism. d)s. f.s.

Zalobkyné déale v bodu II Zaloby uvedla, %e Zalovany porusil svoji povinnost postupovat
fadnym procesnim postupem v souladu s pravnim fadem, zasadami a principy {innosti
spravnich organd, zjistit presné a uplné skuteény stav véci. V rozporu s témito
povinnostmi bylo fizeni vedeno jednostranné a neobjektivné, zalovany dostatecné
neodtivodnil své rozhodnuti a vylozil zakon chybné. Tato tvrzeni jsou dle soudu toliko
uvedenim typovych nezdkonnosti, k nimz obecné muze ve spravnim fizeni dojit.
Zalobkyné tato tvrzeni nevztahla k zadné konkrétni skuteénosti, kterou v fizeni uvedla,
k zadnému konkrétnimu tkonu zalovaného ani k zadnému konkrétnimu skutkovému ¢i
pravnimu zavéru zalovaného. Tato tvrzeni nejsou zalobnim bodem, nebof nespliiuji
pozadavky kladené na formulaci zalobnich bodt (k tomu viz rozsudek rozsiteného senatu
NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, a usneseni rozsireného senatu NSS ze dne
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20. 3. 2018, ¢. j. 10 Azs 65/2017 - 72). Nelze je povazovat ani za zarodek zalobniho bodu,
ktery by bylo mozné nasledné v prubéhu fizeni dotvofit v radny zalobni bod, nebot jde o
tvrzeni natolik obecna, Ze umoznuji, aby k nim byl nasledné ptirazovan libovolny pocet
dalsich skutecnosti. To by vedlo k tomu, ze by zaloba byla pouze formalni nalezitosti pro
fizeni pred soudem a veskeré rozhodné skutecnosti by zalobkyné mohla predkladat az pri
jednani, coz zakon nedovoluje (viz rozsudky NSS ze dne 16. 9. 2008, ¢. . 8 Afs 91/2007 -
407, ze dne 14. 7. 2011, ¢.5. 1 Afs 37/2011 - 68, a ze dne 26. 8. 2013, ¢. . 8 As 70/2011 -
239, body 46 a 47). Témito tvrzenimi se tedy soud dale nezabyval.

Vady nenamitané zalobkyni, k nimz by byl povinen ptihlédnout z moci dfedni, soud

neshledal.

Soud se nezabyval zalobnimi body, které zalobkyné poprvé uvedla az pfi jednani, nebot
byly uplatnény po uplynuti lhity k podani zaloby (§ 71 odst. 2 véta tfeti s. f. s. ve spojeni s
§ 32 odst. 1 zakona o azylu a § 35 odst. 9 vétou tfeti s. f. s., ve znéni G¢inném do 23. 4.
2019). Zalobkyni evidentné nic nebranilo v tom, aby jiZ v Zalobé, popt. pozdéji ve 1htité
pro podani zaloby, namitla nezakonnost napadeného rozhodnuti z davodu nespravného
vyhodnoceni duvodt zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, které uvedla v prabéhu
spravniho fizeni. Soud neprovedl dikaz vyslechem zalobkyné, vyslechem sestry zalobkyné
ani dopisem sestry zalobkyné ze dne 10. 3. 2020, nebot tyto dukazni navrhy smérovaly
k prokazani skutecnosti, k nimz se nevztahuje fadné a vcas uplatnény zalobni bod.
Prokazovani téchto skutecnosti by tedy bylo netcelné.

Soud ustanovil v fizeni tlumocnici z jazyka ukrajinského, kterou radné a vdas predvolal
k jednani. Tlumocnice se bez omluvy k jednani nedostavila. Jelikoz zalobkyné pfi jednani
prohlasila, ze rozumi Cesky, neshledal soud duvod k odrocenti jednani. V prabéhu jednani
soud s zalobkyni bez probléemid komunikoval v éeském jazyce, zalobkyné priléhave
reagovala na dotazy soudu, srozumitelné se vyjadirovala v Ceském jazyce. Na dotazy soudu
v v v i v 4 v o / 4 v VvV /
zalobkyné opakované potvrdila, Ze rozumi prednesim své zastupkyné, povérené
M v 4 M o v . 4 4 v v 4
pracovnice zalovaného i soudu. V prubéhu jednani nenastala potteba tlumoceni.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné podala zadost o udéleni mezinarodni ochrany
dne 14.2.2018 v Prijimacim stredisku Z., kde se prokazala platnym ukrajinskym
cestovnim pasem, v némz bylo vylepeno Schengenské vizum vystavené madarskymi
organy na obdobi 90 dnt vrozmezi od 13. 11. 2017 do 12. 11. 2018.Podle otisku
prechodového razitka vstoupila Zalobkyné na Gzemi Schengenského prostoru dne 18. 11.
2017. Pti sdéleni Gdaja k zadosti o mezinarodni ochranu zalobkyné uvedla, Ze je svobodna,
bezdétna, vérici (pravoslavna kiesfanka) a neni organizovana v zadné politické strané. Jako
své posledni bydlisté ve své vlasti oznadila mésto T. v Zakarpatské oblasti. Do Ceské
republiky pficestovala dne 19.11.2017 mikrobusem z Madarska. V Ceské republice
pobyvala jiz pted tim, a to od roku 2015, nejprve z titulu viz polskych (s platnosti v obdobi
1. 1.2015 - 12.11. 2015, 6.7.2016 - 19.3.2017 a 24.3.2017 - 20.12.2017) a nasledné
z titulu viza madarského (s platnosti od 13.11.2017 do 12. 11.2018). Na Ukrajinu se
zalobkyné od roku 2015 vratila toliko dvakrat za Gcelem vytizeni viza. O mezinarodni
ochranu dfive nezadala. Jako dvody zadosti o udéleni mezinarodni ochrany oznalila
obavy o svij zivot, nebot se ve své vlasti citila pronasledovana z dGvodu své sexualni
orientace. Soucasné se také zZalobkyné obavala nasledkd sdileni ¢lanku o odtrzeni Zakarpati
od Ukrajiny na socialni siti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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V ramci pohovoru k podané zadosti zalobkyné sdélila, ze na Ukrajiné studovala na
univerzité, avsak byla vyloucena. Stalo se tak poté, kdy nékdy na prelomu let 2014/2015
z jejiho otevreného pocitate nékdo ze spoluzaku ¢i uditelt zjistil jeji sexualni orientaci.
Vylouéena byla rozhodnutim univerzity, v némz bylo vyslovné uvedeno, ze divodem
vylouceni je jeji sexualni orientace. Rozhodnuti méla zalobkyné ulozeno u sestry na
Ukrajiné, avSak neméla moznost jej pro Ucely azylového fizeni dolozit, nebot se sestrou
prestala komunikovat. Soucasné s vyloucenim z univerzity bylo také zalobkyni sdéleno, ze
s ohledem na svou sexualni orientaci nebude moci pracovat jako ucitelka, o ¢emz byli
informovani 1 jeji rodice, ktefi byli v této souvislosti na univerzitu pozvani. V reakci na
uvedené zji$téni se ji rodie zfekli a jeji otec ji zadal vyhroZovat zabitim. Casto ji také po
navratu z univerzity domu bil, a proto z domova odesla. Zastani tehdy nasla pouze u své
sestry zijici v T., byla si v§ak védoma toho, ze sestra ma svoji rodinu, a tak si asi po dvou
mésicich vy#dila vizum a odcestovala ke stryci do Ceské republiky. Na Ukrajiné ji tehdy
kvili sexualni orientaci nikdo nechtél zaméstnat a nemeéla ani moznost si zajistit bydleni.
Proti rozhodnuti o vylouceni se zalobkyné neodvolavala. Byla vydésena otcovou reakci a
dala prednost odcestovani. Kdyz se poté po vyprseni viz vratila v fijnu 2017 zpét na
Ukrajinu k sestre, aby si vyridila dalsi vizum, byla organy SBU zatlena, nebot v minulosti
nékdy v roce 2017, jedté pred svym poslednim odjezdem do Ceské republiky, na webové
strance www.odnoklassniky.ru sdilela clanek o odtrzeni Zakarpati od Ukrajiny. Umistili ji
tehdy asi na pul dne do cely predbézného zadrzeni na policejni stanici v T., kde ji sdélili, ze
nesmi vycestovat ze zemé, a to pod hrozbou ptpadného uvéznéni. Zadné ¥zeni proti ni
nebylo zahajeno a neobdrzela ani zadné dokumenty. Jinak postizena nebyla a mohla se
vratit k sestfe. Poté vreakci na své zadrzeni kontaktovala stryce, za pujcené penize
(1500 EUR) si vyridila mad'arské vizum (zadost o polské vizum ji byla zamitnuta) a odjela
do Ceské republiky. V Mad'arsku se totiZ, byt tam nikdy 74dné problémy neméla, necitila
bezpecné, nebot tam mohl v ramci pfihrani¢niho styku, ktery se vztahuje na prihrani¢ni
pasmo v rozsahu 50 km, vycestovat i jeji otec nebo kdokoli jiny zrodiny. Toho se
7alobkyné s ohledem na otcovy vyhrozky bala. Nadto méla v Ceské republice stryce
a sestrenice.

Pfi posuzovani podané zadosti vychazel zalovany ze zprav o zemi puvodu zabyvajicimi se
zalobkyni uvedenymi davody zadosti. Konkrétné se jedna o (i.) situacni zpravu zalovaného
o situaci na Ukrajiné ze dne 14. 9. 2018, vztahujici se k otazce politické a bezpecnostni
situace, sjednanym mezinarodnim smlouvam o lidskych pravech a zakladnich svobodach,
vojenské sluzbé a postaveni vnittné presidlenych osob, (ii.) vyroéni zpravu Al za rok 2018,
(iii.) vyroéni zpravu Human Rights Watch za rok 2018, (iv.) zpravu Freedom House
»Svoboda ve svété 2018-Ukrajina“, (v.) situacni zpravu Ministerstva zahrani¢nich véci
Ceské republiky ,Situace nedspé$nych Zadateld o mezinirodni ochranu po navratu do
vlasti/Navrat do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahrani¢i“ ze dne 22.5.2018, (vi.)
situaéni zpravu Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky zaméfenou na ,MoZnost
podat stiznost proti postupu prislusnikd policejnich organd ¢i jinych organt statni moci®
ze dne 25.7. 2016, (vii.) situacni zpravu zalovaného o postaveni sexualnich mensin na
Ukrajiné ,Sexualni menSiny - demografie, zikonna ustanoveni, aktudlni situace,
diskriminace, zlodiny z nendvisti a neziskové organizace aazylové domy“ ze dne
23. 5. 2018, (viii.) zpravu CTK ,Tisice lidi demonstrovaly v Kyjevé za prava homosexuala“
ze dne 18. 6. 2017, (ix.) zpravu CTK ,Na pochod za prava homosexualt v Kyjevé piiSlo
1500 Gdlastnikd ze dne 12. 6.2016, (x.) vyro¢ni zpravu organizace ILGA-Europe 2016
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,Vyroéni zprava o situaci voblasti lidskych prav lesbickych, homosexualnich,
bisexualnich, transsexualnich a intersexualnich osob v Evropé - Ukrajina“.

Zalobkyné se dne 13. 12. 2018 seznamila s podklady pro vydani rozhodnuti, ani? by pti
této prilezitosti predlozila zalovanému jakékoliv dalsi podklady nebo vyjadtila vyhrady
k podkladim shromazdénym zalovanym. Pouze pozadala o stanoveni lhuty k doplnéni
podkladd. Zalovany 74dosti Zalobkyné vyhovél a za Géelem ptipadného doplnéni podklada
alobkyni stanovil lhitu do 31.12.2018. Zalobkyné se ve stanovené lhité nijak k véci
nevyjadrila ani nepredlozila zadné podklady.

Posouzeni Zalobnich bodu

Vjediném radné uplatnéném zalobnim bodu zalobkyné zpochybnila zikonnost
napadeného rozhodnuti, které spodiva na nedostatecné zjisténém skutkovém stavu, pokud
jde o posouzeni existence vazné Gjmy ve formé ohrozeni zivota ¢i distojnosti z divodu
svévolného nésili v situaci ozbrojeného konfliktu. Zalovany totiz nevychazel z aktualnich
zprav o zemi. Zalobkyn¢ sodkazem na bliZe neoznafené zpravy o zemi ptvodu
zpracované Al uvedla, ze na vychodé Ukrajiny stale dochazi k muceni zajatcd i
hromadnym vrazdam, ¢ehoz se dopousti obé strany konfliktu.

Podle § 28 odst. 1 a 2 zakona o azylu se mezinarodni ochrana udéli ve formé azylu nebo
doplnkové ochrany; shleda-li ministerstvo pti svém rozhodovani, ze jsou naplnény davody
pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14, udéli azyl prednostné. Neshleda-li ministerstvo
divody k udéleni ani jedné z forem mezinarodni ochrany, oddvodni své rozhodnuti ve
vztahu k obéma formam mezinarodni ochrany.

Podle § 23c pism. c) zakona o azylu podkladem pro vydani rozhodnuti mohou byt
zejména presné a aktualni informace z riznych zdroju o statu, jehoz je zadatel o udélent

. 4 4 4 4 v v/ v 4 4 v 4
mezinarodni ochrany statnim obdanem, nebo v ptipadé osoby bez statniho obcanstvi o
statu jejtho posledniho trvalého bydliste.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu se udéli doplikova ochrana cizinci, ktery nespliuje
duvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho ptipadé jsou duvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
obdanem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statnitho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné Gymy podle odstavce 2 a ze
nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je
4 4 v /4 4 /4 *V_V
statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu se za vaznou (jmu podle tohoto zakona povazuje

a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,

b) mudeni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu,

¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dastojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zivazky Ceské
republiky.

S ohledem na obsah jediného zalobniho bodu se tedy soud zabyval tim, zda zpravy o zemi
o . v ’ ’ I ’ ’ .y v ;. .
puvodu, z nichz napadené rozhodnuti vychazi a které se zabyvaji bezpecnostni situaci na

Ukrajiné vzhledem k probihajicimu ozbrojenému konfliktu, jsou aktualni. Podle ustalené
judikatury (viz rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 8. 8. 2017, ¢. . 45 Az 21/2016 -
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55, publikovany pod ¢. 3714/2018 Sb. NSS, shodné rozsudek NSS ze dne 23. 5. 2018,
¢.j. 6 Azs 67/2018 - 29) neni aktualnost spravnim organem pouzitych zpriv o zemi
puvodu zadatele o mezinirodni ochranu dana Casem, ktery uplynul od data jejich
zpracovani, ale predev$im existenci udalosti, které po datu zpracovani téchto zprav
nastanou a promeéni situaci v zemi puvodu panujici k datu vydani rozhodnuti ve vécech
mezinarodni ochrany. Dale pak vzal soud v Gvahu také skutecnost, ze zalovanym pouzité
podklady mély v nékolika ptipadech charakter tzv. vyrolnich zprav, které jsou jiz ze své
podstaty potizovany periodicky a zachycuji udalosti, k nimz doslo v obdobt, za které jsou
zpracovavany. Tyto periodické zpravy tak mohou vzhledem k tomu, ze zalovany vydal
napadené rozhodnuti v lednu 2019, pojednavat nanejvys o situaci v roce 2017.

S prihlédnutim k zavérim uvedenym shora pak lze dle nazoru soudu konstatovat, ze
zalovany pfi volbé relevantnich podkladd rozhodnuti, co do jejich aktualnosti, nijak
nepochybil. Tim spiSe, pokud informace zuvedenych podkladi vztahoval predevsim
k mistu, které zalobkyné oznacila jako misto svého poslednitho pobytu na Ukrajiné
(shodné viz usneseni NSS ze dne 4.9.2019, ¢.j. 6 Azs 82/2019 - 25), tedy k méstu T.
v Zakarpatské oblasti Ukrajiny (. v jeji nejzapadnéjsi Casti). Vsechny zalovanym pouzité
podklady pak pokryvaji obdobi let 2015 az 2018 a vétsina z nich byla zpracovana v roce
2018, v dobé radové jen nékolik mésicu predchazejici datu vydani napadeného rozhodnuti.
Z téchto podkladt nevyplyva, ze by se v misté, které zalobkyné oznacila jako misto svého
posledniho pobytu na Ukrajiné, v poslednim cca roce bezpednostni situace néjak
zhorsovala. Naopak, zejména situacni zprava vypracovana zalovanym k datu 14. 9. 2018
konstatovala, ze ke svoji povahou ojedinélym bezpecnostnim incidentum, souvisejicim
konkrétné s ¢innosti organizace ,,P. 5., doslo v Zakarpatské oblasti naposledy v roce 2015 a
nyni je tato oblast pod kontrolou centralni kyjevske vlady s tim, ze zde aktualné k zadnym
bezpe¢nostnim incidentum nedochazi.

Dale je tfeba doplnit, ze skute¢nosti sdélené zalobkyni v zalobé na podporu jejiho tvrzeni
o neaktualnosti podkladt rozhodnuti, jez mély dle tvrzeni zalobkyné pochazet ze zprav Al
(dolozenych vsak jako pouhé parafraze, bez datace 1 odpovidajictho zdrojovani), nelze ve
vztahu k projednivané véci hodnotit jako relevantni. Zalobkyni uvedené informace se toti
vztahuji toliko k bezpecnostnim incidentim souvisejicim s ozbrojenym konfliktem
probihajicim na vychodnich hranicich Ukrajiny, konkrétné v oblastech Luhanské a
Donécké (na ,Donbasu® jak uvadi zalobkyné), jehoz intenzitu ani Gizemni dosah aktualné
nelze kvalifikovat jakozZto svévolné (tzv. nerozliSujici) nasili, vyvolavajici ve vztahu
k civilnimu obyvatelstvu Zakarpatské oblasti individualizované nebezpedi tzv. vazné Gjmy
ve smyslu § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu.

Ostatné v tomto sméru muze soud odkazat na zavéry vyjadrené v odivodnéni napadeného
rozhodnuti, v jehoZ ramci zalovany existenci ozbrojeného konfliktu na vychodni Ukrajiné
nepominul, a to ani ve vztahu k Gvaze o naplnéni podminek pro udéleni azylu ve smyslu
§ 12 zakona o azylu, ani stran posouzeni naplnéni podminek pro udéleni dopliikové
ochrany ve smyslu § 14a zikona o azylu. Zalovany tedy spravné poukézal na to, Ze
Ukrajina se ke dni vydani napadeného rozhodnuti nenachdzela ve stavu tzv. totalniho
konfliktu - tj. situaci, Ze jiz pouhd pfitomnost osoby na izemi této zemé nebo regionu ji
vystavuje realnému nebezpedi ohrozeni zivota a télesné integrity (shodné viz usneseni NSS
ze dne 15. 1. 2015, &. . 7 Azs 265/2014 - 17). Z obecné dostupnych zprav nevyplyva, ze by
se tato situace ke dni rozhodovani soudu zhorsila, Zalobkyné k této skuteénosti zadny
dtkazni navrh nevznesla. Za této situace bylo povinnosti zalobkyné prokazat dostate¢nou
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miru individualizace, tj. Ze ona osobné by pravdépodobné byla vystavena jako civilista
Gtoku v ramci probihajicitho ozbrojeného konfliktu. Pottebna mira individualizace by byla
naplnéna zpravidla tehdy, pokud by zalobkyné jiz utrpéla vaznou (jmu nebo byla
vystavena primym hrozbam zpusobeni vazné Gjmy, nebo pokud by ozbrojeny konflikt
probihal pravé v tom regionu zemé puvodu, ve kterém skutecné zalobkyné pobyvala,
a nemuze nalézt G¢innou ochranu v jiné ¢asti zemé, nebo pokud by u zalobkyné byly dany
jiné faktory (osobni, rodinné ¢i jiné), které zvysuji riziko, ze se zalobkyné stane teréem
svévolného (nerozlisujicitho) nasili (viz rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2015, ¢. j. 5 Azs
158/2015 - 24). Zalobkyné ve spravnim ani soudnim Hzeni neprokizala, %e by pred
odjezdem ze zemé puvodu utrpéla v disledku ozbrojeného konfliktu vaznou Gjmu nebo
byla takovou Gjmou ohroZena. Zalobkyné zemi pivodu poprvé opustila v roce 2015,
ovSem posléze se do ni opakované vratila; naposledy ze zemé ptvodu odesla v listopadu
2017, po celou tuto dobu probihal konflikt ve vychodni &asti zemé. Zalobkyné ve
spravnim rizeni neuvedla, ze by divodem jejtho odchodu ze zemé puvodu byla neprizniva
bezpecnosti situace podminéna probihajicim ozbrojenym konfliktem na vychodé zemeé,
v tomto ohledu nevznesla ani 7adnou obavu z nivratu do zemé pivodu. Zalovany se
otazkou hrozby tohoto druhu vazné Gjmy presto z moci Gfedni zabyval, aby dostal
zavazku Ceské republiky nevratit zadatele o mezinirodni ochranu do zemé pivodu, kde
by mu hrozila viZn4 Gjma. Zalobkyné nebydlela v misté, které je zasaZeno ozbrojenymi
operacemi, nybrz bydlela ve mésté T. v Zakarpatské oblasti, tj. v zapadni ¢asti Ukrajiny.
Zalobkyné neuvedla v Hzeni 74dné skute¢nosti, z nichZ by vyplyval jakykoliv diivod, ktery
by zvySoval riziko, ze se stane v zemi puvodu jakozto civilista ter¢em svévolného nasili.
Zalovany tedy spravné dovodil, Ze Zalobkyné nespliiuje podminky pro udéleni dopliikové
ochrany podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu.

Zalobkyné p¥i jednini namitla, %e sohledem na aktuilni pandemii nového typu
koronaviru je pro ni nebezpené vratit se do zemé puvodu, a to z davodu horsi urovné
zdravotnického systému. Soud k tomu uvadi, ze tento davod zadosti zalobkyné objektivné
nemohla uplatnit v fizeni pred spravnim organem ani ve lhtté pro podani zaloby, nebot
koronavirus se zacal sifit az od podzimu 2019 a teprve v breznu 2020 dosahl drovné
pandemie. Novy duvod pro udéleni mezinarodni ochrany lze uplatnit novou zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany. Takova (opakovana) zadost je ovsem pripustna pouze tehdy,
jestlize novy dtivod zadosti svéddi o tom, Ze by zadatel mohl byt vystaven pronasledovani
z dvodt uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna 4jma podle § 14a (§ 11a odst. 1 zikona
o azylu). Vzhledem k tomu, ze soud ma pochybnosti o pfipustnosti opakované zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, ktera by se opirala vyluéné o probihajici pandemii
koronaviru ve spojeni s irovni zdravotnického systému v zemi ptivodu zalobkyné, zabyval
se timto novym divodem zadosti (rozsudek NSS ze dne 22. 4. 2011, &.j. 5 Azs 3/2011 -
131).

Onemocnéni zadatele o mezinarodni ochranu ve spojeni s Grovni zdravotnického systému
v zemi piivodu mi¥e v mimo¥adnych pHpadech aktivovat &. 3 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (déle jen ,Umluva®), na né¢ho? de facto odkazuje § 14a odst. 2
pism. b) zikona o azylu (k aplikaci &. 3 Umluvy toliko na mimo¥adné pipady viz
rozhodnuti velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 27. 5. 2008 ve véci
N. proti Spojenému kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, stiznost ¢. 26565/05, a ze dne
13. 12. 2016 ve véci Paposhvili proti Belgii, stiznost ¢. 41738/10). Velky senat Soudniho
dvora Evropské unie nicméné v rozhodnuti ze dne 18. 12. 2014 ve véci C-542/13 Mohamed
M’Bodj proti Belgii dovodil, ze mezinarodni ochrana neni pravnim nastrojem k naplnéni cl.
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3 Umluvy, pokud nebezpeli nelidského ¢i ponizujictho zachazeni spolivajiciho
v 4 v M /v 4 \4 / v 4 M o 4 o
v nedostateCné moznosti 1é¢by zavazného onemocnéni v zemi puvodu neni dusledkem
systematického odpirani takové 1é¢by zadateli o mezinarodni ochranu. Zalobkyné pri
jednani soudu uvedla, zZe je zdrava, netrpi zddnym onemocnénim. Vzhledem k aktualnim
o / M o o4 v 4
poznatkim onovém typu koronaviru zpusobujicim onemocnéni COVID-19 lze
predpokladat, ze zalobkyné vzhledem ke svému nizkému véku a vybornému zdravotnimu
stavu nebude v pfipadé onemocnéni nemoci COVID-19 ohrozena na zivoté. Dané
v 4 v M v/ (L 8% /4 v 4 .
onemocnéni nevyzaduje zadnou specifickou lécbu, ktera by obecné nebyla dostupna v zemi
puvodu zalobkyné. Zalobkyné nepfedlozila zadna tvrzeni, z nichz by bylo mozné usoudit,
v \4 M v/ v v /v v 4 M o
ze by zalobkyni v pripadé potreby lécby onemocnéni COVID-19 byla v zemi ptvodu
systematicky odpirana lécba. Rozhodnuti o neudéleni doplnkové ochrany tedy obstoji i ve
svétle nového dtvodu pro udéleni mezinarodni ochrany, ktery zalobkyné uplatnila az pri
jednani.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd tizeni

Vzhledem k tomu, Ze zalobni bod je nedivodny a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by byl
povinen prihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. t. s. Zalobkyné nebyla v fizeni
/. vV 4 4 4 4 / o v/ 4 ~ 4 4
Uspésna, aproto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému soud nahradu
nakladi nepfiznal, nebot mu nevznikly naklady prevysujici naklady na béznou
administrativni ¢innost.

Usnesenim ze dne 27. 3. 2019, ¢j. 53 Az 2/2019 - 29, byla zalobkyni ustanovena k ochrané
jejich prav zastupkyni advokatka Mgr. Lenka Langmaierova. Odménu za zastupovani a
nahradu hotovych vydaji soudem ustanoveného advokata hradi podle § 35 odst. 10 véty
prvai za strednikem s. f. s., ve znéni zakona ¢. 111/2019 Sb., stat. Vyse odmény za
zastupovani a nahrady hotovych vydaja se stanovi podle § 35 odst. 2 s. t. s. na zakladé
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif). Ustanovena zastupkyné provedla v fizeni dva
Ucelné tkony pravni sluzby, a to prevzeti zastoupeni a ucast pri jednani dne 13. 3. 2020 [§
11 odst. 1 pism. b) a g) advokatniho tarifu]. Odmeéna za jeden tkon pravni sluzby ¢ini 3 100
K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu] a nahrada hotovych
vydaji za jeden kon pravni sluzby 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Ustanovené
zastupkyni zalobkyné tak nalezi odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja
v celkové Castce 6 800 K& Ukon spolivajici v poradé se Zalobkyni dne 27. 5. 2019 je
soucasti tkonu prevzeti zastoupeni, nebot jak vyplyva z obsahu soudniho spisu, teprve pti
tomto Ukonu fakticky doslo k prevzeti zastoupeni, jelikoz zalobkyni se do té doby
nedafilo zastupkyni kontaktovat. Dal$i porada s klientem je tkonem pravni sluzby pouze
za podminky, ze jeji délka presahla jednu hodinu. Zastupkyné zalobkyné predlozila soudu
potvrzeni podepsané zalobkyni, ze dne 13. 3. 2020 probéhla mezi zalobkyni a zastupkyni
porada pred jedninim soudu v dobé od 8:20 do 9:25 hod. Casové vymezeni trvani porady
ma soud za lelové tak, aby presahlo jednu hodinu. Obsah pfednest zastupkyné zalobkyné
pti jednani, které bezprosttedné navazalo na poradu s zalobkyni, nenasvédcuje tomu, ze by
jednani predchazela porada prekradujici jednu hodinu, tedy intenzivni, na informace
bohata porada. Soud proto zastupkyni zalobkyné neptiznal odménu za dkon dle § 11 odst.
1 pism. ¢) advokatniho tarifu, ktery mél probéhnout dne 13. 3. 2020.

Poucent:

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych davoda je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 13. brezna 2020

Tomas$ Kocourek, v. r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.



