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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové v pravni véci

zalobkyné:  Abbey, s.t.0., ICO: 27118118
se sidlem namésti 14. Terronska 727/7, 160 00 Praha 6,

zastoupena Achimem Jihnke, advokatem
se sidlem Boc¢ni 754, 252 62 Horoméfice

proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy
se sidlem Marianské nam. 2/2, 110 00 Praha 1

o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 4. 2017, ¢. j.. MHMP 558911/2017, sp. zn. S-
MHMP 781311/2016/STR,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II.  Zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladua fizeni.
Odavodnéni:
I. Stru¢né vymezeni véci

Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala piezkoumani v zihlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, jimZ bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Ufadu méstské ¢asti Praha 4,
odbor stavebni (dale jen ,,stavebni urad®) ze dne 8. 12. 2015, ¢. j.: P4/054862/15/OST/JIZA,
kterym byla zamitnuta zadost zalobkyné o povoleni vyjimky z ¢l. 24 odst. 1 a ¢l. 23 odst. 2
vyhlagky ¢.26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu
v hlavnim mésté Praze, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,, vyhlaska OTTP*) a o vydani
uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby ,,Bytovy dim Podoli — Praha 4 vcetné napojeni na
inzenyrské sité (dale jen ,,bytovy dam®), a rozhodnuti stavebniho ufadu potvrdil.

Z oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplynulo, Ze je zalobkyné vlastnikem pozemku
parc. ¢. 120, 121, 122 v k.4. Podoli (dale jen ,,dotéené pozemky*), na nichz zamysli realizovat
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stavbu bytového domu, stavba by méla zasahovat téZz na pozemky patrc. ¢. 2026/1 a 2010, ve
stejném k.. Zalobkyné poZadala stavebni afad o vydan{ tzemniho rozhodnuti o umisténi stavby
bytového domu a v souvislosti s tim téZz o povoleni vyjimek z ¢l. 23 odst. 2 a ¢l. 24 odst. 1
vyhlasky OTTP. Tyto zadosti byly stavebnim ufadem zamitnuty prvostupniovym rozhodnutim.
Zamitnuti zadosti o vyjimku zcl. 24 odst. 1 vyhlasky OTTP, tykajici se nevyhovujiciho
proslunéni bytu ve 2. nadzemnim podlazi (dale téz ,,NP*) domu ¢p. 104 na pozemku p.¢. 36 k.u.
Podoli, nachazejictho se v bezprostfedni blizkosti stavby, odivodnil stavebni dfad tim, Zze by se
v byté¢ v ptipadé umisténi bytového domu vyrazné snizila doba proslunéni pod limit vyzadovany
vyhlaskou OTTP. Povolenim vyjimky by tedy byl byt negativné ovlivnén nad ptipustnou miru,
doslo by k naruseni pohody bydleni a zdravého Zivotniho prostfedi jeho obyvatel, a nebylo by
dosazeno ucelu sledovaného obecnymi pozadavky na vystavbu. Zamitnuti zadosti o povoleni
vyjimky z ¢l. 23 odst. 2 vyhlasky OTTP, tykajici se nevyhovujictho denniho osvétleni obytné
mistnosti bytu ve 2. NP domu ¢p. 84 na pozemku p.c. 123 k.a. Podoli, nachazejiciho
se v bezprostfedni blizkosti stavby, odiivodnil stavebni ufad tim, ze by umisténi bytového domu
snizilo uroven dennfho osvétleni v dotéené mistnosti bytu pod limit vyzadovany vyhlaskou
OTTP, a tim i kvalitu Zivotniho prostedi bytu. Zadost o vydani izemniho rozhodnuti o umisténi
stavby bytového domu byla stavebnim ufadem zamitnuta stim, ze navrzeny bytovy dum
nespliuje obecné pozadavky na vystavbu dle OTTP, mimo jiné proto, ze pozemek, na némz ma
byt stavba realizovana, neni mozné povazovat za proluku, procez na stavbu nelze aplikovat
ustanoven{ vyhlasky OTTP, tykajici se zastavby v prolukach. Zadosti stavebni Gfad shledal také
rozporné s cili a tkoly tzemniho planovani a mél za to, ze navrhovany bytovy dam narusuje
stavajici urbanistickou strukturu tzemi.

O odvolani zalobkyné proti rozhodnuti stavebniho ufadu rozhodl Zalovany zalobou napadenym
rozhodnutim, v némz k odvolacim namitkaim pfedné upozornil na skutecnost, ze na povoleni
vyjimky z ustanoveni ¢l. 23 odst. 1 a ¢l. 24 odst. 2 vyhlasky OTTP neni pravn{ narok, o povoleni
rozhoduje stavebn{ ufad na zakladé¢ spravniho uvazeni. Stejné¢ jako stavebni ufad, i Zalovany
dospél k zavéru, ze stavba neni stavbou v proluce, procez je nutné jeji vliv posuzovat podle
obecné upravy, nikoli apravy vztahujici se na stavby v proluce. Pro posuzovani zadosti zalobkyné
v soucasné dobé povazoval za irelevantni, ze bylo pfed 15 lety vydano stavebni povoleni na
stavbu na stejném pozemku, které dle tehdejsi pravni upravy platilo po dobu dvou let od nabyti
pravni moci. Také zména pravnich pfedpisti odiavodnuje, pro¢ bylo v minulosti o stavebnim
zaméru na pfedmétném pozemku rozhodnuto jinym zpusobem, nez nyni. Konstatoval, Ze je
stavba bytového domu v rozporu s pozadavky ¢l. 4 odst. 1, ¢l. 8 odst. 1 a 2, ¢l. 13 odst. 1 a 2, ¢l.
22, ¢l. 23 a ¢l. 24 vyhlasky OTTP.

II. Argumentace Zalobkyné

V pronim Falobnim bodé zalobkyné brojila proti zavéru zalovaného, ze stavba bytového domu
nespliiuje podminky pro to, aby byla posouzena jako zastavba v proluce. Namitala, ze se zalovany
v zalobou napadeném rozhodnuti nevypofadal s pojmem pro/uka, jeho smyslem a ucelem.
Zduraznila, ze tento pojem neni v zikoné ¢. 183/2006 Sb., stavebni zikon (dale jen ,,stavebni
zakon®) definovan, je vak uzivan v zakoné samotném, v jeho provadécich pfedpisech i raznych
vyhlaskach, vztahujicich se k umist’ovani staveb a vyuzivani Gzemi, citovala z nich a dovodila
definiénimi znaky proluky, za které povazovala samotnou existenci negastavéného pozembknu urceného
k zastavéni, jeho existenci v souvislé dstavbe, pricems musi byt v pripadé méstské blokové dstavby stavba
vymezena jednak ulicni, resp. stavebni caron, jednak caron astavéni a konecné hraniceni pogemkn nebo Stitovymi
zdmi sousedicich staveb. Zalobkyné vysla z této definice a dosla k zavéru, Zze pozemky, na nichz ma
byt stavba bytového domu realizovana, spliuji definiéni znaky proluky, a to i za situace, kdy
stavby k sobé nebudon zcela priléhat a vznikne mezi nimi iizky priichod. Vyklad pojmu proluka totiz musi
sledovat smysl a ucel jeho aplikace a nelze jej vykladat pouze za pomoci doslovného
gramatického vykladu, ktery nerespektuje urbanni projevy meéstské zastavby. K tomu poukazala
na judikaturu Ustavniho soudu a Nejvysstho spravniho soudu (konkrétné na rozsudek ze dne 13.
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5. 2004, ¢. . 1 As 9/2003-90) z niz podle zalobkyné vyplyva, ze pravni otizku je tieba vylozit
v souvislostech vSech predpist, které ji upravuji, pficemz je na misté zvolit takovy vyklad, ktery je
rozumny a spravedlivy. Podle Zzalobkyné by rozhodnuti o umisténi stavby meélo respektovat
charakter lokality. Jelikoz stavba bytového domu odpovida charakteru tzemi, urbanni situact
v dané lokalité a neni v rozporu s pravnimi pfedpisy, je tfeba na takovou stavbu nahlizet jako
na zastavbu proluky. Je proto mozné zadat o povoleni vyjimky zobecnych pozadavka
na umisténi stavby.

Ve drubém Zalobnim bodn namitala poruseni zasady legitimniho ocekavani a tvrdila, Zze zamér
vystavby na pozemcich, na nichz ma byt bytovy dam umistén, spravni organy jiz v minulosti
posoudily jako stavbu v proluce. Zalovany mél proto aplikovat zasadu legitimniho o¢ekavani a
rozhodnout nyni stejné jako v minulosti, tim spise, ze se poméry pozemku a jeho okoli od doby
pfedchozich rozhodnuti nezménily. Rozhodl-li Zalovany odlisné od své predchozi rozhodovaci
praxe, aniz by fadné¢ zduvodnil tento nazorovy odklon, zalozil tim nepfezkoumatelnost, a tedy
nezakonnost svého rozhodnuti. Podle Zalobkyné Zalovany svym rozhodnutim porusil princip
dobré spravy, a to mimo jiné také z divodu prepjatého formalismu, k némuz se svym vykladem
uchylil.

Zalobkyné navrhla, aby soud zrusil Zalobou napadené rozhodnuti, stejn¢ jako prvostupniové
rozhodnuti stavebniho tGfadu, a véc vratil k dalsimu fizeni.

ITI. Argumentace Zalovaného

V pisemném vyjadfeni k Zzalobé zalovany uvadél obdobné jako v odtvodnéni svého rozhodnuti.
Konkrétne k proni galobni ndamitce upozornil na definici proluky v ¢l. 3 odst. 1 pism. I) vyhlasky
OTTP. Podotkl, ze stavebni zamér nesplnoval podminky této definice, nebot’ lokalita stavebniho
zaméru neni souvisle zastavéna a bytovy dum strukturu jeji stavajici zastavby nedopliuje. K tomu
odkazal na oduvodnéni obou rozhodnuti spravnich organu s tim, Zze obsahuji podrobny popis
struktury stavajici zastavby, vcetné zduvodnéni, pro¢ stavebni zamér nespliuje podminky
zastavby v proluce, neodpovida urbanistickému a architektonickému charakteru lokality a
nerespektuje pozadavek na zachovani pohody bydleni.

K drubé Zalobni ndamitce mél za to, ze zasadu legitimnfho ocekavani pfi rozhodovani respektoval.
Vefejnym zajmem je pfedevsim dodrzovani pravnich pfedpisu, stavebni zamér bytového domu
v$ak neni v souladu s pravnimi pfedpisy, podle nichz byl posuzovan. Rozhodnuti z roku 1998 o
povoleni pfedchoziho stavebniho zaméru na dotcenych pozemcich bylo vydano v rezimu
pravnich pfedpisy, které v soucasné dobé jiz nejsou platné. Nadto byl pavodni stavebni zamér
tvarové 1 hmotoveé odlisny od stavebniho zaméru bytového domu soucasné navrhovaného.
Nejedna se tedy o srovnatelny piipad pravné ani skutkove.

K tvrzeni o nedostatecném oduvodnéni Zzalobou napadeného rozhodnuti vyjadfil presvédceni, ze
své zavery oduvodnil fadné a dostatecne.

K namitce prepjatého formalismu zalovany znovu uvedl, ze navrhovany stavebni zamér bytového
domu neni v souladu s pravnimi pfedpisy, jimz podléha.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako ned@vodnou zamitl.
IV. Replika Zalobkyn¢

Zalobkyné reagovala na vyjadfeni Zalovaného k Zalobé replikou, v ni% setrvala na své
argumentaci. Nesouhlasila s nazorem zalovaného, podle kterého nejsou pfedchozi rozhodnuti o
povoleni pavodniho stavebniho zaméru na stejnych pozemcich relevantni, nebot’ byla vydana
podle pravnich predpisu, které jiz neplati, ale méla za to, ze vyklad pojmu pro/uka nebyl zménou
pravnich pfedpistu nikterak dotcen. Upozornila, Ze byl stavebni zamér bytového domu posouzen
jako zastavba pozemkt v proluce 1 v letech 2012, resp. 2013.
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V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Pfi ustnim jednan{ ucastnici setrvali na svych stanoviscich. Zastupce zalovaného k replice
zalobkyné doplnil, Ze se nelze dovolavat legitimniho ocekavani, kdyz je soucasné porusena zasada
legality. K zalobkyni navrhovanym dakazim konstatoval, Ze se nejedna o stanoviska, kterymi by
byl spravni organ v projednavané véci vazan. Soud neprovedl zalobkyni navrzené dukazy, nebot’
je shledal pro posouzeni pravni otazky nadbytecnymi.

Soud pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo,
v rozsahu uplatnénych zalobnich boda, kterymi je vazan, podle skutkového a pravniho stavu v
dobé¢ rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 véta prvni s. f.s.), a dospél k zaveru, ze
zaloba neni davodna.

Podstatou sporu je posouzeni, zda je stavebni zamér bytového domu stavbou v proluce ¢i nikoli.

Soud pfedné odmita zalobkyni tvrzenou nepfezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti
(druby Zalobni bod) pro nedostate¢né oduvodnéni odklonu od diivéjstho posouzeni zastavby jako
zastavby v proluce. Soud ktomu zobsahu spisového materidlu, zejména z odiavodnéni
rozhodnutf stavebniho ufadu, odvolani zalobkyné a zalobou napadeného rozhodnuti ovéfil, ze se
zalovany touto (nejen) odvolaci namitkou zabyval na str. 5 a 7, kdy jednak poukazal na jinou
pravai upravu (zdkon ¢. 50/1976 Sb.), ale i dlouhy casovy odstup od doby platnosti Zzalobkyni
namitanych rozhodnuti ve smyslu § 76 citovaného zakona. Podle stanoviska soudu se zalovany
jednoznacné, vystizné, strucné a srozumitelné s danou odvolaci namitkou vypofadal a odavodnil
svij zavér o rozdilnosti posouzeni nynéjsiho stavebniho zaméru a stavebniho zaméru pfedeslého.
Jeho rozhodnuti tak nelze povazovat za rozporné s ust. § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad (dale jen ,,spravni fad*), podle kterého 1 odsivodnéni se uvedon divody vyroku nebo vyrokii
rozhodnuti, podklady pro jeho vyddni, rivahy, kterymi se spravni orgdan ridil pri jejich hodnoceni a pri vykladu
pravnich predpisi, a informace o tom, jak se spravni organ vyporddal s navrhy a namitkanmi ricastmikii a s jejich
vyjadienim k podkladim rozhodnuti. V" piipade, e podkladem rozhodnuti jsou pisemnosti a zaznamy, které
JSon za podminek v § 17 odst. 3 uchovdvdny oddélené mimo spis, v odivodnéni rozhodnuti se na tyto podklady
odkazge takovym prisobem, aby nebyl zmaren dicel jejich utajeni; neni-li to mogné, uvedou se v odivodnéni
rozhodnuti pouze v obecné roviné skutecnosti, které 3 téchto podkladii vyphvaji. “

Pfi posouzeni véci samé soud vysel z nasledujici pravai upravy:

Podle § 169 odst. 2 stavebniho zakona v rozhodném znéni vyjimkn 3 obecnych pogadavksi na vystavbu,
JakoZ i resent tizemnibo planu nebo regulainiho planu odchylné od nich Ize v jednotlivych odrivodnénych pripadech
povolit pouze 3 téch ustanovent provddécibo pravniho predpisu, e kterych tento predpis povolent vyjimky vyslovné
umogniuje, a jen pokud se tim neobhrozi bezpeinost, ochrana dravi a Zivota osob a sousedni pozemky nebo stavby.
Resenim podle povolené vijimky musi byt dosazeno sicelu sledovaného obecnymi pogadavky na vystavbu.

Podle ¢l. 23 odst. 2 vyhlasky OTTP v rozhodném znéni vsechny byty a pobytové mistnosti v navrbované
stavbé a ve stavbach navrhovanon stavbon ovlivnénych musi mit dostatené denni osvétleni odpovidajici normovym
hodnotdm.

Podle ¢l. 24 odst. 1 téze vyhlasky prosiunény musi byt vsechny byty a ty pobytové mistnosti, které to svym
charakterem a prisobem vyugiti vygaduyi.

Z ¢l. 63 téze vyhlasky vyplyva, ze v odivodnénych pfipadech lze vyjimku z ustanoveni ¢l. 23 odst.
2 acl. 24 odst. 1 povolit.

Pro posouzeni, zda stavebni zamér bytového domu je ¢i neni stavbou v proluce, bylo nezbytné

vymezit definici pojmu proluka. Jelikoz stavebni zakon jeho definici neobsahuje, vysel soud
z nasledujici apravy:

Podle ¢l. 3 odst. 1 pism. 1) vyhlasky OTTP, se prolukou rozumi nezastavény prostor ve stavajici souvislé
gdstavbé vietné nezastavéného ndrogi, ktery je urcen k astavent; v dstavbé rodinnych domii se prolukon rogumi
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také nezastavény poemek v sonvislé fadé pogemkii stavajicich rodinnyeh domii véetné volného pozemku na ndrogi
ulic, urieny k dstavbé rodinnym domen.

Také podle technické normy (CSN 73 4301 — Obytné budovy — Poznamky k ¢l. 4.3.4) prolukon se
rozumi dolasné nezastavény prostor ve stivajici somvislé dstavbé, ktery je urien f Zastavéni. Pro nezastavéné
ndrogi (napr: pri blokové zdstavbé) Ize pougit termin rohova proluka.

O pojmu proluka se zmifnuje rovnéz publikace Naucny slovnik architektury (SNTL 1961), Doc.
Ing. Arch. Dr. Bohuslav Syrovy, ktera ji definuje jako nezastavéné misto viniklé vybourdnim nékteré idsti
v sonvislém zastavéni nebo ponechanim volné parcely v zastavéné rade.

S uvedenou charakteristikou je v souladu i stanovisko Vefejného ochrance prav ze dne 23. 11.
2012, sp. zn. 122/2012/VOP/MHOP, kde se stanovi Pojen proluka jako neuriity pravni pojem (§25
vybldsky 501/2006 Sb., a § 12 odst. 5 vyhldsky 268/ 2009 Sb.) musi byt vykladin 3 hlediska smysiln a siceln
stavebniho dkona jako volny a dolasné nezastavény prostor ve stavajici souvislé dstavbé uréeny k zastavéni.
Pokud novostavba nedopliinje sonvislon radovou dstavbu domii se stitovymi dmi tésné u sebe, nejednd se o stavbn
v proluce.

Vychazeje ze shora zminéného lze pfisvédcit i definici tohoto pojmu v Metodické pomucce k
umist’ovani staveb v prolukach Ministerstva pro mistni rozvoj, odboru stavebniho fadu z cervna
2013: ,,Pojem ,,proluka® je terminus technicus bézné uzivany nejen odbornou, ale téz laickou
vefejnosti. V provadécich pfedpisech ke stavebnimu zakonu je pojem ,,proluka® uzivan s cilem
umoznit doplnéni stavajici souvislé zastavby vhodnou stavbou pfi respektovani vSech
urbanistickych a architektonickych zasad a zaroven zajistit vhodné podminky pro vnitfni
prostfedi staveb (napf. denni osvétleni a proslunéni), a to jak staveb pro bydleni, tak i staveb
nebytovych.®.

Z této definice ostatné vychazi ve své rozhodovaci praxi i Nejvyssi spravni soud, ktery v
rozsudku ze dne 29. 8. 2014, ¢.j. 5 As 111/2013-35 (bod 39 a 40) uvadi prolukon se rozumi
nezastavené poemry ve stavajici sonvislé radé pozemkii stavajicich domii véetné volného pogemkn na ndaroi ulic,
ktery je urieny k dstavbé domem. Také v rozsudku ze dne 14. 5. 2015, ¢.j. 6 As 37/2015-27 kasacni
soud ve véci obdobné nyni projednavané (tézistém kasacni stiznosti byla namitka, Zze stavba
polyfunkéniho domu Vaclaw nenf umist’ovana do proluky ve stavajici zastavbé a ze tudiz
zalovany na ni neopravnéné uplatnil dlevy, jez pro stavby umist’ované v prolukach zakotvuji
piislusné provadéci vyhlasky ke stavebnimu zakonu) odkazal na definici pojmu proluka dle shora
citované technické normy a vyhlasky OTPP, zduaraznil nutnost zohlednit zvlastnosti dané lokality
a k samotnému pojmu proluka konstatoval (bod 13) Pojem proluka miizge mit podle zdrojii citovanych v
predehozim odstavet v dsadé dva vyznamy — prostor po drivéjsi odstranéné astavbé, nebo ameérné vynechané
misto pro budouci stavbu tam, kde dosud Zddna nestdla. Zejména v pronim vygnamu neni nejmensi divod
omezovat pojem ,,proluka* jen na jednotlivé pozemky ¢i prostory po jednotlivych stavbdch. Proluku miige
predstavovat i témér jedna chybéjici polovina domovnibo bloku v sonvislé méstské dstavbé, jako je tomn v daném
pripade, jestlige je dologeno, e historicky se jednalo o kompletni domovni blok a volné misto vniklo strenim
nékolika domii (co% stéovatelé nexpochybriuji a vyphivd to i e Soubrnné technické pravy & navriené stavbé a
tam reprodukovanych historickych fotografii a nakresi, stejné jako 3 podkladii pro Teoreticky model piné
gdstavby — viz & 1. 119 spriavnibo spisu). Neni tudiz ani $ddny diivod vyZadovat, aby proluka byla zastavéna
stavbou jedinon, byt’ v daném pripadé by to jisté pripadalo v sivahu vhleden k tonmn, Fe jde o projeket jediného
investora. 'V jimjch pripadech tomu tak ale byt nemusi. PogemRy v proluce mobou viastnicky ndleet rizmym
subjektiim, pricems takovouto prolukn musi byt pripustné zastavovat i postupné samostatnymi stavbami
Jednotlivych viastnikii.

Lze tak shrnout, Zze prolukou je nezastavény prostor ve stavajici souvislé zastavbé vcetné
nezastavéného narozi, ktery je urcen k zastavéni a doplnéni souvislé zastavby vhodnou stavbou
pfi respektovani vSech urbanistickych a architektonickych zasad. Smyslem a ucelem stavby
v proluce je doplnéni stavajici souvislé zastavby stavbou odpovidajici jejimu architektonickému a
urbanistickému charakteru.
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V nyni projednavané véci z obsahu spisového materialu, zejména projektové dokumentace mimo
jiné vyplyva, ze umist’ovany bytovy diim ma Sest nadzemnich podlazi, pficemz posledni podlazi je
ustoupené, stfecha bytového domu je plocha. Na severni strané navazuje bytovy dim na Stit
budovy ¢p. 22, ktera ma ¢tyfi nadzemni podlazi, na jihovychodni strané sousedi s budovou ¢p. 84
o dvou nadzemnich patrech, vzdalenost této budovy a bytového domu ¢ini 1,31 m. Ze spisového
materialu, stejné jako z vefejné dostupnych informaci o okoli mista, na némz ma byt bytovy dam
umistén, a jeho zastavbé, pak vyplyva, ze v dotéené casti ulice Pod Vysehradem se nachazi
zminovana budova ¢p. 22 o ¢tyfech nadzemnich podlazich, na ni navazuje jednopodlazni budova,
v jejiz bezprostiedni blizkosti se dal$i budova nenachazi, naproti bytovému domu se pak v téze
ulici nachazi dvoupodlazni budova ¢p. 104, ktera ze severni strany sousedi s pozemkem, na némz
se nachazi zvonice a kostel. V dotéené ¢asti ulice Sinkulova se nachazi zminovana dvoupodlazni
budova ¢p. 84, na kterou jiz zadna dalsi budova nenavazuje. Dale je tfeba vzit v Gvahu, ze budovy
v bezprostiedni blizkosti bytového domu maji sikmé stfechy.

Soud nevesel na namitky obsazené v pronim Zalobnim bodé, nebot” dospél k zavéru, ze stavebni
zamér bytového domu neni stavbou v proluce a plné tak pfisvédcil nazoru zalovaného a
stavebniho ufadu. Je tomu tak proto, ze nejsou splnény podminky k posouzeni bytového domu
jako stavby v proluce — na mist¢ neexistuje stavajici souvisla zastavba, bytovy dim nenavazuje na
budovu ¢ép. 22 piimo, ale vznikd mezi nimi mezera, a bytovy dim neodpovida minimalné co do
své vysky a tvaru stfechy okolni zastavbé. Na misté dle spisového materialu ani v minulosti nebyla
budova obdobnych rozmért. Soud nesouhlasi s argumentaci zalobkyné, Zze uzky prostor mezi
bytovym domem a budovou ¢p. 84 je pruchodem, ktery se v dané lokalit¢ bézné vyskytuje, a
jehoz existence nemuze znamenat, ze nelze na bytovy dam nahliZet jako na stavbu v proluce. Dle
vysSe uvedené definice pojmu proluka, ktera odpovida i definici pfedestfené zalobkyni v Zalobé,
musi zdi budov navazovat tésné na sebe. Nen{ zbytecnym formalismem trvat na pfimé navaznosti
sttn budov v proluce, nebot’ tento vyklad je zcela vsouladu s pravnimi predpisy i
architektonickou praxi a smyslem a tcelem stavby v proluce. Pokud stavba nedopliuje stavajici
souvislou zastavbu domu se zdmi tésné u sebe, nejedna se o stavbu v proluce, jak ostatné uzavtel
1 vefejny ochrance prav ve shora citovaném stanovisku ze dne 23. 11. 2012, sp. zn.
1222/2012/VOP/MH. Mezera mezi zdmi budov nadto neni jedinym diéivodem, pro¢ nelze
bytovy dim povazovat za stavbu v proluce. Zastavba na misté totiz nen{ souvisla, nebot’ se zde
nevyskytuji fadové budovy, jejichz stény k sobé tésné naléhaji, naopak jde o samostatné stojici
budovy. Zamysleny bytovy dum nadto o dvé nadzemni podlazi pfevysuje nejvyssi pfilehlou
budovu, ostatni budovy v blizkosti pfevysuje o ¢tyfi nadzemni patra. Nehomogennim dojmem
pusobi téz rovna stfecha, ktera je pro bytovy dim navrzena, jelikoz neodpovida svym
charakterem tvaru stfechy v misté obvyklému. Bytovy dum tedy nelze oznacit za stavbu
v proluce, a jelikoz bytovy dum nenf stavbou v proluce, nelze pro jeho vystavbu aplikovat vyjimky
z obecnych pozadavki na stavbu obsaZenych ve stavebnim zakoné a OTTP. Zadosti zalobkyné o
jejich udéleni stavebni ufad, a zalovany, ktery jeho posouzeni aproboval, proto pravem nevyhovel.

Za nedavodné shledal soud také namitky obsazené v drubém Zalobnim bodé. K tvrzeni o poruseni
zasady legitimnfho ocekavani soud ze spisového materialu zjistil, Ze ptvodni stavebni zamér
z roku 1998, ktery byl na mist¢ umisténi bytového domu planovan a v roce 2003 na misté
povolen, byla budova Polyfunkéniho domu Sinkulova o ¢tyfech nadzemnich podlazich, z ¢ehoz
pouze prvni dvé byly uplné, tfeti bylo netplné a posledni pak bylo podlazi podkrovni, severni
kifdlo této budovy mélo navazovat na §tit budovy ¢p. 22, jihozapadni fasada jihovychodniho
kfidla budovy pak na budovu ¢p. 84. Jednalo se tedy o stavbu tvarove i rozmérové odlisnou od
stavajictho stavebnfho zaméru bytového domu. Na rozhodnuti o umisténi stavby, stavebni
povoleni a jind posouzeni ucinéna ve véci Polyfunkéntho domu Sinkulova proto nelze nahlizet
jako na posouzen{ vydana v pfipadé shodném nebo obdobném s projednavanou véci bytového
domu. Aniz by se tak soud podrobnéji zabyval argumentaci zalovaného ohledné¢ odlisnosti
puvodni pravni upravy od pravni upravy, podle niz je posuzovan stavajici stavebni zamér, lze i tak
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uzaviit, ze se zalovany neodchylil od své pfedchozi rozhodovaci praxe, jestlize stavbu bytového
domu posoudil odlisné od predchoziho stavebniho zaméru. Soud pro uplnost uvadi, Ze
stanoviska Méstské ¢asti Praha 4, Ufadu méstské &sti, odboru kancelafe starosty z roku 2012 a
2013 a vyjadfeni Utvaru rozvoje hl. m. Prahy z roku 2013, ktera zalobkyné akcentovala v replice,
nebot’ v nich je o bytovém domé uvazovano jako o stavbé v proluce, jsou pro posouzeni
umisténi stavebnfho zaméru sice podkladem, stavebni ufad je vsak jedinym kompetentnim
spravnim organem k rozhodnuti o umisténi stavby, a ¢in{ tak v souladu s pravnimi pfedpisy. Neni
proto porusenim zasady legitimnfho ocekavani, pokud stavebni ufad rozhodl, ze se o stavbu
v proluce nejednd, pfestoze o ni zminované instituce jako o stavbé v proluce uvazovaly. Soud
k tomu jen pro Gplnost poukazuje na nesouhlas se vznikem cca 1 m Siroké proluky mezi bytovym
domem a budovou ¢p. 84, obsazeny ve stanovisku Méstské casti Praha 4, Utadu méstské &sti,
odboru kancelafe starosty z roku 2013.

K namitce poruseni principu dobré spravy, které zalobkyné spatfovala v pfepjatém formalismu
zalovaného pfi vykladu pojmu proluka, soud uvadi, ze nemutze byt pfepjatym formalismem,
pokud zalovany vylozil pojem v souladu se zakonem. Jakykoli jiny vyklad pojmu proluka by
naopak byl se zakonem v rozporu.

VI. Zavér a naklady fizeni

Rozhodnuti stavebniho tGfadu a zalovaného byla vydana v souladu se zakonem, soud proto zalobu
jako nedavodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je dan ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nebyla ve véci
uspeésna, zalovanému spravnimu organu, ktery mél ve véci dspéch, vsak davodné vynalozené
naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.

Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Praha 29. ledna 2020

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
pfedsedkyné senatu
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