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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudkyn JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a Mgr. Jany

Volkové, ve véci

zalobce: P. P., narozeny dne X
bytem Z. 46, X L.
zastoupeny advokatem JUDr. Radkem Bechyné
sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 7. 2019, ¢. j. KUOK 72492/2019
takto:

L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Gc¢astnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
A. Vymezeni véci

. Zalovany v zahlavi oznaenym rozhodnutim zamitl odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti Méstského dfadu Mohelnice (dale téz ,spravni organ I stupné®) ze dne
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28.3.2019, ¢. 5. MUMO-OD/9564/19/755/2019/Step, kterym byly podle § 123f odst. 3
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na komunikacich a o zménach nékterych zakonu
(zakon o silninim provozu) zamitnuty namitky zalobce proti provedeni zaznamu bodu

v registru idi¢Q, a to 3 boda k 9. 11. 2017, 7 bodu k 4. 4. 2018 a 2 bodt k 6. 2. 2019.

B. Zaloba a vyjadteni Zalovaného

. Zalobce véas podanou Zalobou navrhoval, aby krajsky soud napadené rozhodnuti véetné
rozhodnuti spravniho organu L. stupné zrusil. Namital, Zze zalovany nerespektoval odvolaci
duvody a ignoroval predlozené dukazy, konkrétné rozhodnuti jinych odvolacich organd,
z nichz vyplyva, ze je béznou praxi posuzovat jednotlivé podklady (pokutové bloky)
z hlediska jejich zpusobilosti pro provedeny zaznam bodu. Sohledem na zasadu
legitimniho ocdekavani neni dle zalobce mozné, aby jiny spravni organ postupoval a
rozhodoval zcela odli$né, nebot je dotéena rovnost Glastnikd pred zikonem. Zalovany se
zabyval toliko oznamenimi policie o spachani jednotlivych prestupkd, ktera dle zalobce
nemohou sama o sobé predstavovat dostatecny podklad pro zaznam bodu.

. Dale zalobce prilozil kopie tfi anonymizovanych pokutovych blokt, na kterych
demonstroval, vjakych pripadech je pokutovy blok nezptsobilym podkladem.
Pokutovym blokum ze dne 6.2.2019 a 9. 11. 2017 zalobce vytykal: nepfesné oznaceni
osoby prestupce, nebot udaje jsou Castené nelitelné a Casteéné neuplné, neni presné
uvedeno rodné dislo a datum narozeni, rovnéz ovéfeni totoznosti neni dostatecné;
v a4 M v 4 v 4 /4 4 v * o v /
neprezkoumatelné (daje o datu, Case a misté spachani prestupku, z popist prestupkovych
jednani nevyplyva jednoznalna skutkova podstata ani jeji propojeni s povinnosti
stanovenou zakonem, pricemz pravni kvalifikace nejsou zapsany konkrétné; zkratkovitou
v/ v v Ve 4 4 (L M M v v Ve M 4 4 M
Castecné neclitelnou pravni kvalifikaci, nelze jednoznalné urcit povahu jednani, tedy i
odpovédnost za toto jednani a opravnénost ulozené sankce; absence konkrétni formy
zavinéni; nezretelnost a neGiplnost vyse sankce; absence mista vydani rozhodnuti a Gdaja
J v ’ vV oV vV os ey . v ’
o opravnéné uredni osobé vcetné jejtho podpisu, neprezkoumatelnost data vyhotoveni a
prevzeti rozhodnuti a nezretelnost podpisu prestupce. Pfikazu ze dne 21. 3. 2018 zalobce
/ v v M v 4 4 4 4 Ve M v v 4 4 /4
vytykal, Ze nespliiuje veskeré formalni nalezitosti, ze poruseni § 4 pism. a) zakona o
silnicnim provozu nelze dovozovat, nebot k ohrozeni majetku ¢i zdravi muze dojit
i v 4 M / V 4 4 4 4 /4 v 4 A 4
iza dodrzené ohleduplnosti Gcastnika, spravni organ neprokazal naplnéni materialniho
v 4 4 / M / o v 4 4 4 4
aspektu prestupku, z rozhodnuti neni patrné, jakym zptsobem mélo dojit ke spachani
v i 4 M 4 4 4 4 4 /4 M v v . v/ 1 / 4
prestupku ani misto jeho spachani, spravni organ pochybil, kdyz ve véci nenaridil Gstni
M 4 4 /7 Vv v M M v v *V_V / / Vv 4 4
jednani a v neposledni fadé nejsou jednoznacné zajisténé pohnutky ucastnika vedouct
k prestupkovému jednani.

. Zalovany navrhl zalobu jako nedivodnou zamitnout. Dle zalovaného zalobce nerozlisuje
v/ 4 4 v v/ 4 4 i 4 i / o i Ve *Vo
fizeni o vlastnim prestupku a rizeni o namitkach proti zdznamu bodu v registru ridicu.
Pravomocné rozhodnuti o prestupku ma povahu spravniho aktu, ktery je nadan presumpci
spravnosti a zakonnosti a spravni organ je povinen z néj vychazet.

C. Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zZalobnich bodu dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%), priCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. ¢
.s.). Vsouladu s § 51 odst. 1s. 1. s. rozhodl bez jednani.
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6. Ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. uklada zalobci povinnost uvést v zalobé konkrétni

10.

(4. ve vztahu k zalobci a k projednavané véci individualizovand) skutkovd tvrzeni
doprovazena (vtémze smyslu) konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne, zjakych
divodl zalobce povazuje napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné, ptricemz kazdy
zalobni bod je zpusobily projednani v té mire obecnosti, ve které byl formulovan. Mira
preciznosti zalobnich boda do znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se zalobci u
soudu dostane. Namitkou tvrzeného nerespektovani odvolacich duvodu ze strany
zalovaného nelze hodnotit jako dostate¢né konkrétni zalobni bod, nebot Zalobce neuvedl,
jaka konkrétni odvolaci ndmitka zustala zalovanym opomenuta.

. Absence reakce zalovaného na rozhodnuti Krajského tradu Moravskoslezského kraje

a Méstskeho Gradu Pisek nemuze Cinit zalobou napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym,
nebot z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce tato rozhodnuti ani jakakoli jina

4 4 v Ve Ve 4 4 4 M /4 4 4 v/ 4 Ve
rozhodnuti, ktera by svédCila o néjaké spravni praxi, v celém spravnim rizeni nedolozil.
Ucinil tak teprve k zalobé.

. Krajsky soud uvadi, ze spravni praxe zakladajici legitimni ocekavani ve smyslu § 2 odst. 4

zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,s. 1.%), je

4 4 M 4 4 Ve v/ v i Ve /4 o v o 4 4
ustalena, jednotna a dlouhodoba ¢innost (ptfipadné inecinnost) organt verejné spravy,
ktera opakované potvrzuje urcity vyklad a pouziti pravnich predpist. Této zasady se lze
vVv/ 4 Ve /e / 4 4 4 o /v v
proto stézi dovolavat odkazem na tfi rozhodnuti jinych spravnich organt v téze agende,
M \4 U ’ v V.o 4 \4 4 v 4 v
jejichz stafi navic prekracuje vice nez 5 let. Tato zasada tak byla zalobcem nespravné
aplikovana. Poukazat lze v této souvislosti na bohatou a ustalenou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery napf. v rozsudku ze dne 6. 6. 2018, C. j. 10 As 141/2018-40, v reakci
na totozné argumenty (ve véci tamniho stézovatele zastupoval tyz advokat) uvedl: , V zéro
souvislosti NSS pripomind relationi vizanost spravnich organii dosavadni spravni praxi (srov.
usnesenti rozsiveného sendtu ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 6 Ads 88/2006-132, & 1915/2009 Sb. NSS).
StéZovatelem predloZend ctyri rozhodnuti jinych spravnich organi neprokazuji, Ze zde existuje
spravni praxe, jez by stéZovateli zaklidala legitimni ocekdvani. Mobla nanejvys prokazovat to,
Ze v aplikaci rozhodnych pravnich norem panuje mezi jednotlivymi krajskymi rady (resp.
spravnimi orgdany 1. stupné) jista nejednotnost, kterou je vhodné odstranit. K odstrariovini
nejednotnosti ve vykladu pravnich predpisii v oblasti spravniho prava je povolin predevsim
pravé NSS).“

. Ridi¢i motorového vozidla, kterému byla pfislusnym orginem ulozena sankce za

prestupek zarazeny v systému bodového hodnoceni (pfiloha k zikonu o silnicnim

v/ v / /7 IV V/V o 4 M V* 1°Vo 4
provozu), pfislusny obecni rad obce s rozsirenou ptsobnosti v registru fidi¢i zaznamena
stanoveny pocet bodu (§ 123b odst. 1 zakona o silniénim provozu) ke dni ulozeni pokuty
za prestupek v blokovém fizeni. Po dosazeni celkového poltu 12 bodu fidi¢ pozbyva
fidi¢ské opravnéni a nasledné je povinen odevzdat fidi¢sky priukaz (§ 123c¢ zakona o
silni¢nim provozu).

Ustalena judikatura dusledné rozlisuje na jedneé strané fizeni o jednotlivych prestupcich (v
podobé blokového ¢i standardniho fizeni o prestupku) oproti fizeni o namitkach proti
4 o M V* 1°Vo 4 i *V._/ v v v v/ 4
zaznamu bodu v registru fidi¢t podle zakona o silni¢nim provozu. Predméty téchto fizeni
M *V Vv 4 v/ v / 4 / V. V/V o /7 . v/ 4
jsou totiz odliSné. Pfislusny obecni Grad obce s rozsifenou pusobnosti je v fizeni o
namitkach proti provedenému zaznamu bodud v registru ridica opravnén zkoumat pouze
. . ° 1/ ’ . / 7Ny v 7
to, zda existuje zpusobily podklad pro zaznam (tj. pravomocné rozhodnuti prislusného
4 v o / 4 Ve 4 . 4
organu verejné spravy ¢i soudu ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 zakona o silniénim provozu),
zda zaznam v registru ridica byl proveden v souladu stimto podkladem a zda pocet
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pripsanych bodi odpovidd bodovému hodnoceni v souladu s prilohou k zakonu o
silni¢nim provozu. Spravni organ v tomto rtizeni zasadné nepfezkoumava spravnost a
4 o 4 o Vo ’ . 4 v / ’ 5
zakonnost aktd organd verejné moci, na zakladé kterych byl zaznam proveden, nebot na

. v /v . 4 4 4 /4 v . ’ \4 A\
tyto akty je treba nahlizet jako na spravné, zakonné a nezmeénitelné, a to az do okamziku,
nez je prislusny organ vefejné moci zakonem predvidanym postupem prohlasi za
nezakonné a zrusi je (srov. rozsudek ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9 As 96/2008-44 a mnoho
dalsich).

Jde-li o zpochybnéni skutecnosti obsazenych v oznameni policie o ulozeni pokuty za
prestupek, na zakladé kterého je provadéno hodnoceni dosazeného poctu bod, a nasledny
zaznam (napt. pochybnosti o tom, zda byl s Glastnikem skutecné projednan prestupek v
blokovém fizeni, resp. ze se daného jednani vibec nedopustil atp.), je tfeba, aby spravni

4 /4 v/ v v/ v/ o v v v/ v / v/ ’
orgin v uvedeném pripadé vyzadal dal$i dikazy, napf. v podobé piislusnych dasti
pokutového bloku, které by prokazaly, ze prestupek byl s Gc¢astnikem v blokovém ftizeni

skutecné projednan, a tedy ze existuje pravni podklad pro provedeni zaznamu v registru
11di¢t (rozsudek ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 5 As 39/2010-76, ¢. 2145/2010 Sb. NSS).

Ponékud nepochopitelna je proto po krajsky soud skutecnost, ze se zalobce dovolaval
,0dlisné“ spravni praxe, aby akcentoval povinnost spravnich organa nevychazet v fizeni
o namitkach proti zaznamu bodu toliko z oznameni o spachani prestupku, nebot z obsahu
spravniho spisu vyplyva, Ze spravni organ I. stupné v posuzované véci opatril oba
pokutoveé bloky i ptikaz a postavil najisto, ze Udaje uvedené v evidenéni karté zalobce
odpovidaji skutecnostem uvedenym v pokutovych blocich a ptikazu, na jejichz podkladé
byly body zaznamenany (viz str. 3 rozhodnuti spravniho organu I stupné, kde méstsky
Urad porovnal udaje uvedené v podkladovych rozhodnutich sudaji uvedenymi
v oznamenich o spachani prestupku a vyhodnotil je jako souladné). Spravni organ tedy
postupoval zcela vsouladu s pozadavky zalobce a neomezil pfezkum na oznameni o
ulozeni pokuty.

Namitkami, ve kterych prestupce upozornuje na formalni nedostatky pokutovych blokd,
se mohou spravni organy zabyvat pouze do té miry, v jaké mohou zpochybnit zpasobilost
jednotlivych podkladi pro zaznam. Namitana pochybeni musi byt natolik zavazna, ze
oznameni ¢i rozhodnuti podle § 123b zakona o silnicnim provozu nelze jako podklad pro
zapis vubec pouzit, napt. z davodu jeho nesrozumitelnosti, ¢i dokonce nicotnosti (srov.
napf. rozsudky NSS ze dne 30. 5. 2011, ¢. j. 2 As 19/2011-87; (i ze dne 26. 5. 2016, &. . 7 As
63/2016-49, bod 19). Pti zohlednéni specifik blokového fizeni je vSak mozno prijmout i
strohé a zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu, kdy a za jaky prestupek byla
pokuta v blokovém fizeni ulozena. Podstatné je, aby konkrétni jednani konkrétni osoby
bylo v bloku popsano natolik jednoznacné a urcité, ze nebude zaménitelné s jinym
jednanim.

Vyétem typovych vad pokutovych bloku bez vztahu ke konkrétnim v posuzované véci
relevantnim podkladum, ktery zalobce ucinil soudasti zaloby, se krajsky soud pro jejich
obecnost nezabyval. Nasledné sice zalobce namitl i fadu vad konkrétnich éasti (kolonek)
obou pokutovych blokt, obsahové jsou vsak i tyto namitky opét pouze obecné a
neobsahuji zadné konkrétni tvrzeni o natolik zavazné vadé, ktera by cinila pokutové bloky
nezpusobilymi podklady pro zaznam bodu ve smyslu citované judikatury.

Krajsky soud zjistil, ze v pokutovém bloku ze dne 9. 11. 2017, ¢. C 0860790, je uvedeno
jméno: P. P., datum narozeni: X, adresa mista trvaleho pobytu: S., L. 46, totoznost ovérena
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z: OP X, popis skutku: Dne 9. 11. 2017 v 15:06 b. v obci Luka N Jiblavou, ul. Uvoz, jako #idi¢
NA R. ZN: X nebyl za jizdy pripoutin bezp. pasem § 6/1a - zdrav. pot. nevlastni, pokuta
ulozena za prestupek podle §: 125¢/1k zik. ¢ 361/2000 Sb.“, forma zavinéni: nedbalost,
a celkova vyse ulozené pokuty: 200 K¢ V bloku je uvedeno datum a misto jeho podpisu,
a to v Jiblavé dne 9. 11. 2017, opravnéna Gfedni osoba je oznacena sluzebnim cCislem X a na
bloku se nachazi jeji podpis i podpis prestupce a otisk Gredniho razitka.

Dale krajsky soud zjistil, ze v pokutovém bloku ze dne 1. 12. 2017, ¢. X, je uvedeno jméno:
P. P., datum narozeni: X, trvale bytem: L., 7. & p. 46, okr. S., totoZnost ovéfena z OP: X,
popis skutku: Dne 6. 2. 2019 v 10:50 hod. v Crhov ¢ p. 22, § 7/1c z. ¢ 361/200 Sb. - drzel za
jizdy v ruce hovorové zarizeni, RZ: X, pokuta ulozena za ptestupek podle §: 125¢/1f bod 1
zak. & 361/2000 Sb., forma zavinéni: nedbalost, a celkova vyse ulozené pokuty: 300 K¢.
V bloku je uvedeno datum a misto jeho vyplnéni podpisu, a to v Crbové dne 6. 2. 2019,
opravnéna uredni osoba je oznacena sluzebnim ¢ Xa na bloku se nachazi jeji podpis 1
podpis prestupce a otisk Gredniho razitka.

Ackoli zalobce namitl neditelnost v blocich vyplnénych dajti, krajsky soud se presvédcil,
ze vyplnéné udaje jsou bez potizi Citelné a kolonky jsou vyplnény tak, ze obsahuji veskeré
potrebné tudaje k dostateéné individualizaci skutku. Pfedné je v nich dostatecné
identifikovan zalobce jako prestupce. Rodné Cislo neni obligatorni nalezitosti pokutového
bloku, identifikace jménem, datem narozeni a adresou spolu s idajem o osobnim dokladu,
z néhoz byly tyto Gdaje ovérfeny, je zcela dostate¢na. Z bloka je zjistitelné, jaké vozidlo
zalobce ridil, kdy, kde a jakého jednani se dopustil, jak bylo toto jednani pravné
kvalifikovano a v jaké vysi mu byla ulozena pokuta. Oba bloky obsahuji oznaceni
opravnéné osoby a jeji podpis a rovnéz podpis zalobce, véetné data a mista vydani bloku.
Krajsky soud proto neshledal zadny z pokutovych blokG neuréitym ani netploym.
Nezbytna zkratkovitost udaji v pokutovém bloku neni na tkor nezaménitelnosti skutku.
Uvedeny zpusob zaznamu na pokutovych blocich aproboval 1 Nejvyssi spravni soud ve
svych rozsudcich, napt. ze dne 4. 9. 2012, €. j. 7 As 94/2012-20, ¢i ze dne 28. 8. 2014, C. j. 4
As 127/2014-39, z néhoz ostatné sam zalobce citoval.

Poslednim podkladem pro zaznam bodu byl pfikaz ze dne 21. 3. 2018, ¢&. j. D-43/3636/18-
OPS/K]J, kterym byl zalobce uznan vinnym tim, ze ,dne 24. 2. 2018 v 8:45 hodin v obci
Slusovice, ¢ast Nové Dvory u firmy G. ve sméru jizdy na Slusovice ¥idil nakladni motorové
vozidlo zn. Iveco Daily, r.z. X, kdy krdtce poté u néj byla dechovym analyzitorem zjisténa
hladina alkoholu v krvi ve vysi nejméné 0,51%o, tedy 7idil vozidlo po poZiti alkoholickych
ndpoji v takové dobé, kdy byl jesté pod vlivem alkobolu, a tim z nedbalosti spachal prestupek dle
§ 125¢ odst. 1 pism. b) zakona o silnicnim provozu a porusil § 5 odst. 2, pism. b) téhoz zakona.
Za toto jednani mu byla ulozena pokuta 10 000 K¢ a zakaz cinnosti spocivajici v zakazu
fizeni motorovych vozidel na dobu 9 meésicu. Z citovaného vyplyva, ze misto spachani
prestupku i popis skutku jsou v prikazu zcela jednoznaéné uvedeny. Namitka vznesena
zalobcem vudi pravni kvalifikaci porusené povinnosti je zcela licha, nebot zalobci bylo
vytknuto poruseni povinnosti fidice stanovené v § 5 odst. 2 pism. b), nikoli v § 4 pism. a)
zakona o silni¢nim provozu. Zaloba se vtomto sméru s predmétnym podkladem pro
zaznam bodu zcela miji. Pokud mél zalobce za to, ze bylo tfeba véc objasnit pti jednani
pred spravnim organem, mél proti predmétnému prikazu v souladu s poudenim uvedenym
v jeho zavéru podat odpor, ¢imz by bez dalsiho dosahl jeho zruseni a nafizeni jednani ve
véci.
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D. Zavér a nahrada nakladt fizeni

19. Jelikoz krajsky soud neshledal Zalobni body divodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s.

20.

zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz plné procesné
/. vV /4 v 4 i M 4 v/ 4 v/ /4

Gspésnému zalovanému nevznikly podle obsahu spisu v tomto soudnim fizeni zadné
4 V. N /v /7 Ve

naklady presahujici jeho obvyklou Gfedni ¢innost.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu az jakych divoda jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Olomouc 18. brezna 2020

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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