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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudc JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. ve véci

zalobce: JMB-STEEL s. r. o.
sidlem Zamecké nam. 42, Frydek, 738 01 Frydek - Mistek
zastoupeny JUDr. Alfrédem Srimkem, advokitem
sidlem Ceskobratrsk 1403/2, 702 00 Ostrava
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 31/427, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 4. 6. 2019 ¢&. j. 22778/19/5200-11435-
711918, ve véci dané z prijmu,

takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho financniho reditelstvi ¢. j. 22778/19/5200-11435-711918 ze
dne 4. 6. 2019 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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I. Zalovany je povinen zaplatit alobci na nahradé nakladd fzeni 19 456 K¢ do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata JUDr. Alfréda Sramka, sidlem
Ceskobratrska 1403/2, 702 00 Ostrava.

Odivodnéni:
Zalobni ndmitky:

1. Zalobce se Zalobou dorudenou Krajskému soudu v Ostravé dne 5. 9. 2019 doméhal zrueni
rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 6. 2019 ¢. j. 22778/19/5200-11435-711918 (dale jen
»napadené rozhodnuti), kterym byly k odvolani zalobce zménény dva dodatecné platebni
vymeéry ze dne 20. 3. 2018 na dan z pfijmu za zdanovaci obdobi roku 2012 a za zdanovaci
obdobi roku 2013 tak, ze doméfena dan vCetné penale byla snizena, ve zbytku bylo
odvolani proti témto dodateCnym platebnim vymérim zamitnuto; soucasné navrhl zruseni
1 téchto dodate¢nych platebnich vyméra. Predmétem dométeni dané jsou vzdy neuznané

uplatnéné danové vydaje za reklamni sluzby poskytnuté zalobci spolecnosti Propag-
STORM a. s. (dale ,Propag®).

2. Zalobce namitl, ze zalovany nijak relevantné neprokazal v misté a case obvyklou cenu
reklamntho plnéni. Skutkovy stav nebyl dostateéné zjistén, kdy za cenu v misté a Case
\4 / i 4 v Veye 4 4 v/ v v
obvyklou zalovany i spravce dané urcili nakupni cenu tzv. na pocatku retézce. Podle
zalobce mél byt proveden znalecky posudek. Dale zalobce dale namitl, ze se zalovany
nevyporadal s nevérohodnosti vypovedi svédkyn O. a K., ackoliv tyto jsou stézejni pro
existenci podvodného retézce; spravce dané nadto tvrdil, ze svédkyné O. a K. nemohly
védét o tom, zda se zalobce dlastni podvodu védomé, nebof to bylo mimo jejich
pusobnost. Dale zalovany neprokazal védomost zalobce o tdajném podvodném retézci, a o
\4 4 / 4 v 4 \4
tom, ze mu budou poskytovany vratky z uhrazenych cen reklamniho plnéni a zalobce
nesouhlasil ani se zavérem o nerealizovani kontrolnich mechanismu zalobce ve vztahu

k tvrzenému poruseni smluv o poskytovani reklamniho plnéni.

3. U naftizeného jednani zalobce na svych stanoviscich setrval.

Stanovisko zalovaného:
4. Zalovany s zalobou nesouhlasil a zopakoval argumentaci z napadeného rozhodnuti, na
které odkazal. U narizeného jednani zalovany na svych stanoviscich rovnéz setrval.

Posouzen krajskym soudem:
Zjisténi z danového spisu:

5. U zalobce byla dne 23. 6. 2015 zahijena danova kontrola na dan z pfijmu pravnickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2013 a 2012. Hlavnim pfedmétem podnikani zalobce
v kontrolovaném obdobi byly dodavky zaruvzdornych nerezovych plecht a kulatin a
manganové oceli. V kazdém z setfenych obdobi zalobce zatétoval mj. faktury za prijeti
plnéni od spolecnosti Propag jako naklad na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
prijmu v celkové vysi 4 560 000 K¢ (za prvni obdobi) a 4 560 000 K¢ za druhé obdobi.
Predmétem téchto plnéni byla marketingova reklamni ¢innost na zakladé ramcovych
smluv uzavfenych mezi zalobcem a Propag ve dnech 23. 12. 2011 a 17. 12. 2012 a jejich
priloh.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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6. Spravce dané u spoleCnosti Propag identifikoval ,fetézec spolecnosti“ zapojenych do
poskytnuti reklamnich sluzeb. Reklamni sluzby, které Propag poskytoval zalobci,
spocivaly v umisténi reklamy zalobce na predem definovanych plochach (LED reklamni
systémy, bannery, samolepici folie apod.) na dohodnutych sportovnich a kulturnich akcich
a v grafickém zpracovani reklamnich napisu (log) klienta do podoby, umoznujici jejich
umisténi na reklamnich plochach a v LED reklamnim systému podle podkladt dodanych
zalobcem. Pivodnimi drziteli prav pro umisténi reklamy byly sportovni svazy, kluby,
organizatofi sportovnich a kulturnich akei, ktefi tato prava prodavaly spolecnosti E-
Motion s. r. o. (dle jen ,E-motion®), ktera je prodavala za tutéz cenu podle spravce dané
navysenou o béznou marzi dalSim spolecnostem, aniz by k plnéni pridavala jakoukoliv
hodnotu. Stred retézce tvorily spolecnosti Levimexo s. r. o. v likvidaci, AZ Advert s. r. o.,
SPORT CAST's. r. o., GEETERA s. r. 0., DMAX s. r. 0., North Sceen Produktion s. r. o.,
ROUTE 44 s r. o. Vnitrni ¢lanky fetézce vystavovaly faktury za prevod reklamnich prav,
aniz se na jejich zajisténi mély jakkoliv podilet. Struktura fetézce se ménila pouze zménou
sttedovych spolecnosti a k navyseni cen dochazelo pti obchodnim vztahu mezi nékterou
sttedovou spolecnosti a Propagem. Princip fetézce mél spocivat v dohodé mezi spolecnosti
Propag a spolecnosti E-Motion (osobami ve statuarnich organech téchto spolecnosti V. P.,
L. O. a HK.), ze spole¢nost E-Motion, zabyvajici se primarné poskytovanim sluzeb
voblasti reklamy a disponujici tak reklamnimi pravy kriznym sportovnim a
spolecenskym akcim, nebudou tato prava prodavat primo spolecnosti Propag, ktera je bude
prodavat mj. zalobci, ale v amyslu kratit dan budou tato prava prodavat prostrednictvim
k tomu urlenych stredovych spolecnosti, které k nim nebudou pridavat zadnou hodnoty,
aby bylo mozno nékolikanasobné navysit cenu reklamnich sluzeb zdavodu vraceni
finan¢nich prostredku koncovym zakaznikim, tedy i zalobci, ve vysi cca 80% zakladu
dané. Spravce dané proto uzavrel, ze zalobce neprokazal splnéni podminek pro uplatnéni
Castek dne prijatych faktur od dodavatele Propag podle § 92 odst. 3 danového radu, a ma za
to, ze predmétné naklady nebyly vynalozeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
prijmu v souladu s § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma (dale jen ,zakon
o danich z prijmu®), ale za Glelem ziskani neopravnéné vyhody v rozporu se zakonem o
danich z ptijmu (viz zprava o darlové kontrole, strana 13 - 24). Poté, co s zalobcem
projednal zpravu o danové kontrole, rozhodl predmétnymi dodateCnymi platebnimi

vymeéry.

7. Vodvolacim fizeni zalovany doplnil dikazni prostredky, seznamil zalobce s nové
zjisténymi skute¢nostmi a se zménénym pravnim nazorem, podle kterého je opravnén
v pripadé reklamnich sluzeb od spolecnosti Propag za zdariovaci obdobi roku 2012 uplatnit
¢astku 805 264 K¢ a za zdarovaci obdobi roku 2013 castku 1006 807 K¢ jako danove
Ginny vydaj. Zalovany uvedl, %e v pfpadé reklamnich sluZeb poskytnutych spole¢nosti
Propag dospél k odlisnému pravnimu nazoru nez spravce dané. Faktické uskutelnéni
reklamnich sluzeb nebylo rozporovano a na fetézec spolecnosti, které spravce dané
identifikoval a kde zalobce figuroval jako koncovy clanek, lze nahlizet jako na vztah
definovany v § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zdkona o danich z pfijmu (viz napadené
rozhodnuti bod 81). Zalovany zopakoval, Ze k uskute¢néni reklamnich sluZeb fakticky
doslo, ale pouze vtakovée vysi, jaké je sjednana (fakturovana) prvnim clankem retézce.
Zalovany proto upravil vy$i téchto ndkladd v souladu s § 23 odst. 7 zakona o danich
z prijmu.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Posouzeni jednotlivych namitek:

8. Zalobce namital, Y Yalovany nijak relevantné neprokézal v misté a ase obvyklou cenu
reklamniho plnéni. Skutkovy stav nebyl dostateéné zjistén, kdy za cenu v misté a Case
obvyklou zalovany i spravce dané uréili nakupni cenu tzv. na pocatku retézce. Podle
alobce mél byt proveden znalecky posudek. Zalobce poukézal na vypovéd L. O. z 19. 7.
2018, ktera uvedla, ze spole¢nost Propag byla natolik odlisna co do rozsahu plnéni a jeho
dokumentace, e neni v Ceské republice srovnatelni. Z toho podle Zalobce vyplyva, Ze
cena odpovidala postaveni spolecnosti Propag. Spravce dané neodiavodnil svij zavér o tom,
ze zjistovani ceny obvyklé u jinych reklamnich agentur by bylo prakticky nemozné.

9. Spravce dané jako referencni cenu, tj. cenu obvyklou, zvolil cenu, ktera vyplyva ze smluv
od prvantho c{lanku retézce, ktera je nezkreslena (nedeformovana) jejim naslednym
navyS$ovanim (napadené rozhodnuti bod 91). Zalovany se s nazorem spravce dané ztotoZnil
a s poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu z 27. 1. 2011, ¢. j. 7 Afs 74/2010 -
81 povazoval uvahu spravce dané za opodstatnénou neexistenci nebo nedostupnosti dat,
kdyz v takovém pripadé muze spravce dané cenu urdit jako hypoteticky odhad opfeny o
logickou a racionalni Uvahu a ekonomickou zkusenost (body 93 az 97 napadeného
rozhodnuti).

10. Ve své rozhodovaci Cinnosti (napf. vrozsudku ze dne 23.1. 2013,
¢.j. 1 Afs 101/2012 - 31 nebo ze dne 22. 11. 2014, ¢. j. 9 Afs 92/2013 - 27) dospél Nejvyssi
spravni soud k zavéru, ze pro aplikaci § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu je nutné
kladné odpovédét na dvé otazky: 1) Slo o spojeni osob ve smyslu zikona o danich z
ptijmu? 2) Prokazal spravce dané, ze se lisi ceny sjednané mezi témito osobami od cen,
které by byly sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za
stejnych nebo obdobnych podminek?

11. Zalobce namital nespravné zodpovézeni druhé otazky.

12. Podle § 23 odst. 7 zakona o danich z priymut plati, ze ,/isi-li se ceny sjednané mezi
spojenymi osobami od cen, které by byly sjedniany mezi nespojenymi osobami v béZnych
obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, a neni-li tento rozdil uspokojivé
doloZen, upravi se ziklad dané poplatnika o zjistény rozdil.

13. Soudni praxe setrvale judikuje, ze pfi zjistovani, zda mezi spojenymi osobami byly
sjednany ceny odlisné, porovnavaji se ceny obvykle dosahované mezi nezavislymi subjekty
(tzv. referen¢ni ceny) scenami posuzovanymi, které byly sjednany mezi spojenymi
osobami. Pokud objektivné neni mozno zjistit referencni cenu takto, tedy mezi
nezavislymi subjekty, je mozno k vysi referen¢ni ceny dospét na zakladé Gvahy spravce
dané. Dukazni povinnost ke skuteénostem, rozhodnym pro urleni ceny obvykle, nese
spravce dané (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 7 Afs 39/2014 - 48 ze dne
25.9. 2014, ¢. 5. 8 Afs 80/2007 - 105 ze dne 31. 3. 2009, ¢&. j. 9 Afs 92/2013 - 27 2 22. 11.
2014).

14. Lze prisvéd¢it zalobci, ze zalovany se pfi zjistovani obvyklé ceny odchylil od shora
uvedeného postupu, nebot se nepokusil jako referenc¢ni cenu zjistit cenu obvyklou, tedy
s J v 7 / . ;7 .17 . . .

cenu, ktera je obvykle za obdobné plnéni dosahovana mezi nezavislymi subjekty, ani
neuvedl, pro¢ se o to nepokusil a zda mu v tom brani objektivni okolnosti, ale porovnaval

Shodu s prvopisem potvrzuje
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ceny na pocatku jim urceného retézce spojenych osob s cenami, za které toto plnéni nabyl
zalobce. Tim se vskutku dopustil logické chyby, nebot bud’ jim detekovany fetézec nejsou
spojené osoby, ale osoby nezavislé, a pak cenu mezi nimi lze povazovat za cenu obvyklou,
nicméné pak neni splnéna podminka spojenych osob, u kterych je nutno zkoumat, zda
mezi sebou obchoduji za ceny obvyklé, jak stanovi § 23 odst. 7 zakona o danich z ptijmu.
Jsou - li vsak osobami spojenymi, nelze z této ceny vychazet jako z ceny referencni, nebot

, 0L N L , R :
neni cenou obvyklou, kdyz je ji dosazeno nikoliv za podminek existujicich mezi
nezavislymi subjekty, tedy za podminek nijak nepokfivenych. Nelze ptistoupit ani na
/. \4 /4 \4 /7 V17 v v i 4 o
uvahu zalovaného, ze prvni ¢lanek fetézce E-Motion nakupovala od sportovnich svaza
reklamu za obvyklou cenu, protoze byla prvni v retézci a k navyseni doslo az pozdéji.
Jinak totiz nakupuje osoba, kterd ma vskutku zijem o pofizeni reklamy (nebo jeji
zprostredkovani), tedy bézny obchodnik, a jinak osoba, jejimz obchodnim zajmem neni

4 Vv v i v/ v 4 i 4 4 % 4 v /4 4
poskytnuti reklamy, ale v fetézci dalsich spole¢nosti maximalni snizeni danového zakladu a
ziskani vratky, tedy chovajici se podvodné. Takova osoba je zcela jinak motivovana jak pri
M 4 /4 4 v 4 v 4 i v /4 v 4 4 v
vyjednavani ceny, tak v pozadavcich na mnozstvi a kvalitu sluzeb, pravé pro cil a zamér
/4 . 4 4 4 v v 4 s Ve v 7/ M 4 4 / > /7

svého jednani. Zavér zalovaného o vysi referencni ceny je dilem nezakonny, nebot Gvaha
zalovaného o tom, ze za béznou obchodni cenu ve smyslu § 23 odst. 7 zakona o danich
z prijmu lze povazovat cenu, které dosahla spolecnost EEMOTION, je zasazena logickou
chybou, a dilem nepfezkoumatelny, nebot v disledku této chybné vahy nema oporu ve
spisech, a z tohoto duvodu je nutno napadené rozhodnuti zrusit podle § 78 odst. 1 a podle
§ 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.

15. Zalobce dile namitl, e se Zalovany nevypofidal s nevérohodnosti vypovédi
svédkyn O. a K., a¢koliv tyto jsou stéZejni pro existenci podvodného fetézce. Podle Zalobce
zvypovédi L. O. z 19. 7. 2018 jasné vyplyva, ze zalobce mél zijem o poskytnuti
reklamniho plnéni a jeho hlavnim cilem tak nebylo ziskat ,vratku®; dale z jeji vypovedi
vyplynulo, Ze jeji nahled na fungovani retézce, vletné ptijimani ,vratek“ zalobcem, je
zalozen pouze na jejim presvédceni a dedukci; totéz plati o vypovédi H. K.

16. Podle § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zakona o danich z pfijma se spojenymi osobami
pro ulely tohoto zdkona rozumi jinak spojené osoby, kterymi jsou osoby, které vyrvorily
pravni vztah previiné za icelem sniZeni zikladu dané nebo zvyseni dariové ztrary. Podle
konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je ,os0bou spojenou ve smyslu § 23 odst. 7
pism. b) bod 5 zdkona o danich z prijmii kaZda osoba, kterd profituje z jednini osob v 7etézci,
jehoz diisledkem a sicelem je previziné snizeni zikladu dané nebo zvyseni dariové ztraty“ (srov.
napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2013, ¢. j. 7 Afs 47/2013 - 30, ze
dne 13. 6. 2013, C. j. 7 Afs 48/2013 - 31, ze dne 25. 9. 2014, C. j. 7 Afs 39/2014 - 48 ¢i ze dne
20. 11. 2014, ¢. j. 9 Afs 92/2013 - 27). Okolnosti, ze které vyplyva vytvoreni vztahu za
Ucelem snizeni zakladu dané nebo zvySeni danové ztraty, je ekonomicka iracionalita toho
jednani, resp. absence jiného nez dan zkracujictho motivu pro ten ktery vztah. Danova
optimalizace nemuze byt sama sobé tcelem. Hodnoti se hlavni davod pro to, ze vztah ma
takovou podobu, jakou ma, tedy jestli je cena tak vysoka, aby se zajistil ucel, nebo jestli je
vysoka cena sama hlavnim (ale nikoliv jedinym) (c¢elem vztahu (napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 7 Afs 47/2013 - 30 ze dne 13. 6. 2013, €. j. 5 Afs 34/2012 - 65 ze dne
22.3.2013, ¢. y. 7 Afs 39/2014 - 48 ze dne 25. 9. 20114, C. j. 6 Afs 129/2018 - 29 z 18. 7.
2018).

Shodu s prvopisem potvrzuje
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17. Jak dale dovodila konstantni judikatura, povinnost prokazat naplnéni podminek
pro aplikaci § 23 odst. 7 zdkona o danich z pfijmt ma danovy organ, tedy zalovany. Tuto
svou povinnost splni, pokud prokaze existenci obchodniho fetézce, do kterého byl zalobce
zapojen, tedy Ze se ptimo Ucastnil na pravnim vztahu osob jinak spojenych a mél z néj
prospéch (rozsudek Nejvyssiho pravniho soudu z 29. 5. 2019, ¢. j. 2 Afs 131/2018 - 59).

18. Zalovan}'f v napadeném rozhodnuti identifikoval ,obchodni fetézec” od spolecnosti
E-MOTION, ktera reklamu nakupovala od sportovnich svazli a poradatel sportovnich a
kulturnich akcii a predprodavala je dalsim spole¢nostem fetézce, pricemz koncovym
¢lankem fetézce byl zalobce. Existenci fetézce zalovany dovodil z vypovédi svédkyn O. a
K., ze kterych zjistil, ze fetézec byl vytvoren ulelové s cilem neopravnéného snizeni
dafiovych povinnosti a zkraceni statniho rozpoctu, pticemz zdméru bylo dosazeno
netimérnym navySovanim ceny plnéni ve stfedni Casti retézce, kdyz podstatna ¢ast kupni
ceny byla vracena klientim Propagu, téz zalobci (bod 80 napadeného rozhodnuti). Proto je
na spolecnosti zapojené do fetézce, vCetné zalobce, nutno aplikovat § 23 odst. 7 pism. b)
zakona o danich z ptijmu.

19. Jak bylo uvedeno vyse, ma - i byt aplikovan § 23 odst. 7 zakona o danich z ptijma
M o 4 M 4 v 4 4 v 4 4 . . . 4
je dikazni povinnosti danového organy (zde zalovaného) prokazat existenci spojenych
osob. Krajsky soud dopél k zavéru, ze v posuzované véci zalovany této své povinnosti
nedostal, a to z nasledujicich divoda.

20. To, ze zjistény fetézec byl vytvoren lelove, zalovany zjistil z vyslechu svédkyn O.
a K. Jak bude vice rozvedeno nize, svédkyné o fungovani fetézce védély toliko z doslechu,
stejné jako o tom, ze zalobci byly vydavany tzv. vratky. Takové svédectvi samo o sobé
neni zpusobilé prokazat zalovanym dovozeny tucel vytvoreni retézce, tedy uzavteni
obchodnich ptipadt. Z napadeného rozhodnuti je pritom ztejmé, ze vypovédi svédkyn K.
a O. jsou stézejni, nebot z nich zalovany ¢ini zavér o skutkovych okolnostech, na kterych
spociva nutnost aplikace § 23 odst. 7 zakona o danich z prijma.

21. Vypovedi téchto svedkyn se tykaji zejména body 55 az 70 napadeného rozhodnuti.
Kromé dalSich skuteCnosti z nich vyplyva, ze svédkyné popsaly spolecnosti zapojené do
4 v v M4 4 4 4 4 / v 4 4
podvodného fetézce, organizatorstvi obchodnich transakei V. P., nasobné zvysovani ceny
u stredovych spolecnosti, které zadnou ¢innost nevykonavaly, vytvoreni tzv. vratek ve vysi
80% ceny, které byly predavany vsem odbératelim spolecnosti Propag, tedy i zalobci,
v v - . / vV Vv .. v vV v . v v
vcetné jeho zapojeni do retézce. Ani jedna ze svédkyn vSak sama neinformovala zalobce, ze
mu bude vratka poskytnuta, ani zadnou vratku nepfedavala, ani szalobcem o vratce
nemluvila, ani predani vratky nevidéla, nevidéla ani predani obalky, kterd méla obsahovat
vratku, zalobci. O tom, ze zalobce byl obeznamen s fungovanim retézce, s navysenim ceny
M « v v v v v 113 v -
a_ byl zapojen do ,vratek®, byly svédkyné ,presvédéeny“, z podstaty véci to
»predpokladaly® a ze znalosti véci ,to mél tusit“. Pan P. odmitl vypovidat a osoba, ktera
podle svédkyn méla vratky predat zalobci, pan M., poprel spojeni s Propagem a spolupraci
ozna¢il za nesmysl, coz zalovany nepovazoval za vérohodné, protoze jeho reakce vzbuzuje
opravnéné pochybnosti o tom, Ze by o spolupraci skutecné nevédél (bod 77 a 78
napadeného rozhodnuti).

Shodu s prvopisem potvrzuje
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22. Zalovany vypovédi obou svédky K. a O. shledal ,dostatecné podrobné a konkrétni* a
wneshledal diivod, na zdikladé kterého by tyto nebylo mozné povazovat na vérohodné“ a ulinil z
nich zavér o vytvoreni fetézce za GCelem vzniku vratek nadhodnocenim ceny, které byly
zalobci vyplaceny (bod 76 napadeného rozhodnuti).

23. Podle § 96 odst. 1 datiového fadu, kazda osoba je povinna vypovidat jako svédek o
dtlezitych okolnostech pti spravé dani, tykajicich se jinych osob, pokud jsou ji znamy;
musi vypovidat pravdivé a nic nezamléovat.

24. Co znamena pojem ,pokud jsou ji znamy“ vylozil Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 29. 12. 2011 ¢. j. 7 Afs 81/2011 - 147 tak, ze ,svédeckd vypovéd, jako jeden z moZnych
a zdsadnich ditkazi nejen v dariovém vizeni, je ditkaznim prostiedkem, osvédcujicim pribéh a
stav rozhodnych okolnosti ,o¢ima svédka®. To znamend, Ze relevantnimi skutecnostmi ze
svédeckych vypovédi jsou jen a pouze takové skutecnosti osvédcujici zjistovanon realitu, kterou
tito svédci vnimali bezprostiedné svymi smysly, tedy to, co sami vidéli, sami slyseli, citili, &
sami konali. K ostatnim skutecnostem - jako jsou domnénky svédka, zprostredkovand zjisténi -
zpravy z doslechu, byt by i byly obsabem protokolu o svédecké vypovédi, nelze pri hodnoceni
vahy toboto ditkazu priblizet a nelze jim prikladat ditkazni silu. Nemohou totiZ bezprosttedné
prokdzat zkoumany/prokazovany déj“.

25. Zalovany z vypoveédi téchto svédkyn dovodil, ze predmétny obchodni fetézec byl
vytvoren zcela Glelové s cilem neopravnéného snizeni danovych povinnosti a zkraceni
4 4 v v 4 v 4 v v /. v /4 v 4 4
statnitho rozpoctu, ze cile bylo dosazeno tim, ze doslo k neimérnému navysovani cen
plnéni ve stredni Casti retézce, kdy podstatna cast kupni ceny byla nasledné vracena téz
v M /v v M 4 v /v v VeV vV Vv M
zalobci a cely fetézec byl organizovan prevazné V. P., pfi¢emz zalobce spadal pod skupinu
klientl, jez mél na starosti pan M. Pokud by tomu tak bylo, zalovany by spravné retézec,
resp. obchodni transakce jej tvorici, podradil pod shora citované ustanoveni § 23 odst. 7
pism. b) bod 5 zakona o danich z ptijmu. Ani jednu z téchto skutecnosti vsak vypovédi
svédkyn K. a O. neprokazuji. Svédkyné se totiz nepodilely na Gcelovém vytvoreni retézce,
ani se neucastnily predavani vratek, o téchto skuteénostech védély pouze z doslechu. Tyto
skutecnosti tedy znaji pouze zprostfedkované a vlastnim konanim se jich neucastnily a
jejich vypovédi tak nelze bez dalsiho prikladat dukazni silu. Jedina relevantni informace je
/ Ve J v 4 bl / 4 / 4 M v .
o vysi ceny, ktera je vSak nesporna, nebot vyplyva ze skutkovych tvrzeni; stejné tak jako
vyse ceny, za kterou predmétné reklamni plnéni nakoupila spolecnost EEMOTION.

26. Krajsky soud nevylucuje, ze by bylo mozno uvedené skutecnosti vyjimecné zjistit i
z téchto neptrimych vypovédi svédkyrn, okolnosti by vsak musely byt naprosto
jednoznac¢né, o vérohodnosti svédkyn a pravdivosti jejich vypovédi by nesmély byt zadné

i / V1 .. v/ / M o eV _V 4
pochybnosti a vypovédi by musely zapadat do jinak, pfimymi dikazy, zjisténého
uceleného fetézce skuteCnosti; v takovém pripadé by i svédectvi z doslechu mohlo byt
dikazem; v tomto smyslu lze rovnéz chapat rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 5. 6.
2008, ¢. j. 2 Afs 21/2008 -65. Vypovédi svédkyn vsak nezapadaji do jinak zjisténého
uceleného retézce skutecnosti, protoze skutkovy zaklad zalovany zjistil prakticky vylucné
z téchto vypovédi. Vypovedi svédkyn lze nadto stézi oznadit jako konkrétni, ucelené a
bezrozporné. Naopak, mezi dfivéj$imi a novymi vypovédmi jsou rozpory, jak i zalovany

Ve v, 7 M v vV Ve 4 . M ’ ’ 7 V7 4 4 \4 /
pripousti, a nadto je svédkyné cini v situaci, kdy probiha trestni fizeni, jimz mohou byt
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ohrozeny, coz zalovany nijak nereflektoval, a¢ jde o okolnost, ktera mutze mit
na vérohodnost svédkyn vliv.

27. Spravni soudy vcetné Nejvyssitho spravniho soudu jiz opakované vyslovily, ze
zasadu volného hodnoceni dikazi nelze vykladat tak, Ze by zavéry spravce dané o
skutkové strance véci mohly byt vysledkem libovile. Naopak takové zivéry musi
vyplynout z racionalniho myslenkového procesu odpovidajictho pozadavkim formalni
logiky, v jehoz ramci bude dikladné posouzen kazdy z provedenych dikazi jednotlivé a
zaroven budou veskeré tyto dikazy posouzeny v jejich vzajemné souvislosti. Tato Gvaha
musi byt v koneéném rozhodnuti prezkoumatelnym zpisobem vyjadrena a také plné
podléha kognici spravnich soudu (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
19. 7. 2006, ¢&j. 2 Afs 83/2005 - 72 a ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 8 Afs 74/2009 - 104). Postup
ralovaného viak témto poZadavkim neodpovidal. Zalovany nezohlednil postaveni svédkyi
v trestnim fizeni a jejich pripadnou motivaci pfi uéinéni svédecké vypovédi, nezohlednil
ani Caste¢nou zménu jejich vypovédi, na kterou zalobce poukazoval, a v podstaté obecné
vypovédi svédkyné o konani tfetich osob, o kterém védély pouze z doslechu, posuzoval
jako konkrétni, vérohodné a pravdivé, aniz by se Vyporadal se vsemi okolnostmi, za
kterych  svédkyné vypovidaly. V tomto sméru je rozhodnuti Zzalovaného
neprezkoumatelné.

28. Krajsky soud tak uzavira, ze zavér zalovaného o vytvoreni predmétného retézce
/ Vv v 4 4 v /4 /v 4 v / M 4 4 4 4 4 v
Ucelové s cilem neopravnéného snizeni danovych povinnosti a zkraceni statniho rozpoctu,
o neumérném navysovani cen plnéni ve stredni ¢asti fetézce a vraceni podstatné casti kupni
ceny zalobci, nema oporu ve spise a z tohoto divodu je nutno napadené rozhodnuti zrusit

podle § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s.
29. Zbyvajici zalobni namitky.

30. Zalobce dale namital, Ze zalovany neprokazal védomost zalobce o tdajném
podvodném fetézci, a o tom, ze mu budou poskytovany vratky zuhrazenych cen
reklamniho plnéni a zalobce nesouhlasil ani se zavérem o nerealizovani kontrolnich
mechanisma zalobce ve vztahu k tvrzenému poruseni smluv o poskytovani reklamniho
plnéni. Vzhledem k tomu, ze namitka souvisi s posouzenim vypovédi svédkyn K.a O.,
nebot jen z nich zalovany zavér o vytvoreni fetézce spoleCnosti a systému vratek vytvoril,
krajsky soud odkazuje na vyse uvedené. Co se tyka kontrolnich mechanismu zalobce, tyto

./ VvV 4 v V7. o 4 4 v / / o
nesouvisi s doméfenim dané zpfijmu zdavodu neuznani uplatnénych vydaj, ale
4 4 v v Ve / 4 i M /

s neuznanim odpoctu dané z ptidané hodnoty, proto se touto namitkou krajsky soud

rovnéz blize nezabyval.

Zdvér a nahrada nakladi rizent.

31. Napadené rozhodnuti neobstoji, nebot zavér zalovaného o vytvoreni Gcelového
fetézce oduvodnujici postup podle § 23 odst. 7 zakona o danich z prijmi nema oporu ve
spise, rovnéz nema oporu ve spise zavér o vysi referencni ceny. Krajsky soud proto

4 4 Ve M / Vv 4
napadené rozhodnuti zrusil, jak bylo uvedeno vyse, pro nezakonnost podle § 78 odst. 1 s.
f. s., a proto, ze zjistény skutkovy stav nema oporu ve spise, tedy podle § 76 odst. 1 pism.
b) s. f. s., a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni podle § 78 odst. 4 s. 1. s.
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32. Dukazni navrhy zalobce krajsky soud zamitl, nebot skutkovy stav, tak jak vyplynul
vV ’ . . v / 4 v . 7 \4 Vv \4 4
z danového spisu, je dostate¢ny pro rozhodnuti ve véci. To plati i o zalobcem predlozeném
znaleckém posudku, nebof po zruseni napadeného rozhodnuti bude na zalovaném, aby
svou Gvahu o vysi referenéni ceny upravil ve smyslu zavéra uvedenych v tomto rozsudku,
’ v 7 . . / 7 7 v 7 7 Ve . .

a teprve na zakladé ni posoudil, zda je znalecké zkoumani referenc¢ni ceny nutné ¢i nikoliv
a vyporadal se s predlozenym znaleckym posudkem.

33, Zalobce 7alobou navrhl zruSeni dodate¢nych platebnich vyméra spravce dané, co
je postup predvidany ustanovenim § 78 odst. 3 s. t. s., krajsky soud v$ak pro tento postup
neshledal divod, a proto tak nepostupoval; o navrhu nerozhodl, nebot domahat se zruseni
rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné, které predchazelo napadenému rozhodnuti,
neni procesnim pravem zalobce (srov. usneseni rozsifeného senitu Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 1 As 60/2006 - 106).

34. Vzhledem k tomu, ze v fizeni byl plné procesné uspésny zalobce, vzniklo mu
v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na nahradu nakladt fizeni, k jejichz
nahradé soud zalovaného zavazal. Naklady rizeni zalobce predstavuji zaplaceny soudni
poplatek za podani zaloby ve vysi 3 000 K¢, dale odména ze zastoupeni advokatem podle
vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb. ve vysi 3 100 K¢, podle § 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky €. 177/1996 Sb., a to za Ctyri Ukony pravni sluzby (pfiprava prevzeti zastoupent,
podani zaloby, stanovisko z 3. 3. 2020 a G¢ast u jednani) podle § 11 odst. 1 pism. a), d) a e)
vyhlasky, ctyfikrat rezijni pausal ve vysi 300 K¢ za kazdy z téchto tkonu pravni sluzby
podle § 13 odst. 3 vyhlasky, a dale DPH z téchto ¢éastek s vyjimkou zaplaceného soudniho
poplatku podle § 57 odst. 2 s. . s. VSechny tyto naklady fizeni podle obsahu spisu zalobci
prokazatelné vznikly a jedna se o naklady nezbytné nutné k uplatnéni jeho prava. Soud
zalovaného k zaplaceni ulelné vynalozenych nakladG zavazal, a to k rukam zastupce
zalobce podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb. oblanského soudntho fadu ve spojenti
s ustanoveni § 64 s. f. s. Lhttu k zaplaceni soud stanovil v souladu s ustanoveni § 160 odst.
1 obcanského soudniho radu, nebot tato lhita je pfiméfena moznostem zalovaného.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku je moZno podat kasaéni stiZnost ve lhiité dvou tydnt po dorudeni
tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.
Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muze

opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 4. brezna 2020

Mgr. Jiri Gottwald
predseda senatu
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