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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudca Mgr. Jany Volkové a JUDr. Petra
Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: m. a. s.
sidlem R. 373/6, X O.
zastoupen advokatem JUDr. Tomasem Vymazalem
sidlem Wellnerova 1322/3c, 779 00 Olomouc
proti
zalovanému: Krajsky Grad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 4. 2018, ¢. j. KUOK 39195/2018

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou dorulenou soudu dne 12. 6. 2018 domahal zrufeni shora
vymezeného rozhodnuti zalovaného, kterym tento zamitl odvolani zalobce proti
rozhodnut{ spravniho orginu prvniho stupné - Méstského ttadu Sumperk ze dne 25. 1.
2018, ¢. j. MUSP 10063/2018. Prvostupniovym rozhodnutim nebylo vyhovéno zadosti
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zalobce o vraceni pfeplatku na mistnim poplatku za provozovany vyherni hraci ptistroj
nebo jiné technické herni zarizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného
pravaiho predpisu v ¢astce 114 841 K¢ za obdobi 1. 7. 2011 - 31. 12. 2011.

K véci zalobce uvedl, Zze napadené rozhodnuti povazuje za nezakonné, nebot se
zalovany nespravné vyporadal s odvolanim zalobce a dostatecné se nezabyval tvrzenymi
odvolacimi duvody, jak pozaduje zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,darovy
rad“) a rozhodl v rozporu s § 154 a § 155 tohoto zdkona. Dale podle zalobce Zalovany
porusil § 10a a § 11 zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni do 13. 10.
2011 (dale jen ,zakon o mistnich poplatcich®).

Zalovany rozhodnuti zaloZil na tom, Ze Zalobce nesplnil podminky stanovené
usnesenim rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2014, ¢. j. 2 Afs
68/2012-34, tedy ze spravce poplatku nebyl povinen vydat platebni vymeér. Dale
zalovany uvedl, ze dle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 11. 2017, ¢. j. 10
Afs 57/2017-32 je zakonnym podkladem pro placeni poplatku zakon o mistnich
poplatcich a obecné zavazné vyhlasky. Pochybnosti o existenci vlastni poplatkové
povinnosti jako takové je mozno vyfesit v fizeni o vraceni poplatku. Pozdéji vydany
platebni vymér pouze deklaratorné stvrzuje existujici poplatkovou povinnost.

Podle zalobce byly splnény podminky stanovené shora uvedenym usnesenim
rozsifeného senatu podanim zalobce ze dne 26. 7. 2010 - zadosti o spolupraci, ve kterém
v v 4 4 v/ 4 4 4 v 4 \4 Vev v
zalobce uvedl, ze jim provozovana zafizeni nepodléhaji zpoplatnéni, coz patfiéné
oduvodnil a soucasné pozadal o vydani platebniho vyméru. Podle zalovaného se vsak
zadost nevztahovala k zadnému konkrétni obdobi, pochybnosti mély byt sdéleny
v obdobi pro plnéni ohlasovaci povinnosti, dale, ze nelze vyjadfovat pochybnosti
ohledné zafizeni, ktera jesté ani nejsou povolena, ohlasovaci povinnost byla splnéna
VIV Vv / / 277 . . / v v “ ’
opozdéné a otazka tykajici se povinnosti placeni poplatku byla vyfesena Ustavnim
soudem.

Zalobce namitl, Ze platil poplatky opakované po lhété splatnosti, tyto mu viak nebyly
vyméreny a nemohly byt zavedeny ani na danovy tucet a ¢astka uhrazena na mistni
poplatek je preplatkem. V této souvislosti odkazal zalobce na rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 23. 4. 2018, . j. 29 Af 49/2016-72.

Spravce dané podle zalobce nevydal platebni vymér, al jej vydat mél a v takovém
ptripadé nebyl mistni poplatek zakonnym zpusobem predepsan. Jestlize byl takovy
poplatek zalobcem nasledné uhrazen a evidovan na danovém Gc¢tu, je nutné jej
s ohledem na neexistenci pravaiho podkladu pro jeho zaplaceni posoudit jako preplatek.
Pro podporu své argumentace odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 8. 2018, ¢. . 7 Afs 120/2015-31 a ze dne 27. 10. 2015, ¢. . 2 Afs 50/2015-60.

Zalovany podle zalobce nespravné interpretuje pozadavky vyslovené ve shora
zminovaném usneseni rozsifeného senatu. Ze zavért v uvedeném usneseni vyslovenych
v / 4 v 4 i \4 M 4 M 4 / v
podle zalobce vyplyva, ze podminky, za nichz vznika povinnost vydat platebni vymér
jsou : a) poplatnik sdélil kvalifikovanym zptsobem své pochybnosti, b) pozadal o
vydani platebniho vyméru a ¢) to vse nejpozdéji v posledni den lhity pro splnéni
ohlasovaci povinnosti. Zadost se tak podle zalobce nemusela vztahovat k zadnému
4 4 VeV v Vv v/ R . 4 v
poplatkovému obdobi, pficemz zalobcova zadost o spolupraci je definovana obecné a
lze ji vztahnout na celou dobu trvani poplatkové povinnosti. Z usneseni rozsifeného
4 4 / 4 v v 4 A4 V7 \2 /v
senatu navic nevyplyva, ze by nebylo mozné takovou zadost podat drive, nez vyhlaska
stanovujici poplatkovou povinnost nabude G¢innosti. Pochybnosti, které zalobce vznesl,
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se tykaly vSech zafizeni, kterd provozoval na izemi mésta a ktera by mohla byt
4 v 4 .. 4 i 4 v/ 4 4 4 4
spravcem poplatku povazovana za jina technicka zarizeni dle § 10a zakona o mistnich
4 i 4 / \4 /4 v/ 4 \4 4
poplatcich. Pochybnosti nemusi byt vztazeny k tomu kterému zafizeni, kdyz nutnosti
4 M 4 v/ 4 v v J ~ 4 / \4 Vv 4
neni ani to, aby poplatnik zafizeni soucasné ohlasil. Zalobce ma také za to, ze ohlaseni
ze dne 16. 8. 2010 byla véasna.

Zalobce zastava nazor, e v tzeni o preplatku nelze prezkouméavat hmotnépravni
povinnost a odkazal na judikaturu spravnich soudt. Navic, v fizeni o preplatku
k prezkumu hmotnépravni povinnosti v nezbytném rozsahu nedoslo a neni mozné ani
aplikovat zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2014, ¢. j. 5 Afs
113/2013-41.

I pokud by byla rozhodnuti spravce poplatku ¢ zalovaného povazovana za
hmotnépravni prezkum poplatkové povinnosti zalobce, je tfeba konstatovat, ze
k prezkumu doslo  po uplynuti prekluzivni lhaty a takovy prezkum jiz nebyl
pripustny. Nelze souhlasit s tim, ze by byla v ramci pfeplatkovych fizeni hmotnépravni
povinnost prezkoumana dostate¢nym zpusobem tak, aby meél stejna procesni prava
obrany jako v pfipadé vymeérovactho fizeni.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. Co se tyée otizky vydani platebniho vyméru,
shoduje se zalovany se spravcem dané prvniho stupné a zastava nazor, ze platebni vymér
4 M i v Ve v 4 v 4 i i v v
nebylo nutno vydavat, jelikoz pti plnéni ohlasovaci povinnosti nebyly splnény vsechny
4 V/V 4 /4 4 4 4 v M 4
podminky rozsiteného senatu. V napadeném rozhodnuti byly zavéry citované
v usneseni rozsireneho senatu respektovany. Zalobce ohlasoval svou poplatkovou
povinnost nékolika pisemnostmi, z nichz pouze jedna, a to pisemnost ze dne 14. 3. 2011,
obsahuje vyhradu s zadosti o stanovisko, ktera vsak neni zadosti o vydani platebniho
vymeéru, toto ohlaseni navic nebylo podano ve lhité pro ohlaseni dle Obecné zavazné
vyhlasky ¢. 7 meésta Sumperk (dale jen ,OZV®). Je pravdou, ze posledni platba byla
uhrazena az po vyzvé spravce dané, dne 27.1.2012, nicméné doslo tim k vyrovnani
osobniho dariového Gc¢tu a nebyl dan davod pro vydani platebniho vyméru. Protoze
v ) L , NS y )
zalobce svou povinnost ohlasil a nasledné ji vyrovnal, nemohlo dojit ke vzniku
preplatku. Vyhrada vznesena v podani ze dne 14. 3. 2011 byla navic vytesena
v neprospéch zalobce nalezem Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. Pl US 6/12.
Jedinym dokumentem, ktery vtomto fizeni obsahoval zadost o vydani platebniho
vyméru, byla zadost ze dne 26. 7. 2010, coz byla zadost zalobce o spolupraci. Toto
/ 4 v v v/ v v v o i v 4
podani vsak bylo dorudeno dtive, nez mél zalobce vibec splnit svou ohlasovaci
povinnost. Nelze souhlasit s zalobcem, ze se uvedena zadost vztahuje na celou dobu
4 4 / i i \4 b4 V/V / /4 M vVv/ / 4
trvani poplatkové povinnosti zalobce, nebot rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu spojuje zadost o vydani platebniho vyméru ptimo s ohlasovaci povinnosti.
Nadto, zakonnym podkladem pro vybrani mistniho poplatku byly zakon o mistnich
poplatcich a OZV. Pochyby o existenci poplatkové povinnosti byly vyreSeny
v rozhodnutich o preplatku, protoze spravni organ je pri svém rozhodovani povinen
zkoumat to, zda preplatek vznikl ¢i nikoli. Takovy prezkum hmotnépravni povinnosti
M v / i v/ 4 v / vV 4 i v/ v v
je mozny i v fizeni o preplatku. Co se tyce namitky prekluze, v pripadé, ze byly
M 4 v o 4 4 / v 4
poplatky v prekluzivni dobé zaplaceny, nebyl davod vydavat platebni vyméry a neni
k tomu divod, ani kdyz poplatky byly zaplaceny opozdéné po zaslani vyzvy
k zaplaceni.

Zjisténi z obsabu spravniho spisu
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Z obsahu spravniho spisu pro potreby prezkumu napadeného rozhodnuti soud zjistil, ze
7alobce podal dne 18. 12. 2017 k Méstskému t¥adu Sumperk Zidost o vréceni
vratitelného preplatku podle § 155 dariového radu za jiné technické zarizeni v celkové
vysi 114 841 K¢ s odkazem na zavéry usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 6. 2014, ¢. j. 2 Afs 68/2012-34. V zadosti uved], ze uvedeny poplatek
zalobce uhradil za obdobi 1. 7. 2011 - 31. 12. 2011, kdy za toto obdobi nebyl poplatek
vibec vymeéfen, prestoze zalobce nejpozdéji v posledni den lhity pro ohlaseni sdélil
kvalifikovanym zpusobem své pochybnosti a soucasné pozidal o vydani platebniho
vymeéru.

Spravce dané prvniho stupné - Méstsky arad Sumperk, Zadosti Zalobce svym
rozhodnutim ze dne 25. 1. 2018 nevyhovél. V rozhodnuti vysvétlil, ze provéril osobni
danovy tucet zalobce azjistil, ze Ghrn plateb a vratek na kreditni strané osobniho
danového Uc¢tu nepfevySuje thrn predpisi a odpisi na debetni strané osobniho
datiového G¢tu a neni tak evidovan 7adny vratitelny preplatek. Mésto Sumperk
stanovilo OZV podminky pro thradu mistnitho poplatku, kdy v ¢l. 4 je stanovena
ohlasovaci povinnost pfi povoleni zafizeni ve lhuté 8 dnt ode dne a nabyti pravai moci
rozhodnuti vydaného Ministerstvem financi. Mistni poplatky za obdobi 1. 7. 2011 - 31.
12. 2011 byly predepsany na zakladé splnéné ohlasovaci povinnosti v souladu s
vyhlaskou; spravce dané zaroven v rozhodnuti podrobné popsal jednotliva podani
zalobce tykajici se splnéni ohlasovaci povinnosti k jednotlivym zafizenim tam
uvedenym. Konstatoval, ze pouze u prvniho dokumentu ze dne 14. 3. 2011 sdélil
zalobce, ze plni ohlasovaci povinnost s vyhradou a pozadal spravce dané o stanovisko
k namitkam v ohlaseni uvedenym. Spravce dané prvniho stupné dale pfipomnél zavéry
usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2014, ¢. j. 2 Afs
68/2012-34 a dospél k zavéru, ze zalobce podminky vyslovené vtomto rozhodnuti
nesplnil, kdyz nesplnil lhatu pro ohlaseni stanovenou vyhlaskou a nepozadal o vydani
platebniho vyméru.

V odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti zalobce namital, ze podal dne 26. 7. 2010
zadost o spolupraci, ktera podminky stanovené citovanym usnesenim rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu splnovala, nebot v tomto podani zalobce jednak
kvalifikované vyslovil pochybnosti a jednak pozadal o vydani platebniho vyméru.

Nasledné rozhodl zZalovany napadenym rozhodnutim, v némz se ztotoznil se zavéry
spravce dané prvniho stupné. K podani ze dne 26. 7. 2010 zalovany uvedl, ze poplatnik
ma své pochybnosti ohledné poplatkové povinnosti sdélit v obdobi pro plnéni
ohlasovaci povinnosti a nelze tyto vyjadfovat ohledné zatizeni, ktera jesté ani nejsou
povolena. Pripomnél, ze ve smyslu zavéra vyslovenych usnesenim rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu, mél zalobce vyuzit prostredka ochrany pred nedinnosti
spravce poplatku, potazmo zaloby na ochranu proti necinnosti a pokud tak neudinil,
rezignoval tim na prezkoumani vlastni poplatkové povinnosti, protoze fizeni o vraceni
preplatku neni prosttedkem ktomu, by se poplatnik zprostil své poplatkoveé
povinnosti. Doplnil dale, ze k zaevidovani poplatku na osobnim darfiovém uctu dochazi
nikoliv vydanim platebniho vyméru, ale jiz ohlasenim v souladu s OZV.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“) napadené
rozhodnuti, ptricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
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rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.
Ve véci soud rozhodl bez natizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1s. t. s.

Pokud se tyle namitky, ze zalovany se nedostateCné vyporadal s odvolacimi namitkami
zalobce a porusil § 10a a § 11 zakona o mistnich poplatcich, je zapottebi zdtraznit, ze
zalobce tento sviij zalobni bod vymezil obecné. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti

Ve 4 4 \4 \4 / v/ v v v v/ v . 4 .
se pritom podava, ze zalovany se radné a dostate¢né vyporadal se vSemi odvolacimi

4 . * Vv VeV \4 4 v/ 4 4 . / vV V .

namitkami zalobce, pfiCemz s timto vyporadanim se krajsky soud zcela ztotoznuje. Ve
vztahu k § 10a a § 11 zakona o mistnich poplatcich odkazal na ptiléhavou judikaturu
Nejvyssitho spravniho soudu isoudu Ustavniho, ktera ostatné zalobeci musi byt
s ohledem na predmét jeho ¢innosti a mnozstvi vedenych sporti znama.

Zejmeéna se krajsky soud ztotoziuje se zavérem spravnich organt obou stupng, ze ze
\4 v v 4 4 / 4 VIV 4
strany zalobce nedo$lo k naplnéni podminek vymezenych usnesenim rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 6. 2014, . j. 2 Afs 68/2012-34. Predevsim
je zapotrebi zduraznit, zZe nezbytnost vyjevit pochybnosti o poplatkové povinnosti a
v/ /4 4 4 / v VO v i /4
pozadat o vydani platebniho vymeéru z povahy véci nelze pred vznikem poplatkové
povinnosti, tedy potazmo pred Ucinnosti OZV, podle které poplatkova povinnost
vznikla ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym bylo jiné technické herni
zarizeni povoleno. Z podani zalobce ze dne 26. 7. 2010 je zfejmé, ze zalobce sdéloval
spravci poplatku obecné pochybnosti o poplatkové povinnosti, nikoliv ke konkrétnim
hernim zatizenim, a to jesté v dobé, kdy predmétna zafizeni ani nebyla k provozovani
povolena. Nevznikla- li v dobé podani zalobce poplatkova povinnost, je bezpredmétna
také obecna zadost zalobce o vydani platebniho vyméru. Nelze se v zadném pripadé
ztotoznit s argumentaci zalobce, ze pochybnosti, které zalobce timto podanim vznesl, se
/ v v/ 4 4 /. 4 v 4 /
tykaly vSech zafizeni, které na Uzemi mésta provozoval a ktera by mohla byt
povazovana za jina technicka herni zafizeni dle § 10a zakona o mistnich poplatcich.
Pfedmétem poplatkové povinnosti se jina technicka herni zafizeni na Gzemi meésta
Sumperk stala az Glinnosti OZV ve spojeni s pravni moci rozhodnuti Ministerstva
financi o povoleni provozovani takového zatizeni; spravce poplatku nemohl predvidat,
u kterych zatizeni zalobce o povoleni pozada a bude mu udéleno. I z uvedeného duvodu
je treba trvat na tom, aby pochybnosti o poplatkové povinnosti byly platcem sdéleny
4 v v /4 i v 4 v 4 M M b 4 V sV v o 4
pravé az v navaznosti na splnéni ohlasovaci povinnosti, nebot v té dobé jiz bylo zfejme,
. / 4 4 v/ 4 / M * /4 /4
jaké konkrétni zatizeni poplatkové povinnosti podléha.

Z obsahu spravniho spisu je pritom nepochybné, ze zalobce po Gcinnosti OZV pii
plnéni jeho ohlasovacich povinnosti nepozadal ve vztahu ani k jednomu hernimu
zafizeni o vydani platebniho vyméru. Je tedy tfeba uzavfit, ze spravci poplatku
nevznikla s ohledem na uvedené judikaturni zavéry povinnost vydat platebni vymeér; jak
jiz judikoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 11. 2017, ¢. j. 10 Afs 57/2017-
32, je zakonnym podkladem pro placeni poplatku je zakon o mistnich poplatcich a
obecné zavazné vyhlasky; pochybnosti o existenci vlastni poplatkové povinnosti jako
takové je mozno vytesit v fizeni o vraceni poplatku, pricemz pripadné pozdéji vydany
platebni vymér pouze deklaratorné stvrzuje existujici poplatkovou povinnost.

Pokud zalobce odkazoval na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 23. 4. 2018, . j.
29 Af 49/2016-72, tento byl rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2019,
. j. 1 Afs 184/2018-31 zrusen, pricemz Nejvyssi spravai soud dovodil jako nespravné
zavéry vyslovené krajskym soudem, ze v pripadé, kdy mistni poplatek byl uhrazen ve
spravné vysi, avsak po lhuté splatnosti, nemohl byt bez ptislusného platebniho vymeéru
vubec predepsan.
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20. Dovozoval-li zalobce, ze nelze vftizeni o vraceni preplatku hmotnépravné
rezkoumavat poplatkovou povinnost k mistnimu poplatku, je treba uvést, zZe je
P pop P pop J J
nezbytné rozlisovat stadium nalézactho fizeni a stadium placeni dani. Zatimco
zakladnim Ucelem nalézaciho fizeni je stanoveni dané (vyméfovaci rizeni) ¢i zména
posledni zndmé dané (domérovaci tizeni), hlavnim Géelem placeni dané je vlastni Ghrada
dané v¢. zajistént jejiho placeni. Pro stanoveni dané je zakonem stanovena lhata (§ 148
danového radu). Preplatek je vsak institutem nikoliv nalézactho fizeni, ale placeni dani.
Pro vraceni preplatku d. f. stanovi specialni lhatu 6 let (§ 155 odst. 7 danového radu)
stim, ze marnym uplynutim této lhaty preplatek zanika. Vraceni preplatku je pak
zasadné vazano na zadost danového subjektu (pokud zakon nestanovi, ze se tak déje ex
offo). Z uvedeného se pak podava, ze v fizeni o preplatku se neuplatni lhuta stanovena
pro stanoveni dané, nebof vuvedeném frizeni nedochazi ke stanoveni dané. Na
uvedeném pak niceho neméni ani skutecnost, ze v rizeni o preplatku dojde k prezkumu
hmotné-pravni povinnosti platit dan, s to z duvodu, ze nebyl vydan platebni vymér na
mistni poplatek a danovy subjekt zvolil k pfezkumu své povinnosti fizeni o vraceni
preplatku. V fizeni o vraceni preplatku tak nepfipada v ivahu béh lhaty pro stanoveni
dané, kdyz vtomto fizeni se zadna dan jiz nestanovi. Uvedené zavéry jsou pak
i A v/ 4 4 4 o 4 4 4 vV o
aplikovatelné i pro pripad placeni mistnich poplatka. Spravni organy obou stupnu se
pritom zcela v souladu srecentni judikaturou vyporadaly shmotnépravnimi
podminkami vzniku poplatkové povinnosti zalobce, pticemz, pti respektu zasady
jednoty ftizeni, uvedly i konkrétni herni zafizeni, jichz se poplatkova povinnost tykala.

21. Je také vhodné uvést, ze sspravce dané vede pro kazdy danovy subjekt osobni tclet, na
kterém eviduje jeho danové a platebni povinnosti, jejich thrady nebo zanik, aby tak mél
prehled o jeho danovych nedoplatcich nebo vratitelném preplatku. Vedeni této evidence
je podrobné upraveno v § 149 dariového fadu. Tato evidence slouzi spravci dané k
tomu, aby mohl provadét opatteni potrebna ke spravnému a Gplnému splnéni danovych
povinnosti danovym subjektem, jak je stanoveno v § 1 odst. 2 danového radu. Eviduje-li
spravce dané na nékterém z osobnich Uctt danového subjektu preplatek dané, musi jej
pouzit zpusobem taxativné stanovenym v § 154 odst. 2 az 4 danového tadu. Danovy
preplatek vznika tehdy, pokud thrn plateb a vratek na kreditni strané osobniho
danového ultu prevysuje thrn predpist a odpist na debetni strané osobniho danového
U¢tu. Tento preplatek je mozno danovému subjektu vratit, a to jen tehdy, jde-li o
vratitelny preplatek  (§ 154 odst. 2 danového radu). Postup pti vraceni vratitelného
preplatku upravuje § 155 danového fadu. V rozsudku ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 2 Afs
120/2015-31 Nejvysst spravni soud uzavrel, ze pri rozhodovani o vraceni preplatku na
dani (poplatku) spravni organ nejprve zkoumd, zda vitbec néjaky preplatek dariovému
subjektu vznikl a zdali jej na nékteré z dani/nékterém poplatku eviduje. Zjisti-li, ze tomu
tak je, zkouma dal$i podminky pro zachazeni s timto preplatkem (§ 154 odst. 2 - 4
danového radu), tj. ovéri, zda se jedna o vratitelny preplatek. Posuzuje, jestli neexistuje
predpoklad, Ze dojde k predepsani platebni povinnosti, dale zda neeviduje on sam
nedoplatek na jinych danovych aétech danového subjektu nebo zda néktery z jinych
spravci dané neuplatnil pozadavek na Ghradu jim evidovanych nedoplatkt téhoz
danového subjektu. Az v situaci, kdy tomu tak neni, je opravnén a zaroven povinen
takovy vratitelny preplatek na zakladé zadosti darového subjektu vratit. Uvedené
podminky musi nastat kumulativné. Pokud vsak spravni organ dospéje k zavéru, ze
zadny preplatek neeviduje nebo ze se nejedna o preplatek vratitelny, zadost o vraceni
preplatku zamitne.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. B.



22.

23.

24.

25.

7 65 Af 38/201

V posuzované véci spravce poplatku, potazmo zalovany ve svych rozhodnutich o

v /7 N7/ . 4 4 v . v v Vv . \4 v v ’
nevyhovéni zadosti o vraceni preplatku jednoznacné uzavreli, ze byly splnény potrebné
skutecnosti ke stanoveni a vybéru mistniho poplatku s tim, Ze neeviduje na osobnim
danovém Gétu zalobkyné preplatek na mistnim poplatku zajind technicka herni
zarizeni a vyporadali se s argumentaci ve vztahu k tvrzené povinnosti vydat platebni
vyméry. Zavéry spravnich organl jsou spravné a priléhavé; je zfejmé, ze vratitelny
preplatek zalobci nevznikl.

Zavérem krajsky soud zcela prisvédcuje priléhavé argumentaci zalovaného v napadeném
rozhodnuti, Ze zalobce mél v pripadé, kdy mu nebyl vydan platebni vymér, ackoli mél
\4 4 A v 4 v o Vv Ve ’ 4
za to, ze vydan byti mél, vyuzit prosttedkt ochrany pred nedinnosti spravce poplatku,
v/ v ’ 7 Vv . Ve . Ve o .
pripadné nasledné zaloby na ochranu proti necinnosti. Pokud tak neuéinil, rezignoval
tim na prezkoumani vlastni poplatkové povinnosti, protoze fizeni o vraceni preplatku
neni prostfedkem k tomu, by se poplatnik zprostil své poplatkové povinnosti.

Zdvér a naklady ¥izeni{

Na zakladé shora uvedeného krajsky soud dospél k zavéru, ze spravni organy
vyhodnotily, ze zalobci vratitelny preplatek na poplatku za provozovana jina technicka
herni zatizeni za poZadované obdobi nevznikl. Zaloba tudiZ neni divodna a krajsky
soud ji proto podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni mezi Glastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. 1. s.,
kdyz procesné Gspésnému zalovanému nebyla pfiznana nahrada nakladu fizeni proti
zalobci, nebot jeho naklady nepresahly béznou Gredni ¢innost.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$Simu spravnimu soudu.

Olomouc 18. tnora 2020

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph. D. v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. B.



