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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudkyn JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a Mgr. Jany
Volkove ve véci

zalobce: Ing. Mgr. J. K.
bytem K. 1632, X H.
proti

zalovanému: Krajské statni zastupitelstvi v Ostravé
sidlem Na Hradbach 21, 729 01 Ostrava 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 7. 2019, ¢. j. SIN 2012/2019-4
takto:

L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladd tizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce podal dne 10. 6. 2019 k Okresnimu statnimu zastupitelstvi v P¥erové (dale jen
»spravni organ L. stupné®) zadost o informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pstupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,InfZ<). Zalobce Zadal
spravni organ L stupné o ,vyjadreni ndzoru, zda pevné stanovené funkcni obdobi pro vedouct
statni zdstupce v délce 7 let je pojistkou pro nezdvislou justici ve smyslu iniciativy ,,7 pojistek pro
nezavislou justici® viz www.nezavislajustice.cz* (dale jen ,zadost®).
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2. Rozhodnutim ze dne 24. 6. 2019, ¢. j. SIN 4/2019-17 spravni organ 1. stupné postupem dle
§ 15 odst. 1 InfZ odmitl zadost zalobce s odkazem na § 2 odst. 4 InfZ, ktery vylucuje
z povinnosti poskytovat informace dotazy na nazory a vytvareni novych informaci.

3. Zalovany rozhodnutim ze dne 22. 7. 2019, & j. SIN 2012/2019-4 zamit]l odvolani Zalobce
arozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil. Smyslem InfZ je dle zalovaného
poskytovani informaci oblantim o své Cinnosti, tedy o postupech, které statni
zastupitelstvi bézné vykonava v ramci své zakonné pusobnosti, nikoli poskytovat prostor
pro diskusni forum, vramci kterého by si statni organy soblany vyménovali sva
stanoviska. Zalovany dale uvedl, Ze jakdkoliv Zidost sméfujici k &innosti statniho
zastupitelstvi, ktera dosud nebyla pfedmétem jeho linnosti, tedy rovnéz nazor na uréitou
problematiku, je svym zptsobem vytvareni nové informace, pfiemz zalovanému nebylo
znamo, ze by otazka nastolena zalobcem byla v ramci vykonu pusobnosti spravniho
organu L. stupné projednavana a ze by tak jiz existovala informace zachycena na urcitém
médiu, kterd by mohla byt Zadateli poskytnuta. Zalobcem namitanou protitistavnost § 2
odst. 4 InfZ zalovany nesdilel, kdyz predmétné ustanoveni zcela odpovida smyslu a ucelu
prava na informace tak, jak stanovi ¢l. 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
»LZPS), ktery hovoifi o poskytovani informaci o ¢innosti statnich organt. Na zavér
zalovany v napadeném rozhodnuti doplnil, ze motivy podané zadosti nejsou pro posouzeni
duvodu poskytnuti informaci dle InfZ rozhodné.

4. Zalobou podanou v zikonem stanovené lhuté se zalobce domahal predlozeni véci
Ustavaimu soudu, dojde-li soud k zavéru o rozporu § 2 odst. 4 InfZ s stavnim poradkem,
v/ v v 4 / /7 Vv 4 v v 4 4 4 4
ptipadné zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného vcetné rozhodnuti spravniho organu
L stupné.

5. V zalobé uplatnéné zalobni body soud shrnuje takto:

a) napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost a nedostatek duvoda,
nebot se zalovany nevyporadal s tim, Ze neni divod pro omezeni prava na informace ve

smyslu ¢l. 17 odst. 4 LZPS;

b) Zalovany pochybil pfi aplikaci a vykladu InfZ. Zalobce mi za to, Ze Gstavné-
konformnim vykladem dle ¢l. 17 odst. 4 LZPS za pouziti principt vhodnosti,
potrebnosti a priméfenosti lze dotCeny § 2 odst. 4 InfZ prekonat, protoze neni davod
pro aplikaci citovaného omezujictho zakonného ustanoveni, resp. ustavni vyluky,
protoze to neni nezbytné pro ochranu prav asvobod druhych, bezpecnost statu,
verejnou bezpecnost, ochranu vefejného zdravi a mravnosti ve smyslu ¢l. 17 odst. 4
LZPS. Dle nazoru Zalobce je nzor jen druhem informace. Ve smyslu nalezu Ustavniho
soudu ¢& 294/2010 Sb. je smyslem pravntho statu podle &. 1 Ustavy i rozumni
spoluprace mezi jednotlivymi organy statni moci a jeho oblany. Vedle toho ma zalobce
za to, ze spravni organ L. stupné, resp. jeho vedouci okresni statni zastupce z titulu své
manazerské funkce musi mit jasno, jak odpovédét na predlozenou zadost a nemusi tedy
vytvaret zadnou novou informaci podle § 2 odst. 4 InfZ, protoze pozadovana informace
je zpovahy véci informaci, kterou musi manazer spravniho organu I. stupné
disponovat. Povinny subjekt totiz poskytuje nejen informace, které ma realné
k dispozici, ale rovnéz informace, které sice nema, ale které na zakladé povinnosti
stanovené pravnim predpisem ma mit, pricemz se jedna o fadnou spravu statniho
zastupitelstvi ve smyslu § 13c odst. 3 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zékon o stitnim zastupitelstvi“). Zalobce mé za to,
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ze ,nosicem informace® ve smyslu § 3 odst. 3 InfZ je mysl justicniho funkcionare, ktery
/ ’ v v . . v . ’ , . ,

musi mit na predmétnou problematiku jako manazer jasny nazor. Citovany § 2 odst. 4

InfZ Zalobce poklada za hloupé a protiistavni, protoze brani smysluplné spolupraci

pravniho statu s obcanem. K povinnosti poskytnout informaci zalobce odkazoval na

nalez Ustavniho soudu ¢. 123/2010 Sb. a na pravni vétu nalezu sp. zn. III. US 298/12.

Zavérem se zalobce vyjadril k divodim, pro které pozadovanou informaci zada.

6. Zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl. K zalobnimu bodu a) zalovany uvedl, Zze
predmétnou otazkou se v odtivodnéni napadeného rozhodnuti strucné zabyval a nelze tak
tvrdit, ze by napadené rozhodnuti bylo neprezkoumatelné. Pokud jde o nespravny vyklad

4 / v 4 v v / ./ Ve /4 v /4 v/ v 4
namitany v zalobnim bodé b), zalovany vyjadfil nazor, ze v daném ptipadé nedochazi ke
konfliktu § 2 odst. 4 InfZ spravem na informace vyjadreném v cl. 17 odst. 5 LZPS.
Vyjadfovani nazorG statnich organt, resp. fyzickych osob, které vykonavaji pravomoc
statniho organu v mezich jeho pusobnosti, neni poskytovanim informaci o jeho ¢innosti ve
smyslu ¢l. 17 odst. 5 LZPS a odmitnuti sdéleni nazoru tak nemuze uvedenému clanku
LZPS nijak odporovat. Ze smyslu prava na informace i z jazykového vykladu ¢l. 17 odst. 5
ZPS vyplyva, ze jde predevsim o kontrolu ¢innosti statnich organt ze strany verejnosti.
Statni organ tak muze poskytnout informace o své Cinnosti, kterou vykonal nebo

4 4 4 M 4 vV / 4 vV o+ vV . 4 \4 v 4 4
vykonava v rimci zakonem svéfenych pravomoci. Z povahy véci je zfejmeé, ze sdélovani
nazoru na urcitou problematiku, ktera dosud nebyla v ramci ¢innosti statniho organu nijak
vV Vv v v M M /7 Ve i /7 . 4 v 4
feSena a tedy nebyla dosud predmétem jeho oficialni Cinnosti, neni informaci o probéhlé
Ve i 4 4 4 v 4 4 / 4 o /
innosti statniho organu, ale o sdéleni osobnich, resp. soukromych nazora osob, kterym
byl svéfen vykon funkce statniho organu. Sdéleni nazoru na urcitou problematiku, ktera
dosud nebyla vramci ¢innosti statnitho organu oficialnim zptsobem diskutovana, je
z povahy véci vytvofenim nové informace a nejde tak o poskytovani informaci, které ma
/4 4 4 M M o / /v 4 Ve M 4 M 4
statni organ k dispozici v dasledku své afedni Cinnosti a na které se vztahuje pravo
na informace dle ¢l. 17 odst. 5 LZPS. Pravo na informace dle zalovaného neni bezbreheé, je
nutno jej vykladat proporcionalné ve srovnani sjinymi pravy vyplyvajicimi z LZPS.
Zalobce dle nazoru zalovaného nadfazuje svij osobni pozadavek nad samotnou podstatu
7 . o /7 72 N7/ . . v 4 M 4
prava na informace. Davody podani zadosti jsou dle zalovaného irelevantni.

7. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%),
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Krajsky soud rozhodoval o véci samé bez jednani, nebot
oba udastnici s timto postupem souhlasili (ustanoveni § 51 odst. 1s. t. s.).

8. Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného
obsazenou v zalobnim bodu a), nebot neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
v M M 4 v /N - M / M Ve A% / V. 4
predstavuje natolik zavaznou vadu, k niz je krajsky soud povinen prihlizet z uredni
povinnosti a pro kterou by musel rozhodnuti zalovaného dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.
-
zrusit.

9. Podle judikatury Ustavniho soudu je smyslem a téelem odtvodnéni predev$im oziejmit,
pro¢ spravni organ rozhodl, jak rozhodl, nebot jen tak lze ovérit, ze davody rozhodnuti
jsou v souladu s priavem a nejsou zaloZeny na libovili (nilez Ustavniho soudu ze dne 6. 3.
1997, sp. zn. IIL. US 271/96, viz http://nalus.ussoud.cz). Z ustilené judikatury Nejvy$siho
spravniho soudu vyplyva, ze z odtivodnéni spravniho rozhodnuti musi byt seznatelne,
proC spravni organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracene, které
skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skuteCnosti predestrené
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Gcastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi dikazy vyvracené,
podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se fidil pti hodnoceni dikaza (srov.
napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 6. 2007, ¢. j. 5 Afs 115/2006 - 91, ze
dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008 - 71, ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012 - 45).

Zalobce namita neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti z davodu absence vyporadani
v ’ 7. v v ° . , , .
zalovaného s namitkou zalobce ohledné nediivodnosti omezeni prava na informace. Tuto
zalobni namitku vsak krajsky soud shledal nedtvodnou. Rozhodnuti zalovaného ve své
byt stru¢neé, avsak vystizné podobé splriuje vechny vyse vymezené judikaturni pozadavky.
Na tomto misté je zapotfebi zduraznit, ze vyporadani s namitkou ucastnika nemusi byt
v Ve v / v M i o v VA ¢ . v /4 o v 4
nutné ucinéno vyslovné, je-li z obsahu odtvodnéni implicitné seznatelné. Z oduvodnéni
napadeného rozhodnuti je pritom zcela ztejmé, ze zalovany v napadeném rozhodnuti
odmitl dotlenou argumentaci zalobce s odkazem na ¢l. 17 odst. 5 LZPS, ktery zaklada
povinnost statnim organum poskytovat informace toliko o své ¢innosti, kdezto zalobcem
pozadovana informace sméfuje mimo tento ramec. V takovém pripadé proto nelze hovorit
v i 4 4 bl W4 /4 4 v /4 M
o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nebot vyporadani zalobcovy namitky
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti neabsentuje.

Pokud jde o zalobcem namitanou chybnou interpretaci a aplikaci dotceného ustanoveni
InfZ, krajsky soud povazuje postup zalovaného za zcela vécné spravny, a i druhou
zalobcovu namitku tudiz vyhodnotil jako nedivodnou.

Podle § 2 odst. 4 InfZ se povinnost poskytovat informace netykd dotazii na ndazory, budouci
rozhodnuti a vyrvareni novych informaci.

Podle § 3 odst. 3 InfZ se informaci se pro icely tohoto zakona rozumi jakykoliv obsah nebo
jeho Cist v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména obsah pisemného
zaznamu na listiné, zdaznamu uloZeného v elektronické podobé nebo zdznamu zvukového,
obrazového nebo audiovizudlniho.

S ohledem na pravé citovana zakonna ustanoveni je tfeba jednoznacné odmitnout
podfazeni pojmu ,nazor“ pod pojem ,informace“. Vyslovna zakonna vyluka dotazd na
nazory z povinnosti poskytovat informace obsazena v § 2 odst. 4 InfZ, jakozto predpisu
slouzictho k upraveni podminek ustavné zaruceného (jak zduraznuje zalobce) prava na
ptistup k informacim, kterd je navic uzce spjata s vyslovnou zadkonnou definici pojmu
informace obsazenou v § 3 odst. 3 InfZ, totiz neposkytuje jakykoliv prostor pro zalobcem
predestieny vyklad. Udelem § 2 odst. 4 InfZ je branit povinné subjekty pted tim, aby byly
na zakladé zadosti podle tohoto zakona povinny zaujimat stanoviska v blize specifikované
véci. Tento pak plné koresponduje s definici informace v § 3 odst. 3 InfZ, na zakladé které
zakonem upraveny pristup k informacim muze smérovat k obsahu jiz zaznamenaném na
néjakém nosidi. Jinymi slovy, jde tedy o vyjadreni principu, ze povinnost poskytovat
informace miri do minulosti, tj. vaci skutecnostem, které jiz nastaly.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19. 10. 2011, ¢. j. 1 As 107/2011-70 konstatoval,
ze ,vyluka z prava na informace obsaZend v § 2 odst. 4 zikona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, se tykd pouze téch ndzord povinného subjektu, které dosud nebyly
formdlné zaujaty. Nedopadd tak na pr¥ipady, kdy ndzory povinného subjektu byly zachyceny na
jakykoliv nosi¢ (typicky na list papiru, v elektronickém dokumentn)." S pomoci uvedeného
zavéru tudiz nelze dopét k jinému zavéru, nez ze postup spravniho organu I. stupné i
zalovaného, ktery vedl k odmitnuti zadosti zalobce, jez smérovala pravé na poskytnuti
takového nazoru, ktery dosud nebyl formalné spravnim organem I. stupné zaujat, byl
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spravny. Veskerou doprovodnou polemiku zalobce tykajici se povinnosti vedouciho
statnitho zastupce spravniho organu I. stupné jakozto manazera disponovat jasnym
nazorem a existenci nosiCe informace v podobé mysli takové osoby je potom treba
odmitnout jako irelevantni, nebof statni zastupitelstvi nema zikonem stanovenou
povinnost zaujimat stanoviska k problémim verejného déni diskutovanym ze strany
obcanskych iniciativ. Takovou povinnost nestanovi ani zalobcem odkazované ustanoveni
zakona o statnim zastupitelstvi, které naopak stanovuje povinnost vedoucim stitnim
zastupcum vykonavat spravu statniho zastupitelstvi v rozsahu stanoveném timto zakonem.

Krajsky soud neshledal ani zalobcem namitany rozpor § 2 odst. 4 InfZ s dstavnim
poradkem, kdyz v tomto sméru se zcela ztotoznuje s argumentaci zalovaného.

Pravo nainformace zakotvené v ¢l. 17 LZPS patii k Gstavné garantovanym politickym
pravam, jehoz smyslem je kontrola vykonu statni moci verejnosti. Povahou prava na
informace a jeho pfedmétem se jiz nékolikrat zabyval i Ustavni soud, ktery judikoval, Ze
vyznam a ucel prava na informace spodiva v participaci obc¢anské spolecnosti na vécech
verejnych, kdy se informovani vetejnosti tyka fungovani vefejné moci jako takove. Pomoct
ziskanych informaci maze vefejnost verejnou moc kontrolovat. Pravo na informace dle ¢l.
17 Listiny zakladnich prav a svobod dopada na informace, které jsou soucasti verejné sféry
(k tomu srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. L. US 517/10). Zaroves je
nutno zduraznit, ze ,pravo na informace vsak nelze chapat jako neomezené pravo clovéka na
uspokojeni osobni zvédavosti & zvidavosti. Je to pravo na informaci v politickém slova smyslu,
chapanou wvelmi Ssiroce, tj. takovou, kterou clovék Zijici wve staté potrebuje k tomu,
aby v prakticky dosaZitelné mive znal, co se déje na verejnosti v jebo okoli.“(usneseni Ustavniho
soudu ze dne 18. 12. 2002, sp. zn. IIL. US 156/02).

Z uvedeného pojeti prava na informace, jemuz je poskytovana ustavni ochrana,
M v v / 4 v M v v / / 4
jednoznacéné vyplyva, ze jeho predmétem nemohou byt dotazy na soukromé nazory osob,
byt vykonavajicich verejné funkce. Pravé takovy nazor pfitom zalobce svoji zadosti
v Ve / v M 4 4 M /
pozadoval. Je pfitom nerozhodné, ze se jedna o nazor na problematiku svym obsahem
dotykajici se fungovani verejné moci. Podstatou totiz zustava, ze se nejedna o informaci
/ o4 / 4 v . / i 4 / Vv / /
tykajici se fungovani vefejné moci, ktera by v souladu s vyse uvedenym vykladem mohla
slouzit k Gcelu kontroly vykonu statni moci verejnosti, nybrz toliko o nazor na takovou
M / M v v . v M i 4 b M 4
problematiku. Nazor je vSak z povahy véci vzdy subjektivnim, nebot se jedna o soubor
myslenek konkrétni osoby a jako takovy neni soucasti verejné sféry. Zalobce zadal o nazor
na problematiku, ktera ze strany spravniho organu I. stupné nebyla pfedmétem zadného
M 4 4 4 4 4 4 % M v/ / 4 4 M v i
projednani a spravni organ k ni tudiz nezaujal zadné formalni stanovisko, coz ani nebylo
jeho povinnosti. Lze tedy uzavrit, ze jeho zadost sméfovala pravé ke sdéleni soukromého
4
nazoru.

S predestrenym pojetim potom zcela koresponduje ¢l. 17 odst. 5 LZPS, ktery stanovi
statnim organim a organum Uzemni samospravy povinnost priméfenym zpusobem
poskytovat informace o své {innosti. Jak jiz bylo uvedeno, do pusobnosti spravniho
organu L. stupné vsouladu sustanovenim § 4 zakona o statnim zastupitelstvi nepatfi

./ 4 4 M i 4 v . 4 /- M4 / v v Ve V/
zaujimani stanovisek k problematikam vefejného zajmu, jez mohou byt predmétem $irsi
spolecenske diskuze. Zadost zalobce tudiz nesmérovala k poskytnuti informace o ¢innosti
spravniho organu L. stupné.

Na zakladé vyse uvedeného krajsky soud v souladu s §78 odst. 7 s. f. s. zalobu jako
nedtvodnou zamitl.
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21. O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz plné procesné
Gspésnému zalovanému nevznikly podle obsahu spisu zadné naklady presahujici obvyklou
innost.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Olomouc 18. bfezna 2020

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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