¢.j. 30 A 148/2019 - 25

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudkyn JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Ing. Veroniky Barornové ve véci

zalobce: L. V.M., narozeny ...
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
bytem M. 288/42a, B.
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Prikop 8, Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo zahraniénich véci
sidlem Loretanské nam. 5, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti ministra zahraniénich véci ze dne 8. 11. 2019, ¢. j. 142540-
2/2019-OPL

takto:

I.  Rizeni se zastavuje.
II.  Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Zalobci se ve lhtté 30 dnt ode dne nabyti pravni moci tohoto usneseni vrac
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢, k rukam jeho advokata Mgr. Marka
Sedlaka, sidlem Pfikop 8, Brno.

Odtvodnéni:

Krajskému soudu v Brné byla dne 3. 12. 2019 dorucena zaloba, kterou zalobce brojil proti
v zahlavi oznalenému rozhodnuti ministra zahraniénich véci. Jim byl zamitnut rozklad
zalobce proti usneseni Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji ze dne 2. 9. 2019, ¢&. ;.

3162-2/2019-HANOKO, kterym byla mj. zamitnuta zalobcova zadost o upusténi od
osobniho podani zadosti o zaméstnaneckou kartu a zastaveno fizeni o této zadosti.

Pfi podani zaloby nebyl zaplacen soudni poplatek.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) a § 7 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, je
soudni poplatek za fizeni o zalobé splatny vznikem poplatkové povinnosti, tedy podanim
zaloby.

Poplatek za podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu ¢ini 3 000 K¢ [polozka 18
bod 2 pism. a) Sazebniku soudnich poplatkd, jez je prilohou zdkona o soudnich
poplatcich].
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Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich plati, ze nebyl-li poplatek za fizeni splatny
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podanim navrhu na zahajeni rizeni, odvolani, dovolani nebo kasacni stiznosti zaplacen,
soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhaté, kterou mu urci v délce alespon 15 dnt;
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vyjimecné muze soud urcit lhitu krat$i. Po marném uplynuti této lhaty soud fizeni
zastavi. K zaplaceni poplatku po marném uplynuti lhtty se neprihlizi.

Usnesenim ze dne 11. 2. 2020, ¢. j. 30 A 148/2019-20, soud vyzval zalobce ve smyslu § 9
odst. 1 zakona o soudnich poplatcich k zaplaceni soudniho poplatku za podani zaloby ve
vysi 3 000 K¢ ve lhuté 15 dnd od doruceni tohoto rozhodnuti, priCemz jej poudil o
procesnich nasledcich v pripadé, Ze vyzve nebude vyhovéno (§ 9 odst. 3 zakona o soudnich
poplatcich). Usneseni bylo zastupci zalobce doruceno dne 13. 2. 2020 (viz dorucenka na ¢.
1. 19 soudniho spisu).

Nahradni lhtta pro zaplaceni soudniho poplatku stanovena soudem tak uplynula v patek
28.2.2020. Ze zaznamu o bezhotovostnim slozeni soudniho poplatku zalozeného na ¢. L
22 soudniho spisu je ztejmé, ze soudni poplatek byl zaplacen v tutery 3. 3. 2020, tedy
opozdéné.

Podle ustalené judikatury je lhata stanovena soudem pro zaplaceni soudniho poplatku
lhttou propadnou, aniz by bylo mozné jeji zmeskani prominout (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 12. 2017, ¢. j. 3 As 321/2017 - 19). Povinnost uhradit soudni
poplatek je pritom splnéna okamzikem pripsani penézni Castky na ucet prislusného soudu,
ktery zalobce vyzval k jeho thradé (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.3.2018, &. j. 8 Afs 37/2018 - 51). Zalobce soudni poplatek zaplatil a2 3. 3. 2020, tedy po
marném uplynuti lhity stanovené usnesenim ¢. j. 30 A 148/2019-20, proto se k zaplaceni
soudniho poplatku nepfihlizi (§ 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich).

Soud tedy ftizeni o zalobé vyrokem L. tohoto usneseni zastavil podle § 47 pism. ¢) s. f. s. ve
spojenti s § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

O nakladech fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s. 1. s. tak, ze zadny z Gcastnikt
4 / 4 4 o V/ 4 *V/ 4 /
nema pravo na nahradu naklada tizenti, bylo-li fizeni zastaveno (vyrok IL.)

Pokud jde o opozdéné uhrazeny soudni poplatek, soud v souladu s usnesenim Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 12. 2017, ¢. j. 6 As 356/2017-44, dospél k zavéru, ze pokud se k
zaplaceni soudniho poplatku po marném uplynuti lhity nepfihlizi, je nutné aplikovat § 10
odst. 1, véty prvni, zakona o soudnich poplatcich, podle néhoz soud vrati poplatek z uétu
soudu, jestlize jej zaplatil ten, kdo k tomu nebyl povinen. Z tohoto divodu soud vyrokem
III. rozhodl o vraceni celého zaplaceného soudniho poplatku ve lhaté 30 dnd od pravni
moci tohoto usneseni v souladu s § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich (shodné srov.
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 15. 5. 2019, ¢. 5. 10 Af 47/2017-37).

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musl byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 12. bfezna 2020

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.
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Mgr. Milan Prochazka, v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.



