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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany JureCkové ve véci

valobce PRECO GROUP s.r.0., IC: 283 83 176,
se sidlem Praha 10, Na Navsi 525/6a,
zastoupen advokatem Mgr. Tomasem Krejcim,
se sidlem Praha 1, Patizska 204/21

proti
zalovanému Magistrat hl. m. Prahy,

se sidlem Praha 1, Marianské namésti 2
Za Gdasti: 1) RNDr. M. S.,

)E.G.V,

3) M. A. C., bytem P. 3, S. 28,

oba zastoupeni Mgr. Danielou Vickovou,
advokatkou se sidlem v Praze 2, Londynska 59,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 8. 2016, &. j. MHMP 1283769/2016

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z ¢astnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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8 A 164/2016

Osoby z(c¢astnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtvodnént:

L
Zaklad sporu

. Zalobce se vas podanou Zalobou dne 12. 9. 2016 domahal u Méstského soudu v Praze

(dale jen ,méstsky soud) zruseni rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy ze dne 5. 8. 2016,
¢ j. SSMHMP 1283769/2016 (resp. jeho vyrok L), kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobce - stavebnika - spole¢nosti PRECO GROUP s.r.0., a autorizovaného inspektora
Ing. arch. I D. proti rozhodnuti U¥adu méstské ¢Asti Praha 3 ze dne 31. 3. 2016, & j.
UMCP3 033051/2016, sp. zn. OV/1957/15/Kr.

Utad méstské &asti Praha 3 dne 31. 3. 2016 rozhodl, Ze stavebnikovi - spole¢nosti
PRECO GROUP, nevzniklo pravo provést stavbu ,Nastavba, dvorni pfistavba a
stavebni ipravy bytového domu ¢&. p. x na pozemku & parc. x v k. 0. x, S. 28, P. 3%, na
zakladé oznameni spole¢nosti GLENGYLE s.r.o., IC: 271 93 071, do$lého stavebnimu
uradu dne 3. 8. 2009 a dolozeného certifikatem ident. ¢. 090701/St ze dne 30. 7. 2009,
autorizovaného inspektora podle stavebniho zakona pana Ing. arch. L. D.

. Kritce pred timto rozhodnutim ze dne 31. 3. 2016 Utad méstské ¢sti Praha 3

rozhodnutim ze dne 15. 2. 2016, ¢. j. UMCP3 014913/2016/2, vydal kolauda¢ni souhlas
k uzivani pro Bytovy dam v P. 3, S. 28, parc. ¢. x v k. 0. x - stavebni Gpravy, pfistavba a
nastavba domu.

Ohledné inkriminované stavby rozhodoval jiz dfive Magistrat hl. m. Prahy dne 14. 7.
2014 rozhodnutim ¢. j. SMHMP 1031748/2014/SUP/LS  zamitl odvolani Ing. D. B.
aRNDr. M. S. proti rozhodnuti Utadu méstské ¢4sti Praha 3 ze dne 14. 4. 2014, &.j.
OV/579/14/Kt, kterym byla zamitnuta spole¢na zadost jmenovanych o vydani
predbézného opatfent, jimz by se zabranilo zahjeni stavby ,Nastavba, dvorni pfistavba
a stavebni Gpravy bytového domu & p. 585 na pozemku parc. & x v k. 4. %, S. 28, P. 3 a
soucasné se jim pozastavila platnost certifikatu ident. ¢. 090701/St ze dne 30. 7. 2009
vydaného autorizovanym inspektorem Ing. arch. I. D.

IL.

Obsah zaloby, vyjadreni zalovaného a zilastnénych osob a predesly vyvoj soudniho fizeni

5.

Zalobce proti napadenému rozhodnuti a proti rozhodnuti Utadu méstské ¢Asti Praha 3
namital zejména, ze nebyla dana zakladni podminka ktomu vydat deklaratorni
rozhodnuti podle § 142 spravniho fadu, a sice nezbytnost takového rozhodnuti pro
uplatnéni prav zadatele. Vzhledem k tomu, zZe stavba, které se spor tyka, jiz byla
realizovana 1 zkolaudovana, tak bylo podle zalobce zcela vycerpano opravnéni
stavebnika provést stavbu, a nejsou zde proto ani jiz zadna prava, ktera by zadatelé (o
rozhodnuti podle § 142) mohli uplatnovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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6. Zalobce dale namital, Ze opravnéni stavbu provést ziskal v dobré vite (od ptvodniho
stavebnika) a ze zalovany mél vzit pti svém rozhodovani v potaz i ochranu prav jeho i
dalsich osob (vlastnikd byt) nabytych v dobré vife (viz zakladni zasada spravniho
¥izeni podle § 2 odst. 3 spravniho ¥adu). Zalovany mél dale zohlednit, Ze Z4dost podle §
142 spravniho fadu byla podana vice nez 5 let od vypracovani certifikatu
autorizovaného inspektora; v mezidobi od podani zadosti do rozhodnuti o ni byl také
vydan kolaudaéni souhlas. Podle zalobce tak mél zalovany hodnotit, zda je postup,
ktery nakonec zvolil, proporcionalni pravé vzhledem kuvedenym skutelnostem.
Zalobce se odkéizal i na stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj zvefejnéném dne 9.
10. 2013, s nazvem K moznosti obrany proti certifikatu autorizovaného inspektora
vydaného podle stavebniho zakona v jeho znéni pred novelou, které naznacuje, ze by
moznost podani zadosti podle § 142 spravniho radu mohlo byt omezeno lhitou
srovnatelnou s lhitou pro rozhodnuti v pfezkumném fzeni. Zalobce se pozastavuje nad
tim, ze zalovany jakozto v hierarchii statni spravy podfizeny spravni organ se timto
nazorem ministerstva neridil.

7. Zalobce dale zpochybnil zivéry Zalovaného stran toho, e autorizovany inspektor pfi
vypracovani certifikatu podle § 117 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon, ve znéni
U¢inném do 31. 12. 2012, pochybil, kdyz nepredal k vyporadani stavebnimu taradu
namitky osob, které by byly Gcastniky stavebniho fizeni. Podle zalobce byl postup
autorizovaného inspektora v poradku, nebot namitky, které tyto osoby vznesly, byly
nepfipustné, ato mohl autorizovany inspektor zhodnotit sam, aniz by véc predlozil
stavebnimu Uradu.

8. Zalobce namital nezikonnost napadeného rozhodnuti s tim, Ze certifikat
autorizovaného inspektora Ing. arch. I. D., ident. ¢. 090701/St, ze dne 30. 7. 2009, byl
v ramci ¢innosti spravniho organu opakované predmétem prezkumu a spravni organ
vzdy osvéddil jeho platnost. Poukazoval na rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Praha 3,
odbor vystavby, ze dne 14. 4. 2014, ¢. j. OV/579/14/Kt, potvrzené rozhodnuti
Magistratu hl. m. Prahy, odbor stavebni a tzemniho planu, ze dne 14. 7. 2015, ¢. j.
MHMP 1031748/2014. Odbor vystavby vydal rovnéz dne 10. bfezna 2014 vyjadrfeni
potvrzujici platnost predmétneho certifikatu.

9. Zalovany spravni orgn ve svém vyjadfeni ze dne 10. 10. 2016 navrhl Zalobu zamitnout
jako nedivodnou s tim, ze aplikuje usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. zafi
2012, ¢&. j. Konf 25/2012 - 9, pticemz predmétem fizeni podle § 142 spravniho radu je
zjisténti, zda byly splnény podminky § 117 stavebniho zakona. Autorizovany inspektor
nevyporadal namitky Glastnikd Hzeni, které u n&j uplatnili. Zalovany se dale odvolaval
na pravni nazor z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. listopadu 2015, ¢. j.
2 As 53/2015-40.

10.  Zalobce ve své replice ze dne 16. 1. 2017 uvedl, Ze zahijeni Hzeni podle § 142
spravniho radu o urleni pravniho vztahu sice neni konkrétné omezeno zadnou lhiitou,
jeho zahajenti je ale limitovano samotnou dikci tohoto ustanoveni, a to pfedev§im onou
nezbytnosti, ktera tu vice jak $est let od vypracovani certifikitu jiz nemdze byt. Zalobce
namital poruseni zasady pravni jistoty, ochrany prav nabytych v dobré vife a zasady
legitimniho olekavani. Namital, Ze ona nezbytnost jednak fesi Casové omezeni, a jednak
to, zda bez zahijeni ftizeni podle § 142 spravniho fadu bude néjaké konkrétni pravo
7adatele omezeno. Zalobce piiloZil odvolani pavodniho stavebnika spole¢nosti

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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GLENGYLE s.r.o., IC: 271 93 071, proti rozhodnuti Utadu méstské &sti Praha 3,
odbor vystavby, ze dne 4. 2. 2013, ¢. j. OV/42.71/13/K¥.

11.  Zastupce zalobce potom pfi Gstnim jednani zduraznil, ze soud by mél zkoumat, zda
v/ 4 v v v 4 4 v /4 .. / V7 4 / /
fizeni, z néhoz vzeslo napadené rozhodnuti, nepredchazelo jiné rizeni, které by dany
predmét vycerpalo (prekazka véci rozhodnuté). V této souvislosti upozornil, ze zalobce
jesté pred tim, nez probéhlo fizeni podle § 142 spravniho radu na zadost pi S. a p. B,
dne 17. 2. 2014 podal zadost se stejnym obsahem (o deklaraci prava provést stavbu), na
kterou Urad Méstské Casti Prahy 3 reagoval vyjadfenim ze dne 10. 3. 2014 (zalobce toto

v M A v 4 4 4 4 v/
povazuje materialné za deklaratorni rozhodnuti podle § 142 spravniho radu).

12. Osoba ztcastnéna na fizeni pi RNDr. M. S., vlastnik pozemku parc. ¢. X a stavby
& p. X vk 4. Zizkov, ve svych vyjadrenich ze dne 7. 10. 2016 a 4. 11. 2016 uvedla, Ze
certifikat napadla bezprostredné poté, kdy zjistila zahajeni stavby. Vzhledem k tomu, ze
stavba nebyla zahajena do dvou let od jeho vystaveni, domnivala se, ze stavebni povoleni
pozbylo platnosti. Dam byl ve zchatralém stavu, prilezitostné obyvany bezdomovei,
opakované zde na oznameni najemnika sousednich nemovitosti zasahovala policie. Jejt
namitky vznesené ve zkraceném stavebnim fizeni nebyly bezptedmétné, kdyz méstsky
soud rozsudkem ze dne 8. Cervna 2011, ¢. j. 9 Ca 380/2008-62, zrusil izemni rozhodnuti.
Dale uvedla, ze pripadné existencialni problémy vlastnikt bytovych jednotek by nebyly
dusledkem uvedeni stavebniho fizeni do pravné bezvadného stavu, ale dusledkem
skutednosti, ze PRECO GROUP prodala tyto jednotky s plnym védomim vadného
pravntho stavu. Dne 6. 2. 2017 doplnila, ze méstsky soud rozsudkem ze dne 29.
listopadu 2016, €. j. 11 A 54/2016-86, zrusil kolaudacni souhlas.

13. Meéstsky soud ve véci naridil jednani, které se konalo dne 1. 3. 2018, pti némz
UCastnici fizeni setrvali na svych puvodnich stanoviscich. RNDr. M. S. soud
informovala, ze Magistrat hl. m. Prahy usnesenim ze dne 15. 5. 2017, ¢. j. MHMP
699229/2017, zastavil prezkumné tizeni k prezkoumani udinného kolaudacniho
souhlasu ze dne 15. 2. 2016, ¢. j. UMCP3 014913/2016-2, a ze jej napadla zalobou u
tohoto soudu (véc je vedena pod sp. zn. 14 A 7/2017).

14.  Pri Gstnim jednani konaném dne 11. 3. 2020 pravni zastupkyné osob ztcastnénych
na rizeni ad 2) a 3), Mgr. V., odkazala na jednu ze zakladnich zasad ¢innosti spravnich
organu spocivajici v tom, ze maji byt Setfena prava nabyta v dobré vire; bylo tedy treba
porovnat zavaznost Ujmy, ktera hrozi osobam, které vyvolaly ftizeni podle § 142
spravniho fadu, a osobam, které jiz nabyly prava k vzniknuv$im bytovym jednotkam.
Ujma, kter4 by postihla posledné uvedené osoby, je ptitom skuteéné velik, tyto osoby
by totiz prisly o predmét svého vlastnictvi (pfi¢emz by nadale trvaly jejich zavazky
z hypote¢nich smluv). V ptipadé prvné uvedenych osob by {jma spoéivala toliko
v urditém diskomfortu spojenym s jejich vlastnictvim, nikoliv ale ve ztraté predmétu
tohoto vlastnictvi.

15.  Méstsky soud rozhodl ve véci rozsudkem dne 1. 3. 2018, ¢. j. 8 A 164/2016-67, tak,
ze zalobé vyhovél a napadené rozhodnuti zrusil. Méstsky soud prisvéd<il Zzalobei v tom,
ze se zalovany nevyporadal s dilezitou namitkou, ktera byla uplatnéna jiz v odvolani.
Zalobce v odvolani namital, e platnost certifikitu autorizovaného inspektora vydaného
podle § 117 stavebniho zakona byla postupem podle § 142 spravniho fadu napadena az
témér 6 let poté, co byl vydan, a zZe je tedy pti rozhodovani dbat i prav nabytych
v dobré vite v jeho platnost. Méstsky soud dale pfi meritornim posouzeni této namitky
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vychazel zejména z usneseni zvlastniho senatu zfizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb.,
o rozhodovani nékterych kompetencnich sport (dale jen ,zvlastni senat®), ze dne 6. 9.
2012, ¢. j. Konf 25/2012-9, ktery oteviel cestu pro prezkum certifikati autorizovaného
inspektora vydavanych podle § 117 stavebniho zakona (ve znéni G¢inném do 31. 12.
2012) v tizeni o urleni pravaiho vztahu podle § 142 spravniho fadu. Méstsky soud
4 v V. 4 /4 v 4 M / v 4 i
vychazel z toho, ze zvlastni senat nechal otevienou otazku, v jakém casovém horizontu
(lhGté) muaze byt podana zadost podle § 142; méstsky soud pfitom upozornil, ze
4 v/ v v/ 4 v 4 Ve 4
v posuzovaném pripadé byla tato zadost podana az necelé tfi roky po uvedeném
4 /v 4 4 / Vv 4
rozhodnuti zvlastniho senatu, které otevielo danou procesni cestu obrany. Podle
méstského soudu tudiz mél byt pri hodnoceni pripustnosti zadosti podle § 142, potazmo
pti rozhodovani o zadosti samé (tedy zda stavebnikovi na zakladé certifikatu vzniklo, ¢i
nevzniklo pravo provést stavbu) pouzit test proporcionality. V testu proporcionality by
a4 M 4 v /- v v /7 4 4 v
pak byl zvazen na jedné strané zajem zadatele (uplatnéni jeho prav), na druhé strané
prava nabyta vdobré vire zalobcem adal$imi osobami na podkladé vydaného
certifikatu, a to se zohlednénim doby, ktera uplynula od jeho vydani.

16.  Proti tomuto rozsudku meéstského soudu podal zalovany dne 13. 4. 2018 kasa¢ni
stiznost, které Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. 2 As 137/2018-
43 (dale jen: ,zrusovaci rozsudek®), vyhovél a rozsudek meéstského soudu zrusil.
Nejvyss$i spravni soud se odkazal na sva predchozi rozhodnuti, ve kterych uvedl, ze
v pripadé prezkumu certifikati autorizovaného inspektora vydavanych podle § 117
stavebniho zakona (ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012) v tizeni o urceni pravaiho vztahu
podle § 142 spravniho fadu, se ma podminka nezbytnosti takového rozhodnuti pro
uplatnéni prav za splnénou. Odkazal se napf. na vlastni rozsudek z 8. 6. 2016, C. j. 2 As
52/2016-84, ve kterém uvedl: ,, Tordi-li tedy Zadatel, Ze je osobou, jez byla ve zkriceném
stavebnim  ¥izeni podle § 117 stavebnibo zikona, wveznéni ucinném do 31. 12. 2012,
opomenuta jako ten, kdo md pravo uplatnit namitky proti providéni stavby, povazuje se pro
ucely vydani deklaratornibo rozhodnuti dle § 142 spravniho radu podminka prokdzani, Ze je
takové rozhodnuti nezbytné pro uplatnéni jejich prév, za spinénou. Zadost osoby turdici, Ze
byla pri pripravé certifikdtu autorizovaného inspektora opomenuta, musi byt meritorné
posouzena.“ Podle Nejvyssiho spravniho soudu ma byt k dobré vire zalobce a dalSich
osob ve spravnost certifikatu autorizovaného inspektora jakoz ik dalsim okolnostem
(napt. doba, po které byl certifikat zpochybnén) prihlédnuto az v navaznych fizenich (o
odstranéni stavby ¢i o dodatedném povoleni stavby), ve kterych bude teprve feSena
otazka, zda stavba ma, ¢i nema byt povolena; teprve v nich tedy nastane prostor pro test
proporcionality

III.
Opétovné posouzeni zaloby

17.  Pfi opétovném prezkoumani napadeného rozhodnuti je méstsky soud v souladu s §

110 odst. 4 s. f. s. vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve

v 4 v / Ve v /4 M ’ 4 4 M

zrusovacim rozsudku. Mestsky soud pri opétovném projednani zaloby posoudil

napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho fadu spravniho, tedy v mezich zalobcem

uplatnénych zalobnich bodd, vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

18.  Méstsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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19.  Podle § 117 odst. 1 stavebniho zakona, ve znéni platném do 31. 12. 2012, uzavre-li
stavebnik s autorizovanym inspektorem smlouvu o provedeni kontroly projektové
dokumentace pro stavbu, kterou hodld provést, miZe takovou stavbu pouze ozndmit
stavebnimu 4radu, jestlize byla opattena soublasnd zdvaznd stanoviska dotéenych orginii a
vyjadrent osob, které by byly iicastniky stavebnibo ¥izeni (§ 109), a nejde o stavbu, kterd je
zvldstnim pravnim predpisem, sizemné planovaci dokumentaci nebo rozhodnutim organu
vzemniho planovdni primo oznacena jako nezpisobild pro zkrdcené stavebni ¥izen.

20.  Podle § 117 odst. 2 stavebniho zakona, ve znéni platném do 31. 12. 2012, stavebnik k
ozndmeni stavby pripoji projektovou dokumentaci stanovenou provddécim pravnim
predpisem a certifikdt vydany autorizovanym inspektorem. Dokumentace se predklida ve
dvojim vybotovent; neni-li obecni Wirad stavebnim #radem, nebo stavebnik neni vlastnikem
stavby, predkladd se trojmo.

21.  Podle § 117 odst. 4 stavebniho zakona, ve znéni platném do 31. 12. 2012, pokud ve
vyjddrenich podle odstavce 1 byly uplatnény namitky proti provadéni stavby, autorizovany
inspektor je posoudi a projednd s osobami, které je uplatnily. Zpisob vyporddini namitek a
zavéry, popripadé podklady, z nichZ vychazel, pripoji autorizovany inspektor k certifikdtu
podle odstavce 3. Nepodari-li se pri vyporiddani ndmitek odstranit rozpory mezi osobami,
které by jinak byly dcastniky vizeni, predloZi jejich wvyjadveni spolu s projektovou
dokumentaci a zdvaznymi stanovisky dotCenych organi stavebnimu wradu, ktery zajist{
vyporidani namitek podle § 114 nebo usnesenim rozhodne o namitkdch ve své piisobnosti
anebo usnesenim rozhodne o nezpisobilosti stavby pro zkrdcené ¥izen.

22.  Podle usneseni zvlastniho senatu ze dne 6. 9. 2012, ¢. j. Konf 25/2012-9,
autorizovany inspektor jmenovany podle § 143 a nasl. stavebniho zakona neni spravnim
organem ve smyslu § 1 odst. 1 spravaiho fadu a § 4 odst. 1 pism. a) soudniho radu
spravniho. Jim vydany certifikat (§ 117 odst. 2 stavebniho zakona) neni rozhodnutim
spravniho organu (§ 67 spravaniho fadu, § 65 s. t. s.) prezkoumatelnym ke spravni zalobé
soudem, ale plnénim ze soukromopravni smlouvy uzavrené se stavebnikem.

23.  Zvlastni senat v citovaném usneseni rovnéz obiter dictum nastinil, jakou procesni
cestou je mozné se branit U¢inkGm certifikatu autorizovaného inspektora vydaného
podle § 117 stavebniho zakona (ve znéni do 31. 12. 2012), kdyz uvedl: ,,Viechny dalsi
osoby (ve vécech dosud projednavanych slo zpravidla o opomenuté sousedy coby osoby, které
by byly ucastniky, kdyby se vedlo stavebni ¥izeni), které by mohly byt dotceny vznikem prava
stavby na zdkladé oznameni doprovdzeného certifikdtem, mobou vyuzit postupu podle § 142
spr. 7. Toto ustanoveni upravuje zvldsini ¥izeni o uréeni pravniho vztahu. (...) Vsechny dals{
osoby (ve vécech dosud projednavanych slo zpravidla o opomenuté sousedy coby osoby, které
by byly ucastniky, kdyby se vedlo stavebni ¥izeni), které by mohly byt dotceny vznikem prava
stavby na zdakladé oznameni doprovdzeného certifikatem, mohou vyuZzit postupu podle § 142
spr. 7. Toto ustanoveni upravuje zvldstni vizeni o uréeni pravnibo vztabu. (...)Podani
navrbu_na_zahdjeni takového vizeni o uréeni pravnibo wvztahu neni omezeno Zidnou
Ibiitou.(...) V pripadé, Ze stavebni #ivad béhem 7izeni dle § 142 spr. 7. shledd, Ze certifikdt byl
vydan bez splnéni zikonnych predpokladii, zejména neopravnénou osobou, na zikladé
nezakonného postupu, vrozporu sivizemné planovaci dokumentaci, bez soublasnych
zdvaznych stanovisek vsech dotcenych organid nebo bez soublasnych vyjadieni vsech osob,
které by byly ucastniky stavebnibo 7izeni, nevyporddal vidné namitky potencialnich
ucastniki stavebnibo vizent, resp. nepredloZil nevyporadané rozpory stavebnimu iradu atd.,
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vydd stavebni wrad deklaratorni rozhodnuti o tom, Ze stavebnikovi prdvo provést stavbu
nevzniklo.“

24.  Podle § 142 odst. 1 spravniho radu, spravni orgin v mezich své vécné a mistni
prislusnosti rozhodne na Zddost kazdého, kdo prokaze, Ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho
prav, zda wréity pravni vztab vznikl a kdy se tak stalo, zda trvd, nebo zda zanikl a kdy se tak
stalo.

25.  Podle § 142 odst. 2 spravniho tadu, podle odstavce 1 spravni orgdn nepostupuje, jestlize
maiZe o vzniku, trvani nebo zaniku urcitého pravniho vztabu vydat osvédceni anebo jestlize
maiZe otdzku jeho vzniku, trvani nebo zdniku vesit v ramci jiného spravnibo ¥izen.

26.  Tuto procesni obranu proti G¢inkim certifikatu autorizovaného inspektora tedy
zvolila osoba zi¢astnéna na fizeni dr. M. Sl. a rovnéz Ing. D. B., kteti kazdy samostatné
podali zadost o urceni pravniho vtahu podle § 142 spravniho radu. Zakladni podminkou

4 4 4 4 / 7. v M /
pro vydani deklaratorniho rozhodnuti podle daného ustanoveni je, ze je to nezbytné
pro uplatnéni prav zadatele (podminka pravniho zajmu).

27.  Pravé nedostatek této podminky pro vydani deklaratorniho rozhodnuti podle § 142
4 4 v/ 7./ v 4 Ve VvV - 4 4 i 4 v M
spravniho radu namita zalobce. Jedna se pfitom o stézejni namitku, ktera zpochybnuje
samotnou skutecnost, ze napadené rozhodnuti mohlo byt vydano.

28.  Této namitce méstsky soud nemohl prisvédcit. Nejvyssi spravai soud ve svém
zrusovacim rozsudku odkazal na jiny svy rozsudek ze dne 8.6.2016,
C.j. 2 As 52/2016 - 84, ve kterem konstatoval, ze: ,, Tordi-li tedy Zadatel, Ze je osobou, jez
byla we zkrdceném stavebnim tizeni podle § 117 stavebniho zikona, ve znéni #cinném
do 31. 12. 2012, opomenuta jako ten, kdo md pravo wuplatnit ndmitky proti providéni
stavby, povazuje se pro ucely vyddani deklaratornibo rozhodnuti dle § 142 spravnibo
rddu podminka prokdzdini, Ze je takové rozhodnuti nezbytné pro uplatnéni jejich priv, za
splnénou. Zddost osoby tvrdict, e byla p#i pripravé certifikdtu autorizovaného inspektora
opomenuta, musi byt meritorné posouzena.(...) Pro vpusténi Zalobce do 7izeni podle
§ 142 spravniho vadu tedy neni tieba Zadného navazujicibo ¥izeni, ostatné takovd podminka
neplyne ani z textu zdakona. Je vsak pravdépodobné, Ze deklaratorni rozhodnuti miize byt
ndsledné pouZito jako podklad pro dalsi ¥izent, a to napr. ¥izeni o odstranéni stavby, tak i pro
Yizeni o ndbradé majetkové skody i nemajetkové dpmy v civilnim  soudnicrot.
K podobnému zavéru pritom Nejvyssi spravai soud dospél napt. i v rozsudku ze dne 25.
11. 2015, ¢. 3. 2 As 53/2015-40.

29.  Otazka, zda v daném ptipadé byla splnéna podminka nezbytnosti deklaratorniho
4 ’ /7 v/ IV . v v vV Vv v 4

rozhodnuti podle § 142 spravniho radu, byla tudiz jednoznacné vytesena zrusovacim
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu (v navaznosti na starsi judikaturu). Méstsky
soud k tomu doplriuje, ze vydanim rozhodnuti podle § 142 spravniho fadu se osobam,
které o jeho vydani zadaly, otevira cesta k uplatnéni jejich namitek vGci stavbé
realizované na zakladé certifikatu. Neni pfitom pravda, jak tvrdi zalobce, Ze po samotné
realizaci stavby zde jiz nejsou prava, ktera by mohli Gcastnici stavebniho fizeni
vV 4 /4 4 . eV v v/ v /.
uplatniovat (ze celé pravo realizovat stavbu se jiz vycerpalo). Naopak, pokud prislusny
spravni organ v rozhodnuti podle § 142 spravniho radu deklaruje, ze na zakladé
certifikatu zalobci nevzniklo opravnéni provést stavbu, potom se otevira cesta k dalsim
fizenim podle stavebniho zidkona (napt. o odstranéni stavby nebo o dodateéném
povoleni stavby), ve kterych budou moci tyto osoby uplatfiovat své namitky, resp.
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prava. Podminka nezbytnosti deklaratorniho rozhodnuti podle § 142 spravniho fadu
tedy v posuzovaném pripadé byla splnéna.

30.  Méstsky soud nemohl prisvédéit ani dalsi namitce zalobce, zZe se zalovany dostateéné
nevyporadal s jeho namitkou, ze pti rozhodovani nebyla zohlednéna prava jeho i dalsich
osob nabyta v dobré vire ve spravnost certifikatu autorizovaného inspektora (a v
existenci opravnéni provést stavbu), pficemz k zahajeni fizeni podle § 142 spravniho
fadu doslo pritom vice nez 5 let po vydani certifikatu. Nejvyssi spravni soud ve svém
zruSovacim rozsudku dospél k zavéru, Ze: ,Ucelem deklaratorniho rozhodnuti podle § 142
spravniho 7ddu je pouze konstatovat, zda urcity pravni vztah vznikl; v nyni projedndvaném
pripadé tedy, zdali pivodnimu stavebnikovi vzniklo pravo provést predmétnou stavbu.(...)
Posouzeni toho, zdali pravo provést stavbu vzniklo, mélo byt v tomto pripadé zaloZzeno pouze
na prezkoumani splnéni zikonnyjch poZzadavkii tebdy ucinného znéni stavebnibo zikona;
pakliZe tato ustanoveni o zkrdceném stavebnim rizeni byla v projedndvané véci porusena,
ma dle zvldstnibho sendtu spravni organ bez dalsiho vydat rozhodnuti o tom, Ze stavebnikovi
pravo provést stavbu nevzniklo.(...) JestliZe se vsak méstsky soud nad ramec prezkoumdni
sprdvnosti _zdvérd_tohoto zjisténi zabyval téZ dalsimi okolnostmi, tj. dloubou dobou
uplynuvsi od vydani predmétného certifikdtu do podani Zidosti o uréeni pravnibo vztabu,
otdzkou dotéeni prav tietich osob a provedl test proporcionality, v némz previZila ochrana
prav nabytych v dobré vive, jednal tim nad ramec tobo, co mohl a mél prezkoumdvat v
pripadé napadent toboto deklaratornibo rozhodnuti.

31.  Podle Nejvyssiho spravniho soudu tudiz otazka ochrany prav nabytych v dobré
vife ve spravnost certifikatu a vSechny dalsi okolnosti pripadu, vcéetné dlouhé doby,
ktera uplynula od vydani certifikatu do jeho zpochybnéni (resp. od vydani usneseni
zvlastniho senatu ze dne 6. 9. 2012, ¢. j. Konf 25/2012-9 a podanim navrhu podle § 142
spravniho radu), a vCetné skuteCnosti, ze stavba jiz byla v mezidobi realizovana, maji byt
zvazeny az v rizenich, ktera na rozhodnuti podle § 142 navazi (napt. fizeni o odstranéni
stavby nebo o jejim dodateéném povoleni). Rozhodnutim (které je nyni meéstskym
soudem posuzovano) o tom, ze stavebnikovi na zakladé certifikatu nevzniklo opravnéni
proveést stavbu, neni totiz nijak predjimano, jak by meéla byt nakonec vyfesena otazka
ne/povoleni samotné stavby. Timto rozhodnutim se v disledku pouze otevira cesta k
tomu, aby osoby, které byly v minulosti postupem autorizovaného inspektora zkraceny
na svych procesnich pravech, mohly v navazném fizeni uplatnit své namitky. Stejné tak
bude ale moci v navazném fizeni uplatnit své argumenty zalobce. Nejvyssi spravni soud
tak shrnuje: ,, Teprve v ramci takovéhoto nasledného ¥izeni bude prostor pro posouzeni vsech
relevantnich okolnosti daného pripadu nastanuvsich aZ po okamziku oznameni prislusného
certifikatu stavebnimu ivadu, kterymi Zalobce argumentoval jiz v Zalobé proti napadenému
deklaratornimu rozhodnuti.

32.  Skute¢nost, ze Ministerstvo pro mistni rozvoj ve svém stanovisku, na které se
’ v 4 4 .. / 4 4 4 4 4 / 4 4 ’
odkazal zalobce, zastava jiny pravni nazor, neni pro hodnoceni dané pravni otazky
soudem relevantni. Spravni soud neposuzuje, zda je spravni rozhodnuti v souladu
sinternimi akty vetejné spravy (nadto zfejmé pouze doporulujici ¢ diskursivni
povahy), ale zda je v souladu s pravnimi predpisy.

33.  Dal$i namitkou, kterou se méstsky soud musel zabyvat, bylo zpochybnéni toho, jak
zalovany apred nim Utad méstské Casti Praha 3 posoudil postup autorizovaného
inspektora pfi vydani certifikatu podle § 117 stavebniho zakona, resp. zptsob, jakym
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nalozil s namitkami uplatnénymi osobami, které by byly Gcastniky stavebniho fizeni.
Meéstsky soud ani tuto namitku neshledal davodnou.

34.  Zalovany postupu autorizovaného inspektora vycetl, Ze v rozporu s § 117 odst. 4
stavebniho zakona neprojednal s osobami, které by byly tcastniky stavebniho fizeni, a
jejich namitky v certifikatu vyporadal tak, ze je oznacil za neptipustné (formulace: ,Z
hlediska stavebnibo zdikona neni pro tuto etapu povaZovat vyjadreni (...) za ndmitky do
stavebnibo 7izeni (pro ovéreni dokumentace pro stavebni povoleni v ramci zkrdceného
stavebniho vizeni dle § 117 stavebnibo zdikona).“; formulace je uzita pti vyporadani
nimitek obou zmifiovanych osob, viz str. 8 certifikatu). Zalovany déale konstatoval, Ze
autorizovany inspektor v rozporu s § 117 odst. 4 sam rozhodl o namitkach, ackoliv
k tomu nebyl zakonem zmocnén, naopak mél podle citovaného ustanoveni predlozit
namitky k vyporadani stavebnimu Gradu.

35.  Méstsky soud se plné ztotozruje s nazorem zalovaného. Autorizovany inspektor
nebyl podle § 117 odst. 4 ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012 stavebniho zakona opravnén
samostatné vyporadat namitky osob, které by byly lastniky stavebniho rizeni, mohl se
toliko snazit neformalnim projednanim namitek odstranit rozpory z nich vyplyvajici.
Pokud ale rozpory nadale trvaly (resp. k jejich projednani vibec nedoslo), potom byl
autorizovany inspektor povinen predlozit tyto namitky k vyporadani podle § 114
stavebniho zakona stavebnimu wfadu. Autorizovany inspektor nebyl opravnén ani
samostatné vyhodnotit, zda jsou podané namitky ptipustné (ve smyslu § 114 odst. 2
stavebniho zakona), nebot takovy zavér muze ulinit pouze ten, kdo je opravnén
namitky vyporadat, tedy stavebni ufad. Uvedeny zavér je pfitom nasnadé, autorizovany
inspektor je v souvislosti se danou stavbou ve smluvnim vztahu se stavebnikem (§ 117
odst. 1), je jim placen, nemuze byt proto garantem nestranného vyporadani namitek
smeéfujicich proti stavebnimu zameéru, ktery chce stavebnik realizovat.

36.  Obdobneé se pfitom vyjadril i zvlastni senat v citovaném usnesenti ze dne 6. 9. 2012,
¢. j. Konf 25/2012-9, kdyz uvedl: ,,Aby autorizovany inspektor byl spravnim organem dle §
1 odst. 1spr. 7. &1 § 4 odst. 1 pism. a)s. 7 s., musela by mu dale byt naleZitym zpisobem, totiz
zdkonem, svérena pravomoc k vykonu piisobnosti v oblasti verejné spravy, v daném pripadé
k vydavani certifikdtii s pravnimi icinky rozhodnuti. To vsak Zddny zdkon neucinil.
Pravnim_podkladem Cinnosti inspektori je, jak plyne z vyse uvedeného, soukromoprivni
smlouva, kterou se inspektor zavaize, Ze pro stavebnika (a nikoli pro stit ¢i stavebni iirad)
0véri_projektovou dokumentaci a vydi na danou stavbu certifikat, jimzZ stvrdi, Ze
dokumentaci ovéril (§ 117 odst. 3 stav. zdkona). Inspektor dokonce nemd ani Zidnou
pravomoc autoritativné rozhodovat o namaitkdch osob, které by byly sicastniky tizeni. Tato
vyjddreni maji byt soublasnd nebo je autorizovany inspektor neformdalnim zpisobem
vyporddd, jinak v pripadé trvajicich rozpori musi véc predlozit stavebnimu siradu. K tomu
uvedl Krajsky soud o Hradci Krdlové, Ze: ,Autorizovany inspektor neni opravnén
rozhodovat o tom, zda tu kterou namitku vyporadal, a odstranil tak rozpory mezi osobami,
které by jinak byly icastniky vizeni, ¢i zda je to wvitbec namitka vhodnd (priléhava) k
vyporddani. Vyporadanim ndamitek v kontextu § 117 odst. 4 stavebnibo zdkona z roku 2006
je treba rozumét takovy vystup, na jehoz zikladé vsechny ndmitky (i absurdni) zcela

odpadnou a po jejich vyporadani nastane naprosto bezkonfliktni stav. (rozsudek ze dne 4. 8.
2011, ¢j. 30 A 13/2011 - 46).“

37.  Skuteénost, ze zalovany 1 Ufad méstské Casti Praha 3 v minulosti neformalné i napt.
rozhodnutim (kterym byla zamitnuta zadost o vydani predbézného opatteni) osvéd¢ili
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platnost opravnéni stavebnika provést stavbu na zakladé certifikatu autorizovaného
inspektora, nema v posuzované véci vyznam. Skutecnost, zda stavebnikovi vzniklo na
zakladé certifikatu opravnéni provést stavbu, nebylo predmétem téchto fizeni. Tyto
skutecnosti ale mohou byt relevantni v navazujicich fizenich jako doklad dobré viry
stavebnika 1 dalsich osob ve spravnost certifikatu.

38.  RovnéZ tak namitka, Ze ve vyjad¥eni Utadu méstské ¢asti Praha 3 ze dne 10. 3. 2014
byla platnost certifikatu potvrzena, neni relevantni. Ze shora citovanych rozsudka
Nejvyssitho spravnitho soudu jasné vyplyva, ze i kdyby byl zalobce v tomto
spravnim fizeni uspésny, mohlo by byt zahajeno ve véci toho samého certifikatu dalsi
fizeni dle § 142 spravniho fadu a to na zakladé zadosti jiné opomenuté osoby, ve kterém
by mohlo byt rozhodnuto v neprospéch zalobce. Nadto je zfejmé, ze v daném pripadé
Utad méstské &Asti Praha 3 nevedl Hzeni podle § 142 spravniho ¥adu a jeho vyjadteni
z 10. 3. 2014 neni deklaratornim rozhodnutim ve smyslu tohoto ustanoveni.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
39.  Meéstsky soud s odkazem na shora uvedené zavéry rozhodl tak, ze zalobu v souladu
s § 78 odst. 7 s. f. s. jako nedivodnou zamitl.
40. O néhradé nikladd fzeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce

v v =/ v 4 4 /4 / o V/ 4 v /
nemél ve véci Uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni; zalované pak v
v/ 4 \4 v i v/ 4 v _ 7/ /v M M v/ / 4 4 vV /
fizeni o zalobé ani v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné
/ V. 4 Ve . 4 o v/ 4 /v v /. v/ 4 v /
Uredni Cinnosti. Stran nakladG fizeni osob zalastnénych na fizeni méstsky soud
konstatuje, ze zadné z nich neulozil plnéni povinnosti ani u zadné z nich nehledal
okolnost hodnou zvlastniho zfetele, v souladu s § 60 odst. 5 s. t. s. tak zadné z nich

4 4 o V/ 4 Ve
nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poudlent:

Proti tomuto rozsudku neni kasa¢ni stiznost pripustna (viz § 104 odst. 3 pism. a) s. I. s.).

V Praze dne 11. brezna 2020

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



