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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudct JUDr. Tomase Loudy a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: XXXX
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Sadou,  sidlem 538 62 Borice 65

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
sidlem namésti HrdintG 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 12. 2018, ¢. j. MV-37391-4/SO-2018,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odtvodnéni

[1] Zalobce napadl shora uvedené spravni rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno rozhodnuti ministerstva vnitra ze dne 1. 3. 2018, ¢j. OAM-22838-
20/DP-2016. Ve spravnim rizeni bylo rozhodovano o zadosti zalobce ze dne 4. 8. 2016 o
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem ,podnikani - Gcast v
pravnické osobé“ podel ust. § 44a zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale také jen ,zdkon o pobytu®); zadost byla pravomocné zamitnuta.

[2] V odtvodnéni napadeného rozhodnuti je mj. uvedeno, ze v dobé podani zadosti mél
v ’ 7 A / : / 7V 1.7 7 7V
zalobce na tzemi Ceské republiky povoleny pobyt za Glelem ,podnikiani - Gclast v
pravnické osobé“ do 20. 8. 2016, k zadosti dolozil smlouvu o vykonu funkce jednatele ve
spolecnosti Moda Porte studio s.r.o., potvrzeni o vys$i pfijmu, smlouvu o vykonu funkce
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M /4 v 4 c/ v/ M i v/ v 4
jednatele své druzky s potvrzenim o jejim ptijmu, ministerstvo pozadalo Prazskou spravu
*/ 4 v 4 i M . \4 Ve IV /4 .. / ./ 4
socialniho zabezpeceni o informaci, zda je zalobce prihlasen k platbam pojistného, socialni
sprava sdélila, ze zalobce je v registru zaméstnanci od 1. 3. 2012. Nasledné byl zalobce
4 v 4 v/ i v 4 v v v M v/ v /7 7
vyzvan k odstranéni vad zadosti, zalobce nasledné uvedl, ze povazuje pfijem za dostacujici,
dolozil dale doklad o zajisténi ubytovani a vyplatni listy. Ministerstvo dospélo k zavéru, ze
zalobce dolozil 4daji o vysi odmény xxxx K¢ hrubého mésicné, ackoliv ze sdéleni socialni

4 / 4 \4 v / 4 v .. 4 *VVv/ / Ve 4 o4 b /
spravy vyplyva, ze by mélo byt odvadéno pojistné v nizsi vysi (odpovidajici pojistné bylo
odvadéno pouze v obdobi kvéten - Cervenec 2016). Pokud doklad o vysi prijmt odpovida
skutecnosti, je to v rozporu s ust. § 5 odst. 1 zakona 589/1992 Sb., o pojistném na socialni
v 4 v/ v 4 4 b v i v 4 Vev/ v * o
zabezpeceni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale take jen ,zdkon o pojistném*), v éemz byla spattovana prekazka dalsitho pobytu ve
smyslu ust. § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu. V dal$i casti oduvodnéni zalovany
reaguje na odvolaci namitky zalobce, se zavéry ministerstva se ztotoznilo. Neni relevantni,
zda zalobce vykonaval pro spolecnost Moda Porte studio s.r.o. ¢innost na zakladé dohody
4 4 b4 v 4 v *VVv/ ./ 4 .. /
o provedeni prace, nebot tato spole¢nost odvadéla niz$i odvody na socialni pojistné, dne
30. 3. 2017 mu byla dana moznost se vyjadtit k podkladim pro rozhodnuti. Ve vyzvé k
odstranéni vad zadosti bylo dostatecné jasné uvedeno, jakou vadu odstranit, k dolozenym
dohodam o provedeni prace zalovany uvedl, Ze ty byly uzavreny dne 1. 1. 2016, a nelze je
povazovat za novou skutecnost ve smyslu ust. § 82 odst. 4 spravniho radu. Toto rfizeni je
navrhové, proto je zalozeno na aktivni iniciativé zalobce prokazat sva tvrzeni. Ministerstvo
se zabyvalo 1 otazkou primérenosti dopadu rozhodnuti, zalobci nebyl ulozen zakaz pobytu
na uzemi, jeho rodinni pfislusnici jsou cizinci.

[3] Zalobce v podané zalobé napadl rozhodnuti v celéem rozsahu domahaje se jeho
zruseni, véetné zruseni prvostuprioveho spravniho rozhodnuti, a vraceni véci zalovanému
k dal$imu fizeni. V zalobnich bodech, jimiz je soud pti svém prezkumu vazan, uvedl, ze
v / 4 v . v/ v /4 . 4 4 M . 4 4 b4 .
zalovany nespravné vyhodnotil pfislusné jednani jako protipravni, nebot podle jeho
nazoru podle ust. § 5 odst. 1 zakona o pojistném je vymeérovacim zakladem zaméstnance
penézni nebo nepenézni plnéni zuctované zaméstnavatelem v souvislosti se zaméstnanim,
nikoliv smlouva dolozena ministerstvu. Proto by ministerstvo mélo zjistit, zda existuje jina
smlouva o vykonu funkce jednatele nebo jeji dodatek, a tim vysi skute¢ného plnéni
poskytovaného zaméstnavatelem, kdyz vyse odmény byla od 1. 9. 2016 upravena

v . . Ve v , . ’ ’
smlouvou, kterou zalobce ministerstvu nedolozil, k dolozeni smluv nebyl ani vyzvan. Dale
namitl, ze podle ust. § 6 odst. 4 pism. o) zakona ¢. 582/1991 Sb. je kontrola dodrzovani
povinnosti svéfena spravé socialniho zabezpeceni, proto je zavér ministerstva nezakonny,
nebot ministerstvo neni opravnéno posoudit, zda se zalobce néjakého poruseni povinnosti
dopustil.

[4] Zalovany s podanou zalobou nesouhlasil a navrhoval jeji zamitnuti, pfi¢emz
dtivody obsahové odpovidaji odtvodnéni napadeného rozhodnuti.

[5] Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
predchazelo, v mezich uplatnénych Zalobnich bodd vychazeje ptitom ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti, a divodnost zaloby posoudil takto.
O zalobé bylo rozhodnuto bez natizeni jednani, nebotf Gcastnici s takovym postupem
nevyslovili svij nesouhlas (ust. § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu - dale jen ,5.7:s.“), a soud neprovadél dokazovani.
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[6] Podle ust. § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct: ,,Dlouhodobé vizum, s
vyjimkou viza k pobytu nad 90 dnii za iicelem strpéni pobytu na sizemi z divodu podle § 33
odst. 3, ministerstvo cizinci neudéls, jestlize ... (j) pobyt cizince na tizemi neni v zajmu Ceské
republiky nebo je zjisténa jind zdvaznd prekdzka pobytu cizince na vizemi,...

[71 V posuzované véci se soud ztotozfiuje se zavérem zalovaného, Ze nespravné
odvedeni pojistného na socialni zabezpecdeni a statni politiku zaméstnanosti, predstavuje
jinou zavaznou prekazku pobytu cizince na dzemi, nebotf timto jednanim zalobce
porusoval dlouhodobé své povinnosti a po$kozoval vefejné rozpolty Ceské republiky.

[8] Zalobni body nejsou duvodné. SkuteCnost, ze by zalovany mél zjistovat urcité
v i * /N 4 4 Vv o o Ve J4 /. M \4 /
skutednosti z moci ufedni, v dané véci vibec neprichazi v ivahu - je to zalobce, kdo svym
4 \4 M 4 4 Ve _/ 4 4 4 v
navrhem pozaduje vydani urcitého spravniho rozhodnuti, proto odpovédnost za
predlozeni dokladt, které navic muze predlozit pouze zalobce, nebot ten je ma v drzbé, ma
on jako uGcastnik fizeni. K tomu byl v prabéhu fizeni i1 vyzvan, bylo mu tak dostateéné
4 M / v M v/ 4 v M v o v v/ 4 4 4
znamo, jaké skutecnosti v fizeni vysly najevo. Pokud byl zalobce v prubéhu fizeni pasivni
a sam podklady nedoplnil (v daném pripadé tak uéinil az v odvolani), jedna se o jeho
4 4 i v/ v / /4 4 v/ 4 . v v/ / v/ i / 4
rozhodnuti v ramci pfislusného spravniho fizeni, jehoz pfipadné neptiznivé nasledky
v/ N4 v / 4 M 4 4 / VeV v i i
spocivajici ve vécném rozhodnuti o jeho navrhu must byt pficteny na vrub zalobce, nikoliv
spravniho ufadu. Divodem pro rozhodnuti pak nebylo pouhé ,nedolozeni néjakych
dokumentd®, jak uvadi zalobce v zalobé, ale z jim predlozenych podkladd zjisténi zavazné
a dlouhodobé porusovani povinnosti zalobce v oblasti pojistného na socialni zabezpeceni a
statni politiku zameéstnanosti.

[91 K namitce zalobce, ze ministerstvo ¢i zalovany neni opravnén ke kontrole
povinnosti pti odvodu pojistného na socialni zabezpeleni a statni politiku zaméstnanosti,
soud uvadi, ze v této véci ministerstvo ani zalovany u zalobce nic v tomto smyslu
nekontrolovaly, ale posuzovaly naplnéni zakonného naplnéni ust. § 56 odst. 1 pism. j)
zakona o pobytu, k ¢emuz maji pravomoc. Nedoslo tady tak k zadné kontrole ve smyslu
dodrzovani povinnosti na useku pojistného, ale k posouzeni naplnéni diivoda pro vydani
rozhodnuti o pfislusném pobytovém opravnéni.

[10] Z téchto davodu soud povazuje podanou zalobu za nedtvodnou a zamitl ji
(ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).


https://www.noveaspi.cz/products/lawText/1/48225/1/ASPI%253A/326/1999%20Sb.%252333.3
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[11] Ohledné nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdy by
k jejich nahradé mél pravo ve véci Gspésny zalovany, tomu vsak tyto nad ramec vykonu
jeho ¢innosti vykonavatele vefejné spravy nevznikly.

Poucenit:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 9. dubna 2020

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu



