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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: R.B.
statni prislusnost Gruzie
t. & v Zatizeni pro zajisténi cizinci Vysni Lhoty 234, 739 51 Vysni

Lhoty
zastoupeného Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem
sidlem 702 00 Ostrava, Purkytiova 6

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 2. 2020 ¢. j. OAM-47/ZA-ZA12-ZA10-

ZZ.C-2020, o zajisténi
takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 2. 2020 ¢. j. OAM-47/ZA-ZA12-ZA10-ZZC-2020 se

V. e v /7 v /4 v/ v/ ’
zruSuje a véc se vracl zalovanému k dal$imu fizeni.
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II. Zalovany je povinnen zaplatit Yalobci na nakladech Hzeni ¢astku 6 800 K¢ k rukim

jeho zastupce, a to do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou v zikonné lhité se Zalobce doméihal zruSeni v zihlavi oznateného
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo ve smyslu § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 325/1999 Sb.
o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu“) rozhodnuto o jeho
zajiSténi v zarizeni pro zajisténi cizinca. Podle § 46a odst. 5 zakona o azylu byla doba
trvani zajisténi stanovena do 20. 4. 2020 s moznosti nasledného prodlouzeni.

. Zalobce namital, Ye rozhodnuti Zalovaného je nepfezkoumatelné, nebot Zalovany
ignoroval navéti ust. § 46a odst. 1 zakona o azylu. Jakékoliv rozhodnuti o zajisténi zadatele
o mezinarodni ochranu podle ust. § 46a zakona o azylu musi nutné obsahovat vahu o
tom, pro¢ neni mozné aplikovat zvlastni opatfeni podle ust. § 47 zikona o azylu.
V napadeném rozhodnuti takova ivaha zcela absentuje.

. Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti zaloby.

. O zalobé soud v souladu s § 46a odst. 8 véty 4 zakona o azylu rozhodl bez jednani, nebot
A4 / /v 4 o v/ 4 v/ 7. ’ 4 i v v/ 4
zadny z Glastnika fizeni nenavrhl nafizeni jednani, a ani soud nepovazoval nafizeni
jednani za nezbytné.

. Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
’ 4 v ’ v \4 4 . o 4
vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 20. 2. 2020 ¢.
j- OAM-47/7ZA-ZA12-ZA10-ZZC-2020 byl zalobce zajistén na zakladé § 46a odst. 1 pism.
c) zakona o azylu, podle kterého plati, Ze ministerstvo muze v ptipadé nutnosti
rozhodnout

o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v pfijimacim stfedisku nebo v zafizeni
pro zajisténi cizincd, nelze-li G¢inné uplatnit zvlasini opatfent, jestlize je duvodné se
domnivat, ze by mohl predstavovat nebezpedi pro bezpecCnost statu nebo verejny poradek.

. Podle § 47 odst. 1 zakona o azylu se zvlastnim opatfenim rozumi rozhodnuti ministerstva
uloZena povinnost zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a) zdrzovat se v pobytovém
stfedisku urleném ministerstvem, nebo b) osobné se hlasit ministerstvu v dobé
ministerstvem stanovené.

. Podle § 47 odst. 2 zakona o azylu plati, ze ministerstvo muze rozhodnout o ulozeni
zvlastniho opatfeni zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize nastanou dvody
. o 4 4 \4 v 4 8% 4
podle § 46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3, ale je divodné se domnivat, ze ulozeni zvlastniho
vV 7. v ’ v 7 IV * VvV v 4 . ’ 4 v/ ’
opatreni je dostatecné k zabezpeceni Gcasti zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v fizeni
ve véci mezinarodni ochrany.

. Ze shora citovanych ustanoveni vyplyva, ze podminkou rozhodnuti o zajisténi podle § 46a
odst. 1 zakona o azylu, jako je tomu v posuzované véci, je nemoznost U¢inné uplatnit

v 4 v ’ 4 \4 4 . Vv v I N \4 \4 ’
zvlastni opatreni podle § 47 téhoz zakona. Povinnost prednostné zvazit moznost ulozeni
zvlastniho opatfent je mj. reakci zakonodarce na pozadavky pfijimaci smérnice. Podle ¢l. 8
odst. 2 ptijimaci smérnice totiz Clenské staty mohou zajistit zadatele o azyl pouze v pripadé
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nutnosti a nelze-li na zakladé individualniho posouzeni daného pripadu Ucinné uplatnit
mirnéj$i donucovaci opatfeni.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze v napadeném rozhodnuti absentuji jakékoli Gvahy

zalovaného
o nemoznosti ulozeni zvlastnich opatfeni podle § 47 zakona o azylu a rozhodnuti
\4 /4 . v 4 o o M /
zalovaného je tak nepfezkoumatelné pro nedostatek davoda. Krajsky soud proto
rozhodnuti Zalovaného zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s., zakona ¢. 150/2002 Sb.,
v platném znéni, a podle § 78 odst. 4

v v A 4 v/ v/ 4
s. I. s. véc vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Podle § 60 odst. 1 s. f. s. soud ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci, ktery mél ve
véci uspéch na nakladech fizeni, ¢astku 6 800 K¢ do 30 dnu od pravai moci tohoto
rozsudku k rukam jeho zastupce (§ 160 odst. 1 o. s. t., § 149 odst. 2 o. s. t. - aplikované na
zakladé § 64 s. 1. s.). Naklady fizeni sestavaji z nakladt pravniho zastoupent a to z odmény
za zastupovani podle vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach
advokat za poskytovani pravnich sluzeb a to za dva ukony pravni sluzby (pfiprava a
prevzeti zastoupeni, sepis zaloby) po 3 100 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bodu 5
advokatniho tarifu. Naklady ftizeni dale sestavaji ze dvou rezijnich pausala po 300 K¢
k uvedenym dvéma Ukonum pravni sluzby, a to podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu.
Naklady fizeni tak ¢ini celkem 6 800 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydna ode dne
doruéeni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 9. 4. 2020

Mgr. Jarmila Ufednickova
samosoudkyné
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