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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utedni¢kovou v pravni véci
zalobce: O.M.

statni prislusnost Gruzie

t. & v Zatizeni pro zajisténi cizinci Vysni Lhoty 234, 739 51 Vysni

Lhoty
zastoupeného Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem sidlem 702 00
Ostrava, Purkynova 6

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 12. 2019 ¢. j. OAM-453/LE-BA02-ZA20-

2019, ve véci mezinarodni ochrany
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnika nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Odtvodnéni:

. Zalobou podanou v zikonné lhtité se Zalobce domahal pYezkoumani zéhlavi oznateného
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo rozhodnuto, ze jeho zadost o udéleni mezinarodni
ochrany se podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zakon o azylu®) zamita jako zjevné neduvodna.

. Zalobce namital, ze zalovany nespravné vyhodnotil naplnéni podminek ust. § 16 odst. 2

zakona o azylu, nezohlednil jeho specificky pripad. Odkazal na usneseni Nejvyssiho

spravniho soudu €. j. 5 Azs 23/2013-19, z néhoz citoval a uvedl, ze zalovany nespravné

vyhodnotil, zda nehrozi, ze s nim nebude zachazeno htre nez s ostatnimi osobami, které

by byly pripadné vraceny do dané ,bezpecné zemé“. Poukazal na to, ze v pripadé aplikace
y Dyly prip y P prip 1%

. S . . " , - A
institutu zjevné nedivodnosti zadosti o mezinarodni ochranu je tfeba k individualnimu
v/ Ve v v v M . vVv/ 4 4 /7 Vo
pripadu pristupovat opatrné a obezretné, jak uvedl Nejvyssi spravni soud v usnesenti . j. 5
Azs 23/2013-19. Dle zalobce zalovany v napadeném rozhodnuti jen obecné poukazuje na
jeho moznost obratit se na policii, ombudsmana ¢i nezavislé soudy, aniz by se zabyval tim,
zda se mu ze strany téchto instituci dostane pomoci. Ust. § 16 odst. 2 zakona o azylu

\ A . Vv I4 v o <« /4 4 /4 \4
spoCiva na pojmu ,bezpecna zemé puvodu“ vymezeném v § 2 odst. 1 pism. k) téhoz
zakona. Za tu se obecné povazuje takovy stat, jenz dodrzuje mezinarodni zavazky a

.. . / v / ’ 7 Vv ’, e

v souladu s nimi nepodrobuje své oblany takovému zachazeni, jez by mohlo byt v jinych
statech povazovano za relevantni pro udéleni mezinarodni ochrany. Sam zalovany

7 , 7 17 v .o . , . .« . . ,
v napadeném rozhodnuti uvadi, ze v Gruzii maji velky vliv na politiku oligarchové,
nékteré ze zakladnich dstavnich prav a svobod nejsou trady zarudené dostatecné (i
rovnomeérné, Gruzii stale trapi porusovani soudni nezavislosti a nestrannosti a Gruzie fesi 1
problémy s transparentnosti. Zalovany v napadeném rozhodnuti nepracuje se zadnymi
informacemi o zemi puvodu, kromé odkazu na zpravu Svoboda ve svété 2019
vypracovanou organizaci Freedom House a z dokumentu Hodnoceni Gruzie z dubna 2019.
Zalobce dale namital, ze nedostal dostatecny c¢as pro to, aby mohl sva tvrzeni doplnit a
predlozit relevantni dukazy, jelikoz lhita 7 dnd je k ziskani mateirald z Gruzie velice
kratka a nepfimétena. Zalobce odkazal na § 4 odst. 2 spravniho fadu a namital, Ze nebyl

v v . N4 4 4 v/ 4 . v/ M . 4 4
poucen o skutecnosti majici zcela zasadni dopad na fizeni o jeho zadosti o mezinarodni
ochranu, a sice ze vjeho pripadé dochazi k obraceni dikazniho bfemene. Zalovany
pochybil, jestlize tradné nezohlednil veskeré azylové relevantni okolnosti, které
konzistentné uvadél v prubéhu celého fizeni, ani k nim neprovedl zidné dikazni

Vv, ~ ’ v v/ vV oV v / /e e
prostredky. Zalobce namital, ze v pripadé, ze by se zalovany uvedenymi tvrzenimi, na
které poukazal, zabyval a postupoval podle uvedenych ustanoveni spravniho adu, mohlo
byt mj. zjisténo, ze Gruzii nelze vici nému povazovat za bezpeénou zemi pavodu a je zde
dtvod pro udéleni dopliikové ochrany, nebot mu hrozi vazna Gjma dle § 14a odst. 2 pism.
b) zakona o azylu.

. Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti zaloby. Odkazal predev§im na napadené
rozhodnuti a zdaraznil, Ze zalobce prevzal pouleni pro zadatele o meiznarodni ochranu
dne 25. 10. 2019, jak je uvedeno na ¢. 1. 45 spisu. O svych pravech a povinnostech byl
poucen. 31. 10. 2019 béhem pohovoru byl také poucen o tom, ze musi poskytovat
Ve 4 v v /4 v i / 7 7/ M v/ M M 4 4
soucinnost a uvadét vsechny rozhodné skutecnosti tykajici se jeho zadosti o meiznarodni
ochranu. S pohovorem souhlasil, protokol o pohovoru podepsal, namitky k zapisu otazek
v 1/ v 4 v 4 \4 oV i v/ 4 vV _V 4

a odpovédi nemél. Byl seznamen dle poucenti, ze muze kdykoliv v Zarizeni pro zajisténi
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cizinct kontaktovat pravni pomoc, ktera do tohoto strediska dochazi. Zalobce nikoho
nekontaktoval a nedal spravnimu organu na védomi, ze by se nechal zastupovat. Az pii
seznameni s podklady uvedl, Ze se obratil na bezplatnou pravni pomoc a doda doklady do 7
dnu. Sam s touto lhutou souhlasil. Protokol o seznameni s podklady dne 18. 11. 2019
podepsal. Nenamital, ze lhtta 7 dnu je nepfiméfené kratka. Ani v této lhuté nepozadal o
jeji  prodlouzeni, dokonce ani nedodal ziadné podklady. Jeho vytky smérem
k nedostatecnému pouceni ¢i kratké lhaté neobstoji. Zalovany dale poukazal na to, ze
zalobce vycestoval z vlasti, pracoval 3 mésice v Polsku, vytidil si pracovni vizum 1 pas a
s vyfizovanim pasu nemél zadné potize a nemél ani zadné problémy pri vycestovani na
hranicich. Je tedy zfejmé, Ze nepocitoval zadné azylové relevantni duvody, ¢i duvody
/v [ /4 M \4 v VvV 4 v Ve 4 4 v 4
vazné 4jmy, na které poukazuje v zalobé. Rovnéz jeho tvrzeni, ze pfi podani vysvétleni a
/ . v 4 v v i v/ % /4 / v v/
vyslechu na policii neuvadél, ze by mu hrozilo nebezpeli vazné Gjmy, protoze polital
s tim, ze bude premistén do Polska, neobstoji. V tizeni bylo dle zalovaného zjisténo, ze
Gruzie spliuje zakladni demokratické principy v souladu skritérii pro hodnoceni
bezpeéné zemé puvodu (nikoliv treti bezpeéné zemé, jak zalobce uvedl v zalobé) a byla
proto zafazena na seznam zemi, které Ceska republika povazuje za bezpecné zemé ptivodu
M / v v 4 4 4 4
(viz § 2 bod 15 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o
docasné ochrané cizincl, ve znéni vyhlasky ¢ 68/2019 Sb.). Dle zalovaného v tomto
ohledu neobstoji ani namitka zalobce, pokud jde o rozlozeni diukazniho bfemene mezi
zalobce a spravni organ. Tento princip platny pro standartni azylovou proceduru se
v pfipadé § 16 odst. 2 zakona o azylu neuplatni. Je-li tedy zadost zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany vyhodnocena jako zjevné nedtvodna, dle § 16 odst. 2 zdkona o
azylu, je dukazni bfemeno jednoznalné vychyleno na stranu zalobce a ten musi prokazat,
ze zemé jeho puvodu neni pro ného bezpecnou zemi. Tento nazor zalovaného je v souladu
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Bylo na zalobci, aby prokazal svou vypovédi ¢i
jinak, ze vjeho pfipadé tato domnénka neplati. Zalobce neprokazal svou vypovédi (ve
4 4 v/ 4 M 4 4 v v/ 4 4 4 vV, Vv 4 b / i
spravnim fizeni o mezinarodni ochranu a béhem fizeni o spravni vyhosténi) a ani jinymi
v v M / 4 v/ v b \4 v i
prostéedky, ze v jeho konkrétnim priapdé nelze Gruzii povazovat za bezpecnou zemi.

. Krajsky soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢.,
150/2002 Sb., soudniho radu spravaniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. 7 s5.%),
v mezich zalobnich bodu. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravni
stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.). V souladu
sust. § 51 odst. 1s. 1. s. rozhodl soud o zalobé bez narizeni jednani.

. Ze spravniho spisu bylo zjiSténo, ze dne 17. 10. 2019 podal zalobce zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice. Z protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 31. 10. 2019 se podava, ze zalobce byl poucen o tom, ze je
povinnen v prubéhu fizeni poskytovat Ministerstvu vnitra nezbytnou soucinnost a uvadét
pravdivé a Uplné informace nezbytné pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou diavodné
i 4 v v/ v 4 4 / M 4 4 4 4
pochybnosti. Dale o tom, ze v ptipadé neposkytovani takovych informaci spravni organ
v/ ’ v . 7 ’ ’ / T
fizeni ve véci mezinarodni ochrany podle § 25 pism. d) zakona o azylu zastavi. Zalobce
prohlasil, Ze poudeni rozumél a nezadal blizsi vysvétleni. Zalobce kromé jiného uvedl, ze
Gruzii opustil z davodu politického nasili. V ptipadé navratu do vlasti se pak obava
p p prip p
psychického a fyzického natlaku. Na dotaz spravniho organu, zjakého duvodu
v protokolu ¢. j. KRPA-359515-10/CJ-2019-000022-ZSV v rizeni ve véci spravniho
vV _V 4 / 4 X / i LA 4 4 4 \4 v/ v 4
vyhosténi z tzemi Ceské republiky sdélil spravnimu organu, ze v pfipadé navratu do
Gruzie mu nic nehrozi, zalobce odpovédél, ze kdyz jej cizineckd policie zajistila,
1% yZ )€ P )
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nepovazoval za dulezité fici, ze by chtél mezinarodni ochranu, a také se jej neptali. Na
opakovany dotaz spravniho organu, pro¢ v oznaceném policejnim protokolu uvedl, Ze mu
ve vlasti nehrozi muceni, nelidské ¢i ponizujici zachazeni a trestani nebo néjaké jiné
zavazné nebezpedi, zalobce odpovédél, ze nepovazoval za nutné zidost o mezinarodni
ochranu davat pravé na policii, protoze predpokladal, ze dostane pokutu a bude vracen
zpatky do Polska. Pti svém pobytu v Polsku o mezinarodni ochranu nepozadal, protoze
mél pobytovou kartu a na zakladé ni by tam dale zil a pracoval, aniz by mu néco hrozilo.
Cestovni doklad si vyridil oficialné na oddéleni past a zadné problémy s jeho vyfizenim
ani s vycestovanim z vlasti nemél. Zalobce také uvedl, Ze v Gruzii byl odsouzen k trestu
odnéti svobody na dva roky za napadenti pfislusnika specialnich jednotek policie. Ve vézeni
byl vystaven psychickému a fyzickému nasili, kdyz byli z cely vyvadéni po jednom do
umyvarny a tam je policisté bili, coz zdavodnovali tim, ze délali ptilisny hluk.
V souvislosti s timto jednanim policisti se na zadnou roganizaci ¢i instituci s zadosti o
pomoc neobratil s odivodnénim, ze to nemélo smysl, protoze vsichni, kteti se toho
Ucastnili, byli z Ivanisviliho politické strany Gruzinsky sen, a kdyby néco takového udélal,
bylo by to je$té horsi. Zalobce rovné% zminil, Ze byl fadovym ¢lenem strany Narodni
hnuti, jeho ¢innost spocivala ve vylepovani plakatd, rozdavani letaka a pred volbami takeé
navstévoval lidi a vysvétloval jim, ze strana Saakasviliho je cestou do Evropy. Uvedené
aktivity vykonaval od roku 2012. V tijnu 2016 se také z(castnil protestu proti ruské
okupaci, kde byli napadeni specialnimi jednotkami policie. Tohoto protestu se zucastnilo
10000 - 15000 lidi. Zalobce dile uvedl, %e od roku 2012 u ného doma mistni policie
provedla sestkrat domovni prohlidku pod zaminkou patrani po drogach nebo zbranich. Na
dotaz spravniho organu, pro¢ by mél byt v hledacku policie, kdyz dle jeho vlastniho
sdéleni ve strané nemél zadnou funkci a pouze roznasel letaky, zalobce odpovédél, ze
kroky strany Ivanisviliho byly namifeny na to, aby se bali a nevyvijeli ¢innost na podporu
strany Narodni hnuti. Zminil, Ze prestoze stranu opustil po navratu z vézeni, mél stale
pocit, ze je pod kontrolou. Suvedenymi problémy se na nikoho szadosti o pomoc
neobratil, protoze statni organy byly obsazeny Ivanisvilim. Na zavér pohovoru prohlasil,
ze uvedl vSechny duvody, pro které opustil sovu vlast a zada o udéleni mezinarodni
ochrany na tGzemi Ceské republiky. Spis obsahuje protokol o seznimeni s podklady
rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany ze dne 18. 11. 2019, z néhoz plyne, ze zalobce byl
seznamen s podklady rozhodnuti a na otazku spravniho organu, zda chce uvést jesté néjaké
skutednosti nebo nové informace, ktery by mél vzit spravni organ v avahu pfi posouzeni
jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, odpovédél, ze fekl vSechno. Dale uvedl, ze
dolozi spravnimu organu dokumenty. Protokol obsahuje zaznam o tom, ze s zalobcem
byla domluvena lhtta 7 dn& na doloZeni materilu. Zalobce protokol podepsal. Protokol
obsahuje rovnéz zaznam o tom, ze zalobce byl seznamen s podklady rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany na jeho zadost v jazyce ruském.

. V prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze divodem zadosti zalobce o udéleni

.y / . ’ ’ 7 . ’ o1 * v ’
mezinarodni ochrany je obava z pronasledovani stranou Gruzinsky sen kvuli jeho ¢lenstvi
ve strané Narodni hnuti.

. Soucasti spravniho spisu je rovnéz protokol o vyslechu zalobce jako Gcastnika spravniho
¥zeni v Hzeni o vyho$téni vedeném Policii Ceské republiky, Krajskym feditelstvim policie
hlavnitho mésta Prahy pod ¢& j. KRPA-359515-10/CJ-2019-000022-ZSV, z n¢ho? bylo
zji$téno, Ze alobce mj. uvedl, e z Gruzie pfiletél do Ceské republiky 6. 4. 2019. Pobyl zde
asi t¥i mésice, pak odjel do Polska a do Ceské republiky se vratil cca 25 dnt zpét (minéno
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od data sepsani protokolu, tj. 15. 10. 2019). Na dotaz spravniho organu, zda mu hrozi
v pfipadé navratu domt muceni, trest smrti, nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trest
.. 4 4 \4 /4 v/ v v v \4 i 4 4 M
nebo jiné zavazné nebezpeci, zalobce odpovédél, ze mu nic nehrozi. Na otazku, zda je mu
4 Ve 4 v A o / vV 4 4 / 7 A /4
znama néjaka prekazka nebo davod, ktery by mu znemoznoval vycestovani z uzemi Ceské
republiky, odpovédél zaporné.

. Zalovany pti posouzeni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany vychazel

predevsim z vypovédi zalobce, dale z informaci, které shromazdil v prubéhu spravniho
fizeni ohledné politické a bezpednostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Gruzii,
konkrétné zalovany vychazel z materiald Hodnoceni Gruzie jako bezpeéné zemé puvodu,
z dubna 2019 a dale z rozhodnuti o zajisténi zalobce v Zafizeni pro zajisténi cizinct ze dne
18. 10. 2019.

. Podle ust. § 16 odst. 2 zakona o azylu jako zjevné nedivodna se zamitne i zadost o udéleni

mezinarodni ochrany, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany ptichazi ze statu,
ktery Ceska republika povazuje za bezpeénou zemi puvodu, neprokaze-li zadatel o udélent
mezinarodni ochrany, ze v jeho pfiapdé tento stat za takovou zemi povazovat nelze.

Podle § 2 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o docasné
ochrané cizinct, ve znéni pozdéjsich predpist, Ceska republika povaZuje za bezpetnou
zemi puvodu kromé jinych statt i Gruzii.

Podle ust. § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu, pro tcely tohoto zakona se rozumi
bezpecnou zemi puvodu stat, jehoz je cizinec statnim ob¢anem, nebo v pripadé osoby bez
statniho obdanstvi, stat posledniho trvalého bydlisté,

1) ve kterém obecné a soustavné nedochazi k pronasledovani, muceni nebo nelidskému
nebo ponizujicimu zachiazeni nebo trestim a k hrozbé zdavodu svévolného nasili
v pripadé mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu,

2) ktery jeho oblané nebo osoby bez statniho obcéanstvi neopoustéji z divoda uvedenych v
§ 12 nebo § 14a,

3) ktery ratifikoval a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich
svobodach, véetné norem tykajicich se uéinnych opravaych prostredka,

4) ktery umoznuje ¢innost pravnickym osobam, které dohlizeji nad stavem dodrzovani

lidskych prav.

Krajsky soud predné odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napt. usnesent C.
j- 5 Azs 23/2013-19, na rozsudek ¢. j. 5 Azs 66/2008-70, a citované ustanoveni § 16 odst. 2
zakona o azylu, z néhoz plyne, ze se predem vybrané zemé ptvodu povazuji za bezpecné,
neprokaze-li zadatel o udéleni mezinarodni ochrany, ze vjeho pfipadé tento stat za
takovou zemi povazovat nelze. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 5 Azs 66/2008-70
konstatoval, ze ,oznaCeni urlité zemé za bezpeCnou zemi puvodu v podstaté zvySuje
dtkazni bfemeno na strané zadatelti o mezinarodni ochranu®. Gruzie je podle § 2 vyhlasky
¢. 328/2015 Sb. na seznamu zemi, které Ceska republika povaZuje za bezpe¢né. Bylo proto
na zalobci, aby prokazal opak.

Krajsky soud sdili zavéry zalovaného vyjadrené na str. 3 - 4 napadeného rozhodnuti,
s nimiz se zcela ztotoznuje, a proto v podrobnostech na né odkazuje. I dle nazoru soudu
Gruzii lze povazovat za bezpelnou zemi puvodu ve smyslu zakona o azylu a zalobce
neprokézal, Ye vjeho konkrétnim p¥padé tato domnénka neplati. Zalovany vySel ze
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**V_V 4 \4 \4 o v 4 4 v/ 4 v M v .. o
zjistént, ze zalobce v prubéhu spravniho rizeni uvedl, Ze ve vlasti na ného policie z divodu
jeho aktivit ve strané Narodni hnuti vyvijela psychicky i fyzicky natlak. Zalovany zcela
spravné konstatoval, ze zalobce se s popisovanymi problémy ve své vlasti neobratil na
nikoho s zadosti o pomoc, coz oduvodnil tvrzenim, ze by to nemélo smysl, protoze
vSechny statni organy jsou obsazeny lidmi z Ivanisviliho politické strany Gruzinsky sen a
kdyby néco takového udélal, bylo by to jesté horsi. Z podkladu, ktery je obsahem

4 4 M 4 v */ 4 i M v 4 v o
spravniho spisu, konkrétné z materialu Hodnoceni Gruzie jako bezpeéné zemé puvodu,
z dubna 2019, plyne, ze gruzinsti oblané mohou vyuzit fady pravnich prostfedki na
ochranu svych prav. Zalovany zcela pfiléhavé odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 6 Azs 8/2003, v némz Nejvyssi spravni soud uvedl, ,ze neulinil-li stézovatel
zadné kroky k vyuziti vSech prostredku, které pravni rad v zemi jeho puvodu k ochrané
prav a svobod poskytuje, nelze uclinit zavér, ze mu takova ochrana nebyla poskytnuta,

v/ vV Vv . Ve Vo« v v / ’
pripadné ze by mu sice byla poskytnuta, ale netdinné.“ Ve shodé s zalovanym také soud

4 4 /4 v v 4 v M v/ v .. v 3
zastava nazor, ze zalobce neprokazal, ze v jeho pfipadé nelze Gruzii za bezpelnou zemi

o v v v 4 v/ Vo / i 4 o M o v
puvodu povazovat a ze zalobce ma v pripadé jakychkoli probléemt v zemi pivodu moznost
ochrany kompetentnich organt. Zalovany také spravné nemohl pominout tu skutecnost,
\4 v i 4 4 v/ \4 o v v/ 4 M 4 4 V_V 4
ze zalobce o mezinarodni ochranu pozadal az v prabéhu fizeni o jeho spravnim vyhosténi.
Béhem uvedeného fizeni zalobce nezminil zadné davody, které by mu znemoznovaly

, . v v T ’ / v
navrat do vlasti a vyslovené uvedl, ze mu v Gruzii nic nehrozi. Dle nazoru soudu zalobce

/4 v M 4 4 v/ v b v v i
neprokazal, ze vjeho konkrétnim pripadé nelze Gruzii povazovat za bezpeénou zemi,
predevsim totiz neobjasnil, pro¢ mu nemohou poskytnout ochranu pfed tdajnou hrozbou
organy jeho domovského statu. Vérohodnost zalobcovych tvrzeni uéinénych v prubéhu
azylového fizeni narusuji jeho rozporna tvrzeni ulinéna v fizeni ve véci spravniho
vyhosténi.

Pokud Zalobce namital, ze zalovany mél posuzovat zjevnou neduvodnost zadosti také
z hlediska dopliikové ochrany dle § 14 a zakona o azylu, pak je nutno odkazat na vyslovné
znéni § 16 odst. 3 téhoz zakona. Podle tohoto ustanoveni jsou-li divody pro zamitnuti
v, - v / - ’ . . v ° ’ .
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedtvodné podle odst. 2, neposuzuje s,
zda zadatel splnuje duvody pro udéleni azylu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o
azylu. Akceptovat nelze ani namitku zalobce, ze se mu ze strany spravatho organu
A / v 4 \4 v / v 4 4
nedostalo radného pouceni a ze nedostal dostateény cas pro to, aby mohl sva tvrzeni
doplnit a predlozit relevantni dikazy. Uvedené tvrzeni zalobce je v prikrém rozporu s vyse

i / v/ i v 4 i 4 4 v v
citovanym protokolem o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, z néhoz
bylo vyse citovano a zcela jednoznacné se z tohoto protokolu podava, ze zalobce byl fadné
poucen, také byl dotazan na to, zda chce dolozit na podporu svych tvrzeni néjaké doklady,
dokumenty ¢i jiné mateiraly, na coz zalobce odpovédél zaporné. Nasledné pak do

4 4 4 V1 4 4 4 \4 v/
protokolu o seznameni s podklady rozhodnuti sdélil spravnimu organu, ze dolozi
dokumenty (které ovsem blize nespecifikoval), pficemz po dohodé se spravnim organem
tak mél ucinit ve lhaté 7 dnt. Ve stanovené lhuté ani ke dni vydani Zalobou napadeného
rozhodnuti zalobce zadné dokumenty spravnimu organu nepfedlozil. Soud uzavira, ze
zalobce zadné dikazy o tom, ze v jeho konkrétnim pripadé nelze Gruzii povazovat za
bezpe¢nou zemi nenavrhl a své tvrzeni neprokazal.

Vzhledem ke zjisténym skuteénostem soudu nezbylo nez zalobu jako neduvodnou podle §
78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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16. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze zadny z Gcastnikd
4 4 4 4 o V/ 4 > V v /7 v v \4 /4
nema pravo na nahradu nakladu rizeni, nebot Zalobce ve véci spéch nemél a zZalovanému
prokazatelné v souvislosti s timto rizenim zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydna ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 27.02.2020

Mgr. Jarmila Ufednickova
samosoudkyné
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