¢.j. 25A131/2019 - 51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Zory Smolkové ve véci

zalobce: BIZOKAM TRANSPORT s. r. o.
sidlem Sokolska trida 1615/50, 702 00 Ostrava
zastoupen advokatem Mgr. Petrem Letovancem

sidlem nam. Miru 551, 739 61 Tftinec

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 5. 2019, <. j. 22497/19/5300-21444-712585,
ve véci dané z pfidané hodnoty

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

adny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Odtvodnéni:
I. Vymezeni predmétu fizeni

. Zalobou ze dne 19. 6. 2019 se alobce domih4 zrudeni vy$e nadepsaného rozhodnuti
zalovaného, kterym byla zamitnuta jeho odvolani proti dodate¢nym platebnim vymérim
Finan¢niho ufadu pro Moravskoslezsky kraj za tnor 2014 zedne 11. 1. 2018,
C.j. 47713/18/3201-51524-804731, za kvéten 2014 ze dne 11. 1. 2018, ¢. j. 48585/18/3201-
51524-804731, za Cervenec 2014 ze dne 11. 1. 2018, ¢. j. 48746/18/3201-51524-804731, za
srpen 2014 ze dne 11. 1. 2018, ¢. j. 49125/18/3201-51524-804731, za zati 2014 ze dne 12. 1.
2018, C.j.49219/18/3201-51524-804731 a za prosinec 2014 ze dne 11. 1. 2018, ¢. ;.
49302/18/3201-51524-804731. Témito platebnimi vymeéry byla zalobci domérena dan
z pridané hodnoty a stanoveno penale.

II. Zalobni body

. Zalobce nesouhlasi se sniZenim niroku na odpodet DPH. Sprivce dané nevysvétlil svij
postup, kdyz do naroku na odpocet DPH nezapocetl automobily, které zalobce nakoupil
od spolecnosti BIZOKAM TRANS s. r. o. ,v likvidaci® (spole¢nost odlisna od zalobce, dale
jen ,BIZOKAM TRANS®) a neporovnal Gletni doklady obou spolecnosti. Z niceho
nevyplyva, ze zalobce uplatnil odpocet na DPH za predmétné automobily, jejichz nakup a
zaplaceni prokazal predlozenymi fakturami, a spoleénost BIZOKAM TRANS tuto dan

neodvedla.

. Jednatel spolecnosti BIZOKAM TRANS, pan S., zemfel, nemohl proto doplnit informace
o prevodu predmétnych automobilt. Spravce dané tak chovani BIZOKAM TRANS pricetl
k ti%i Zalobce. Zalobce viak Fadné vedl Gletnictvi a predloZil viechny doklady, spravce
dané tak nemuze snizit jim uplatnény odpocet jen proto, ze neexistuje dalsi osoba, ktera
by prokazala jeho tvrzeni.

. Personalni propojeni zalobce a BIZOKAM TRANS neni nic vyjimecného, davody
propojeni uvedl zalobce do protokolu pfi projednani zpravy o danové kontrole. Po
prevodu obchodniho podilu na pana S. nemtze byt jednani spolecnosti BIZOKAM
TRANS zalobci pricitano. Skutecnost, ze pani M. B. po prevodu obchodniho podilu na
pana S. nevypovédéla plnou moc pro zastupovani BIZOKAM TRANS neznamena, ze
pozdéjsi ¢innost BIZOKAM TRANS meéla ovliviiovat.

. Za zdanovaci obdobi Unor, kvéten, Cervenec a zari 2014 bylo radné vedeno Gcetnictvi,
zalobce doklady predlozil, ty koresponduji s dafiovym pfiznanim BIZOKAM TRANS. Za
mésic zari 2014 zalobce doklady nedisponuje, protoze v predmétné dobé vsak byla jedinym
spole¢nikem BIZOKAM TRANS pani M.B., bylo veskeré uletnictvi této spoleénosti i
zalovaného v poradku. Za obdobi prosinec 2014 takovymi doklady zalobce disponovat
nemuze, protoze neexistovala personalni propojenost mezi spolecnostmi.

. Zalobce dale namita, ze judikatura tykajici se retézovych podvodu, je neptiléhava, v jeho
véci byly subjekty jen dva, jeden z nich v disledku umrti jediného spolecnika a jednatele
ztratil schopnost aktivné konat, tuto skuteénost zalobci pricitat nelze.

. Zalovany podle zalobce dovozuje védomou tucast zalobce na dafiovém podvodu pouze

na zakladé svych domnének. Po zméné spolecnika (dne 22.10. 2014) nemél zalobce
jakoukoliv moznost ovlivnit chod BIZOKAM TRANS. BIZOKAM TRANS nebyla nikdy
uvedena vseznamu nespolehlivych platct, zalobce mél spoleénost za vérohodného
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obchodniho partnera. Zména jména zalobce na BIZOKAM TRANSPORT je pravem
jediného spolecnika, podobnost jmen nemuze byt dal$im znakem danového podvodu.
Pivodni Géel vzniku BIZOKAM TRANSPORT s. r. o. (hostinska cinnost) se stal
nerentabilnim, proto byl roz$iten o kamionovou dopravu. V zavéru navrhuje zalobce
zrusit napadené rozhodnuti, jakoz i platebni vyméry jemu predchazejici.

III. Vyjadteni zalovaného

8. Zalovany uvadi, Ze text Zaloby a odvolani je prakticky totozny. Cast Zalobnich nimitek
(odst. 2 az 5 tohoto rozsudku) nelze povazovat za zalobni body, zalovany odkazuje
na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 4. 2019, C. j. 46 Af 26/2016 - 44, podle
kterého lze ve smyslu ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) za zalobni bod povazovat jen
»-..dostatecné konkrétni (tj. ve vztabu k dané véci individualizované) tvrzent, z ného# je patrno,
z jakych skutkovych a pravnich didvodi povazuje Zalobkyné napadené wvyroky rozhodnuti
za nezikonné nebo nicotné.“

9. Zalovany dostate¢né odvodnil sviij postup, popsal Fetézovy podvod a identifikoval
chybgjici dan (odst. 44 a 67 napadeného rozhodnuti). Rovnéz popsal objektivni okolnosti
védomosti o danovém podvodu a konstatoval, ze prijetim dostateCnych opatreni nebylo
treba se zabyvat, nebot zalobce o svém zapojeni do podvodného retézce védét jednoznacné
musel.

10. K nemoznosti pri¢itat jednani fakticky neexistujici osoby zalovany uvadi, ze
transakce mezi spolecnostmi se uskutecnovaly v prabéhu celého roku 2014. Ze zapisu
v obchodnim rejstiiku plyne, Ze jednatel zalobce byl zapsan jako jednatel BIZOKAM
TRANS az do dne 9. 12. 2014, kdy byl nahrazen panem S., ktery vSak zastaval dlohu
bilého koné. Nelze hovotit o tom, ze by BIZOKAM TRANS ztratila schopnost jednat,
naopak po vétSinu roku jednala prostfednictvim stejné osoby jako zalobce. K namitce
nespolehlivého platce odkazuje Zalovany na rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 18. 5. 2018, ¢. j. 51 Af 21/2017, podle kterého neni lustrace v registru
nespolehlivych platci opatfenim schopnym eliminovat Gdast zalobce na obchodech
zasazenych podvodem na DPH. Zalobce zde o podvodu védét musel.

11. Personalni propojent je v této véci i pres bagatelizovani zalobcem silnou objektivni
okolnosti. Jednatel zalobce byl zaroven jednatelem BIZOKAM TRANSPORT ve vsech
zasazenych transakcich kromé mésice prosince 2014. Po prevodu obchodniho podilu na
pana S. byla spole¢nost BIZOKAM TRANS jen prazdnou schrankou bez aktiv, pan S. byl
navic jednatelem ve vice spole¢nostech. BIZOKAM TRANS nepodala dariové priznani
za prosinec 2014. Pani B. disponovala plnou moci za BIZOKAM TRANS platnou az do
14. 9. 2015, manzelé B. méli po celou dobu dispozi¢ni pravo k 4¢tu BIZOKAM TRANS.

12. S namitkou shody dokladt a danovych pfiznani se zalovany vyporadal v odst. 86
napadeného rozhodnuti, dale dodava, ze shodné Géetnictvi zasazeni podvodem nevylucuje.
Tvrzeni zalobce souvisejici s udajné zamyslenou pohostinskou ¢innosti je Gcelove, blize se
k této skutecnosti vyjadril v odst. 74 napadeného rozhodnuti. Spolecnost zalobce byla
prejmenovana na BIZOKAM TRANSPORT jiz v notarském zapise ze dne 27. 3. 2013.
Z zivnostenského rejstiiku vyplyva, ze zalobce nema a nikdy nemél opravnéni k provozu
hostinskeé ¢innosti, to méla naopak spolecnost BIZOKAM TRANS, nutnost prechodu na
jinou spole¢nost je krajné nevérohodna.
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V. Zjistény skutkovy stav

13. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze spravce dané zahajil u zalobce dne 11. 6.
2015 kontrolu DPH za zdariovaci obdobi Gnor az prosinec 2014 a leden a dnor 2015.
Darlova kontrola byla nasledné zahajena i na zdariovaci obdobi bfezen az srpen 2015, kdy v
téchto zdarovacich obdobich byla vymeétena dan, a Zalobce se odvolal, avsak nasledné vzal
odvolani na tato zdanovaci obdobi zpét. Ekonomickou cinnosti zalobce byla v letech 2014
a 2015 mezinarodni a vnitrostatni kamionova doprava.

14. Zalobce ve zdatiovacich obdobich tnor, kvéten, dervenec, srpen, zafH a prosinec
poridil zbozi, konkrétné osobni automobil, dodavky, tahaCe navési a navésy, od
spolecnosti BIZOKAM TRANS s. r. o (ode dne 9. 2. 2016 BIZOKAM TRANS s. r. 0. ,,v
likvidaci", dne 23. 8. 2018 vymazana z obchodniho rejstiiku). Prislusnym spravcem dané
byla ptitom zjisténa chybéjici dan u spole¢nosti BIZOKAM TRANS ve vysi témér 1 500
000 korun. Narok na odpodet z plnéni od zalobce spole¢nosti BIZOKAM TRANS v
predmétnych zdanovacich obdobich nebyl uznan za opravnéné uplatnény z divodu, ze
zalobce byl pti porizeni téchto plnéni soucasti fetézce spolecnosti, v ramci kterého doslo k
zatizenl téchto plnéni dafovym podvodem, ¢imz nedoslo k odvedeni dané, kterou
si zalobce narokoval na vstupu.

15. Vedle chybéjici dané dale spravce dané zjistil personalni propojeni obou spolednosti

skrze manzele B. (pozice jednatele a jediného spolecnika), vznik zalobce jako ,ready-made”
Vv . 7 1V 7 Vv . . . Vv M 4 /

spolecnosti, provadéni vsech plateb v hotovosti, nejasnosti ohledné podepisovani kupnich
smluv, prava nakladat s i¢tem BIZOKAM TRANS v dispozici manzela B. i po pfevodu
spolecnosti, samotny prevod spolecnosti na pana S., ktery zastal ulohu tzv. ,bilého koné“
a nevyjasnéné a nepodlozené okolnosti ptjéek mezi spole¢nostmi. Pritom bylo prokazano,
\4 MY v / v / IV i / M 4 4 / v i
ze si zalobce mél byt védom své Gcasti na tomto podvodném jednani. O této skutecnosti
svéd¢i personalni propojeni obou spolecnosti skrze manzele B., které bylo dostateéné
osvédcéeno z rtiznych zdroja.

V. Pravni posouzeni
16. Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

17. Obecny pravni ramec danovych podvodi na DPH v retézci obchodnikl vychazi
z ustalené judikatury SDEU. Stézejnimi jsou pak zejména rozsudky ve véci Halifax plc a
dals?, C-255/02, ze dne 21. 2. 2006, ve spojenych vécech Optigen Ltd, Fulcrum Electronics
Ltd (v likvidaci) a Bond House Systems Ltd, C-354/03, C-355/03 a C-484/03, ze dne 12. 1.
2006, ve spojenych vécech Axel Kittel a Recolta Recycling SPRL, C-439/04 a C-440/04 ze
dne 6. 7. 2006 a ve spojenych vécech Mahagében kft a Péter David, C-80/11 a C-142/11, ze
dne 21. 6. 2012.

18. Danovym podvodem se tak podle judikatury SDEU rozumi situace, kdy jeden
z danovych subjektu v retézci neodvede statni pokladné radné dan (v tomto pripadé DPH)
a dal$i ze subjektl v témze retézci si tuto dan odecte, a to za Gcelem ziskani zvyhodnéni,
které je vrozporu suclelem smérnice Rady 2006/112/ES, o spole¢ném systému dané
z ptidané hodnoty. Uskutecnéné operace neodpovidaji béznym obchodnim podminkim a za
takové situace je pak z blediska posouzeni ndaroku na odpocet dané rozhodné posouzeni vsech
objektivnich okolnosti vykdzané transakce, vletné pravni, obchodni a osobni vazby mezi
zicastnénymi subjekry. (z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2010,
¢.j. 9 Afs 94/2009-156, dostupné z www.nssoud.cz)
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19. Napadené rozhodnuti o okolnostech chybéjici dané blize pojednava v odst. 46 a
nasl. Pro prehlednost soud cituje relevantni pasaz napadeného rozhodnuti: ,PrestoZe
korporace BIZOKAM TRANS za predmeétnd zdariovaci obdobi (s vyjimkoun zdariovaciho obdobi
prosinec 2014, jak je uvedeno vyse) podala dariovd prizndni, v nichZ priznala dani z titulu
uskutecnéni zdanitelnych plnéni pro odvolatele, zaroveri si narokovala odpocty dané, které byly
vyssi, neZ vykdzand dan na vystupu, coz vedlo k tomu, Ze za jednotlivia zdariovaci obdobi
vykazovala nadmérné odpocty. V ramci dariové kontroly, kterd byla uw BIZOKAM TRANS
provedena, vsak oprdvnénost ndarokovanych odpoctii dané neprokdzala. V disledku toho byla
korporaci BIZOKAM TRANS domérena dari zabrnujici téZ dar, kterou byla povinna priznat z
doddni zboZi odvolateli, kterd vsak zistala neubrazena.” Tyto zavéry vychazeji ze zpravy o
danové kontrole vedené pod ¢. j. 7551/18/3201-61562-809685 (kde jsou uvedeny na str. 15 a
16) jakoz i ze seznameni s vysledky danové kontroly vedeného pod ¢. j. 3487884/17/3201-
61562-809685 (str. 15 seznameni).

20. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu dale vyplyva nasledujict: ,Jednou z
typickych forem podvodu na DPH je situace, kdy platce DPH proda zboZ{ s DPH, ale vybranou
DPH neodvede do statni pokladny, ackoliv je k tomu povinen. Dojde tedy k dariovému viniku.
Poté tento dodavatel ,zmizi ze scény®. Nepodavd dariovd priznani, je pro mistné prislusného
spravce dané nekontaktni, registrované sidlo je pouze formalni (zpravidla na dané adrese
formalné sidli velké mnoZstvi subjekti, které se tam fakticky nevyskytuji) apod.
(z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 1 Afs 53/2016 - 58,
dostupné z www.nssoud.cz)

21. Chybéjici dan je tak prvni nedilnou soucasti nutnou pro konstatovani podvodu
na DPH a tato byla v nyni projednavané véci zalovanym identifikovana dostatecné. Dale
byli identifikovani Gcastnici danového podvodu, tedy spole¢nosti BIZOKAM TRANS a
zalobce, a téz série nestandartnich okolnosti, za kterych se podvod uskuteénil. Prvni
skupina zalobcovych namitek uvedenych v odst. 2 tohoto rozsudku tak neni divodna.

22. Skutecnost, ze posledni jednatel spolecnosti, pan S. zemrel, nema zasadni vliv na

tvrzenou nedostate¢nost provedeného dokazovani a tedy i zavéry zalovaného o danovém
Ja o . v . v
podvodu. Podstatna ¢ast obchodt s automobily se uskuteénila prede dnem 22. 10. 2014,
kdy se pan S. stal jedinym spole¢nikem. Do predmétného data mély spolecnosti tehoz
jednatele a téhoz jediného spolecnika, v rejsttiku byl pan B. jako jednatel BIZOKAM
TRANS veden az do dne 9. 12. 2014. Dalsi transakce se uskutecnily pouze v prosinci, a to
dne 20. a 28. 12. 2014, jak vyplyva z zalobcem predlozenych faktur. I zde se jedna o prodej
10 . . ’ . . / 4 Vv U 4
automobild mezi stejnymi subjekty provedeny za celé fady dalsich nestandartnich
okolnosti (popsany nize), krajsky soud tak souhlasi se zavérem zalovaného o tom, ze se 1
pres zménu jednatele jedna o obchody zatizené podvodem na DPH. Zavér zalovaného o
tom, ze pan S. byl tzv. ,bilym koném®, plné obstoji, protoze bylo dostatecné zjisténo, ze
tento figuroval ve vice spolecnostech, jako jediny spolecnik nezajistil podani danovych
Ve 4 4 v /7 i M 4 v Ve v v
priznani za mésice listopad a prosinec 2014 a odvedeni dané, nebylo na néj vcas prevedeno
dispozi¢ni pravo k Gc¢tu spolecnosti a nevypovédél plnou moc udélenou pani B. pro
zastupovani pred spravcem dané, o spoleCnost a jeji chod tak zjevné neprojevoval
dostate¢ny zajem. Zalobci neni pricitano k tizi chovani spole¢nosti BIZOKAM TRANS
ani skute¢nost, ze pan S. se jiz v dobé probihajici kontroly nemohl ke véci vyjadrit, je mu
v Vevy/y v v v / Vv M /4 4 v v M v 4 % /4

vak pficitano, ze se védomé ucastnil obchodovani v retézci spolecnosti zatizeném
podvodem na DPH, a proto nema uznatelny narok na odpocet DPH.
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23. Personalni propojeni spole¢nosti, ¢i skuteCnost, ze pani B. byla i po pfevodu
spoleCnosti zplnomocnéna k zastupovani BIZOKAM TRANS, jsou vtéto véci tzv.
»objektivnimi okolnostmi védomostntho testu“. V ramci objektivnich okolnosti
védomostniho testu je povinnosti spravce dané prokazat, ze zalobce védél, pripadné védét
mél a mohl, Ze se podvodu na DPH ucastni. S ohledem na parametry tohoto konkrétniho
schématu dariového podvodu lze konstatovat, Ze samotné propojeni spolecnosti po
prevaznou dobu spolecného obchodovani skrze osobu jednatele a osobu jediného
spolecnika je objektivni okolnosti natolik intenzivni a zjevnou, ze vSechny dalsi zjisténé
okolnosti zavér zalovaného pouze stvrzuji. Manzelé B. byli béhem vSech zkoumanych
mésica vyjma prosince 2014 osobami, které obé spole¢nosti ovladaly. Platby za automobily
mély probihat v hotovosti, coz je jeden zbéznych znaku danového podvodu, nebot
uskutecnéni hotovostnich plateb nelze s jistotou ovétit. Smlouvy o prodeji automobild,
byt formalné z pohledu zakona dostatecné, postradaly radu nalezitosti, které jsou v
ptipadech obdobnych obchodu obvyklé, napt. popis technického stavu vozidel, Gdaj o
stavu tachometru apod. Dalsi objektivni okolnosti je i skutecnost, ze spolecnost zalobce
byla zalozena jako ,ready-made“ spolecnost fakticky vykonavajici stejnou cCinnost jako
BIZOKAM TRANS, pro jejiz vznik neposkytl jednatel (pan B.) vérohodny davod.
Vyznamna je i s ohledem na dariové obdobi prosinec 2014 skutecnost, ze manzelé B. méli
dispoziéni prava k Gctu spolecnosti BIZOKAM TRANS, i kdyz v ni jiz, jak sami tvrdi
zadna prava nevykonavali. Neobvyklymi jsou pak i tvrzené pujcky od BIZOKAM
TRANS zZalobci, které mély byt, stejné jako platby za automobily, splaceny v hotovosti.
Vsechny tyto objektivni okolnosti smétuji k zavéru, ze Gcelem transakci mezi BIZOKAM
TRANS a zalobcem bylo vyvedeni penéznich prostredku z této spolecnosti k zalobci a
ziskani danové vyhody, ptriCemz manzelé B. obé spolecnosti po celou dobu fakticky
ovladali. Soud konstatuje, ze probéhlé transakce po prevodu spole¢nosti na pana S. mély
v zasadé stejny charakter, neni diavod je proto posuzovat odlisné od téch, kde na obou
stranach figurovali B.

24. Pokud se jedna o zalobcem predlozené doklady a darfova pfiznani, k této
opakované namitce soud souhrnné podava, ze zalovany predlozené doklady akceptoval a
opakované uved], ze o uskute¢néni plnéni nemél zasadni pochybnosti (srov. bod 41, 83 a 86
napadeného rozhodnuti). Podstatou nepfiznani naroku na odpocet DPH je zcela
dostatecné prokazana védoma ucast zalobce na darfiovém podvodu, ze které se nelze vyvinit
predloZenim formalné¢ spravnych asouladnych dokladt. Zalovany se touto nimitkou
zabyval dostateCné, s vyporadanim namitky se krajsky soud ztotoznuje.

25. Rovnéz je neduvodna namitka, podle které neni judikatura tykajici se fetézovych
podvodu aplikovatelna na pripad zalobce. Jiz v odst. 18 napadeného rozhodnuti zalovany
uvadi, ze retézovy podvod se muze sestavat pouze ze dvou clankd. K tomu krajsky soud
pro srovnani odkazuje na ustalené zavéry Nejvyssiho spravniho soudu a Soudniho dvora
EU: ,Z prislusné judikatury pritom nevyplyvd, Ze retézec musi tvorit vice neZ dva subjekry. Jak
spravné wvddi stéZovatel, napriklad z rozsudku Soudniho dvora EU ve véci Maks Pen vyplyvd,
Ze ke zneuZiti prava v oblasti DPH miizZe dojit i jen ve vztabu mezi dariovym subjektem, ktery si
narokuje odpocet DPH, a jeho dodavatelem*. (z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 11. 2015, ¢. j. 1 Afs 61/2015 - 46, dostupné z www.nssoud.cz)

26. Ve svétle vySe uvedeného jsou namitky legitimniho opravnéni ménit jméno
obchodni spolecnosti ¢i tvrzeny pokus o zapoceti provozovani hospodske Cinnosti liche.
Pravo zménit nazev spolecnosti nebylo nikdy zalovanym rozporovano. Blizkost jmen
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sohledem na stejné personalni zastoupeni lze toliko vnimat jako jeden z mnoha
pruvodnich znakl prokazujicich danovy podvod. K tvrzené hostinské cinnosti zalobce

v/ / v v . . Ve ’ ’ v 7 . ’
postaci uveést, ze zalobce nikdy nedisponoval zivnostenskym opravnénim a krajsky soud se
zcela vtéto namitce ztotozfiuje se zavéry uvedenymi v odst. 74 a 78 napadeného
rozhodnuti.

27. Tvrzené vyhledavani obchodnich partnerti zalobcem v seznamu nespolehlivych
platc neni, jak spravné poznamenal zalovany (odst. 10 tohoto rozsudku), samostatné
zpusobilé prokazat prijeti rozumnych opatreni pro zamezeni Ucasti na darfiovém podvodu a
ptipadnou dobrou viru v obchodnim styku. Navic v této konkrétni véci zcela postrada
jakykoliv vyznam, kdyz do dne 22. 10. 2014 byl jednatelem BIZOKAM TRANS jednatel
soucasného zalobce a jedinym spolecnikem byl soucasny spolecnik zalobce

28. Pfi jednani pred soudem konaném dne 11. 3. 2020, zalobce tvrdil, ze pan B. chtél
namisto vyporadani spoleéného jméni manzeld pokraovat samostatné v podnikani
s novou spolecnosti a spole¢nost BIZOKAM TRANS predat panu S., ktery mél navazat
blizsi vztah s pani B. K tomu krajsky soud konstatuje, Ze se jedna o neptipustné rozsirovani
zalobnich bodt, na které s. f. s. pamatuje v ustanoveni § 71 odst. 2. Tyto zalobcem tvrzené
skutenosti nemaji svij puvod nejen v zalobé, ale ani v odvolani ¢i v listinach, které jsou
soucasti spravntho spisu. Nadto soud konstatuje, ze individualni vztahové a rodinné
poméry osob, které vykonavaly vlastnicka nebo rozhodovaci prava ke spole¢nosti
BIZOKAM TRANS ¢i ke spolecnosti zalobce, nemaji v dané véci zadny vyznam pro vyse
konstatovany darnovy podvod, ve kterém byla nalezité zjisténa chybéjici dan (odst. 19 az 21
rozsudku) jakoz 1 dalsi okolnosti podvodu a védomosti zalobce o Gcasti na ném.

29. Na zavér oduvodnéni rozsudku krajsky soud konstatuje, ze zalobni namitky se ve
vétsiné skutecné zcela shoduji s namitkami, které zalobce uplatnil v odvolacim fizeni.
Nejvys$i spravai soud v minulosti opakované judikoval, ze ,je-li rozhodnuti Zalovaného
ditkladné, je z ného zrejmé, pro¢ Zalovany nepovazoval pravni argumentaci vicastnika ¥izeni za
diivodnou a proc jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se
Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym zdvériim, neni
praktické a ani Casové vsporné zdloubavé a tymiz nebo jinymi slovy vikat totéZ. Naopak je
vhodné spravné zavéry si prisvojit se soublasnou poznamkou® (z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.7.2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130, publ. pod ¢. 1350/2007 Sb.
NSS, dostupné z www.nssoud.cz). Jak vyplyva zvysSe uvedené argumentace, v nyni
projednavaneé véci krajsky soud dtvod odchylit se od Gvah, které zalovany pojal do svého
rozhodnuti, neshledal.

VI. Zavér a naklady fizeni

30. Vzhledem k vyse popsanym skute¢nostem nezbylo krajskému soudu, nez zalobu
v plném rozsahu zamitnout jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. . s. O nahradé naklada
v/ 4 v v v 7/ VvV 4 v /4
fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. 1. s., kdyz procesné Uspésnému zalovanému
nevznikly v fizeni zadné naklady presahujici jeho béznou Gredni ¢innost.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.
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Ostrava 11. brezna 2020

Mgr. Jiri Gottwald

predseda senatu
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