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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostrave, pobocka v Olomouci rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné
JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph. D. a soudct JUDr. Petra Hlustika, Ph. D. a Mgr. Jany
Volkové ve véci

zalobce: E. H.
bytem a mistem podnikani V H. 1015/12, X Z.
zastoupen advokatkou Mgr. Martinou Pesakovou
sidlem Kozinova 2, 787 01 Sumperk

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 14. 3. 2018, &. j. 11427/18/5300-21441-
703172 al. j. 11450/18/5300-21441-703172

takto:
I.  Rozhodnuti Odvolactho finanéniho feditelstvi ze dne ze dne 14. 3. 2018,
C.j. 11427/18/5300-21441-703172 a ¢ j. 11450/18/5300-21441-703172 a rozhodnuti
Finan¢niho tradu v Zabiehu, dodate¢né platebni vyméry ze dne 9. 5. 2012,

C.j. 73257/12/400920806241, ¢.j.73246/12/400920806241, C.j.73248//12/400920806241,
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C. J- 73251//12/400920806241, C.j. 73253//12/400920806241, C. J-
73259//12/400920806241 a ¢. j. 73265//12/400920806241 se zrusuji.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na nihradé nikladd fHzeni ¢astku 15 342 K¢
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam advokatky Mgr. Martiny Pesakove,

sidlem Kozinova 2, 787 01 Sumperk.

Odtvodnéni;

Vymezeni véci

Zalobce se podanou %alobou ze dne 25. 5. 2018 domahal pfezkoumani shora uvedenych
rozhodnuti zalovaného, kterymi byla k odvolani zalobce zménéna prvostupnova
rozhodnuti spravce dané - dodatecné platebni vyméry na dan z pridané hodnoty za 1. - 4.
evrtlet! roku 2008 a 1., 2. a 4. &vrtleti roku 2009. Zalobee zdtraznil, %e po provedené
danové kontrole bylo o odvolanich proti prvostupnovym rozhodnutim jiz jednou
rozhodnuto, a to rozhodnutimi zalovaného ze dne 16. 12. 2013, ktera vsak byla na
podkladé Zaloby zalobce zrusena rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 6. 2017,
C.j. 22 Af 21/2014-47.

Zalobce namita, Ze alovany, a¢ byl vazan pravnim nizorem vyslovenym ve zruujicim
rozsudku Krajského soudu v Ostravé, jednak nespravné posoudil a interpretoval vypovéd
svédkyné L. K. v ramci jejiho opakovaného vyslechu a setrval na svém stanovisku, ze
nebylo mozné dan stanovit na zakladé dokazovani, dale neprovedl zalobcem navrzeny
dtikazni prostiedek, kdyz zalobce k navrhu dikazniho prosttedku sam zalovany vyzval v
ramci ,Seznameni se zjisténymi skuteCnosti“, a v neposledni fadé neprovedl, ani se
nepokusil provést dokazovani pomoci tzv. ,kontroly korunou®, a to za rok 2008, kdy
paragonova rada byla Gplna.

K nespravnému posouzeni a interpretaci opakovaného vyslechu svédkyné L. K. Zalobce
dale doplnil, Ze zalovany i pres opakovany vyslech uvedené svédkyné dospél k zavéru,
v v 4 4 o v v 4 M / v 4 /
ze zalobce neprokazal soulad zaznamu uskuteénénych zdanitelnych plnéni uvedenych v
. . v . ’ Vev v o : v
evidenci pro ucely DPH se skladovou evidenci, pricemz v dusledku toho nelze stanovit dan
na zakladé dokazovani, a setrval na svém stanovisku stanoveni dané podle pomucek.
Zalovany v bodé 45 rozhodnuti tvrdi, ze svédkyné ve vypovédi odmitla, ze by se zapisy na
M . 4 "4 4 4 . <] M 4 4 v v/ 4 4
jednotlivych radcich pracovnich listd k inventuram mohly povazovat za precislovani
zbozi, v dusledku cehoz podle zalovaného rozhodnym zpisobem nepotvrdila tvrzeni
danového subjektu. Svédkyné vsak vypovédéla, ze podkladem k pracovnim listim, které
slouzily jako dikazni prostredek, byly inventurni soupisy fyzického stavu zasob zbozi na
skladé podle prodejen a evidenini stav zasob zbozi podle prodejen ke stejnému datu
provedeni inventury. Pracovni listy byly sepsany na zakladé porovnani inventurnich
* o M v 4 4 v/ v v v v .. M 4 /v v
soupist s evidencnim stavem zasob zbozi. Svédkyné uvedla, ze kdyz zjistila, Ze Gcetné
prebyva 11 ks zbozi, narovnala 11 ks zbozi na stav fyzicky a kdyz zjistila, ze 1 ks zbozi
/v v 4 v/ . / \4 . .
Ucetné chybi, narovnala 1 ks zbozi na stav fyzicky. Kdyz si kusy mezi sebou porovnala,
musel GCetni stav sedét se stavem skute¢nym. Na otazku zalovaného, zda znamena, ze 11 ks
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zbozi s dislem 9907066/019 bylo precislovano na 1 ks zbozi s Cislem 9907066/18, svédkyné
odpovédéla, ,jasné ze ne“. Z toho zalovany zcela nespravné dovozuje, ze svédkyné
nepotvrdila tvrzeni zalobce, Ze v ramci pracovnich listi k inventuram dochazelo
k precislovani zbozi. Zalovany se v napadenych rozhodnutich snazi opétovné znehodnotit
4 vV 1 v v 4 v . v v Ve 4 4 / vV 1
vypovedi svédkyné K. s tim, ze poukazuje na skutenost, ze pfi své prvni vypovédi
si svédkyné ani zastupce zalobce nevzpomnéli na oznaleni vydejek a prijemek,
kterymi se odstranovaly chyby v dislovani zbozi. Zalovany ale zapomina na skutecnost,
ze pti prvai vypovedi si svédkyné nevzpomnéla na néco, co se odehravalo jen jednou za
Ve o ’ ’ v/ vV 4 i 4 Vv
rok pfiinventurach a navic to bylo na pocatku danové kontroly, kdy ani spravce dané
v M . 4 4 /7 . /4 v v v V7
nemél jasno v tom, jak probihalo zpracovani inventur. Poté vsak byla svédkyné pritomna
M / Vv 7V v/ v o 4 v o V. o/ 7 v 4 v/ 4 v v
jako ucetni zalobce pripravé dukaznich prostredkt v pokracujicim danovém fizeni, véetné
dohledavani paragont, a mohla si tak vse pfipomenout a osvézit v paméti; podilela se také
na pripravé odvolani proti platebnim vyméram.

Podle zalobce rovnéz neni na misté poznamka zalovaného, ze zalobce uvedl jako dukaz
Vd . . ’ \ ’ ’1°* Vv o . \4
pracovni listy k inventuram az na posledni chvili. K tomu zalobce zduraznil, ze se od
v/ Ve o v v /4 v/ 4 Vo o+ 4 v o /
pocatku snazil reagovat na prubéh danového fizeni ve véci internich prevodu skladovych

v 4 i / o Ve M v 4 i i . 4
polozek v ramci vysledka inventur, ale Cinil tak postupné v zavislosti na tom, jak tehdejsi
4 v v v 4 M i 4 / v o o i /4
spravce dané zpresnoval své stanovisko k internim skladovym prevodum. Zdaraznil take,
ze pracovni list k inventuram a inventurni soupisy byly v danové evidenci zalobce od
/4 v/ v v v 4 i vV V7 Ve V, Ve v 4 v
samého pocatku; byly to ru¢né vytvorené doklady, z nichz ¢ast ¢i vétsinu mél spravee dané
k dispozici v prubéhu danové kontroly.

Ve vztahu k neprovedeni zalobcem navrhovaného dikazu, a to tzv. koneéného listu,
ktery je pripojen k Gcéetnimu soupisu zbozi, vyhotovenému k datu inventury s ru¢nim
zapisem v Ucetnim soupisu o odsouhlaseni fyzického a uletniho stavu, zalobce podotkl, ze
tento dikaz navrhl v reakci na seznament se zjisténymi skute¢nostmi v odvolacim ftizent, a
uvedl, ze se jedna o originalni pisemnosti a je jich vétsi objem a nelze je proto ptilozit k
odpovédi na seznameni sese zjiSténymi skuteCnostmi. Zalobce olekaval, ze zalovany
v i ’ 4 v v/ v /4 4 v v / o 4 v
prostrednictvim mistné prislusného spravce dané navrzeny ditkazni prostfedek provede.
Zalovany vsak navrzeny dukaz nejenze neprovedl, ale nadto jej ve svych rozhodnutich
bagatelizoval tim, ze zalobce pokracuje ve svém pocinani, kdy navrhuje dikazy, které mu
jiz musely byt znamy na pocatku danové kontroly. Zalovany se tak predem vyjadfoval k
dukazu, ktery ani neprovedl. Zalobce k tomu navic zduraznil, Ze na zakladé seznameni se
se skuteCnostmi zjisténymi v ramci odvolaciho fizeni s pomoci byvalé Gcéetni opétovné
VVe v 4 4 i 4 v v / v v Ve 4
provéril veskeré pisemnosti, aby tak dostal pozadavku zalovaného, a soucasné vyuzil svého
prava navrhnout dalsi provedeni dukaznich prostfedka a pritom zjistil, ze ma k dispozici
pisemnosti, které muze navrhnout jako dukazni prostfedek. Lze predpokladat, ze uvedené
’ . v . o e v/ ’ Vo Ve v J . . v .
pisemnosti mél k dispozici i tehdejsi spravce dané pri danové kontrole, jen si neuvédomil
. .. ° , . ’ v .V
jejich dikazni hodnotu ani spravce dané, ani zalobce.

Co se tyc¢e neprovedeni dokazovani pomoci tzv. ,kontroly korunou® za rok 2008, podotkl
\4 \4 v / 4 Vv M 4 4 4 4
zalobce, ze zalovany namisto toho, aby se alespon pokusil takové dokazovani provest v
souladu se zavérem vyslovenym ve zrusujicim rozsudku Krajského soudu v Ostrave, snesl
v rozhodnutich argumenty, pro¢ takovy dikaz nebylo mozné provést s tim, ze provedeni
dtkazu by bylo slozité a komplikované. Pfitom argumenty nemaji opodstatnéni, protoze
4 4 M 4 v v 4 A4 v v v
vychozi stav inventury k 31. 12. 2017 byl znam, k precenéni zbozi nedoslo a zalobce mél
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stabilni marzi na zbozi. Rovnéz tak nakupoval zbozi od stalého okruhu dodavateld a
v . .y , ° . ’ . / v/
nemeénila se ani vyraznym zpusobem sortimentni skladba klenotnického zbozi.

Zalovany dosel k zavéru, ze v rozhodném obdobi $lo o vyskladnéni zbozi bez radného
v 4 v / Vv M ’ . / /4 v v . 4 4 v

zdanéni, ze UCetnictvi je netplné, ze dan nelze stanovit dokazovanim, a to vse bez ohledu

v 4 v P v v 4 4 / o v / 4
na doplnénou vypoved svédkyné K., zalobcem navrzeny dukaz tzv. konecnym pracovnim
listem a bez pokusu provedeni dikazem tzv. ,kontrolu korunou®. Zalovany podle zalobce
nevycCerpal vsechny moznosti pro stanoveni dané dokazovanim v souladu se zavéry
zrusujictho rozsudku Krajského soudu v Ostravé.

Vyjadrent Zalovanébo
Zalovany navrhl zalobu zamitnout. K jednotlivym zalobnim namitkam uvedl, ze
4 / v P v v Ve U o / M 4 . Ve /

opakovana vypoved svédkyné K. neprinasi dukaz o uplnosti a spravnosti prijatych

v v / M / v 4 v v 4 v 4 4 i . 4
a uskutecnénych zdanitelnych plnéni za predmétna zdarovaci obdobi, a to ani ve spojent s
.. 4 M o / vy v v 4 J 4 \4 \4 4 .
jinymi dakazy. Vypoveéd svédkyné navic vyvratila tvrzeni zalobce, ze pracovni listy
dokazuji precislovani zbozi v ramci inventurnich rozdild. Namitku nespravného
posouzeni a interpretace vypovédi svédkyné povazuje zalovany za tcelovou. K navrhu
dtkazu konelného pracovniho listu zalovany podotkl, Ze zZalobce stile navrhuje nové
dtkazy a je s podivem, ze o konecném pracovnim listu se zalobce zmirnuje poprvé az ve své
odpovédi na seznameni se zjisténymi skute¢nostmi ze dne 23. 3. 2018. Tento dikazni
prostredek navic zalobce ke své odpovédi ani neprilozil. Navrzeni tohoto dikazu podle
zalovaného pulsobi nevérohodné. Realnosti tohoto dukazu nesvédéi anijedna ze
svédeckych vypovédi svédkyné K., tedy osoby, ktera méla tyto listiny vlastnoruéné
vyhotovit. Uvedeny dukazni prostredek nemuze dle nazoru zalovaného podat vérny a
pravdivy obraz o pohybu zbozi v prubéhu predmétnych zdanovacich obdobich. Co se tyce
namitky neprovedeni dikazu ,kontroly korunou®, je zalovany toho nazoru, ze v
projednavané véci byl tento dikaz neproveditelny.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

Ze spravnich spisu soud pro ucely prezkumu napadeného rozhodnuti zjistil, ze dne 13. 1.
2010 byla u zZalobce zahajena danova kontrola DPH za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti 2007
az 3. Cevrtleti 2009 a dne 4. 5. 2010 byla rozsitena o zdanovaci obdobi 4. Ctvrtleti 2009;
ukoncena byla dne 26. 4. 2012. Nasledné byla vydana prvostupnova rozhodnuti, kterymi
byla zalobci dan dométena podle pomtcek. K odvolani zalobce byla vydana zalovanym
rozhodnuti, kterymi byla prvostupnova rozhodnuti ¢astené zménéna. Tato rozhodnuti
byla zrusena rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 22 Af 21/2014-
47, proti kterému si zalovany nepodal kasalni stiznost. Po doplnéni dokazovani v ramci
odvolactho fizeni a seznameni zalobce svysledkem doplnéného dokazovani rozhodl
zalovany napadenymi rozhodnutimi.

Posouzeni véci krajskym soudem
Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“)] napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. . s.), a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna. Ve véci rozhodl
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bez nafizeni jednani, nebot dospél k zavéru o naplnéni divodd pro zruseni napadeného
rozhodnuti bez jednani podle § 76 odst. 1 pism. b) a ¢) s. 1. s.

Krajsky soud se na podkladé vznesenych zalobnich namitek pfedné zabyval tim, zda a do
jaké miry zalovany respektoval pravni nazor vysloveny ve zrusujicim rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 28. 6. 2017, €. j. 22 Af 21/2014-47 ve smyslu § 78 odst. 5 s. 1. s.

V této souvislosti si soud dovoluje pripomenout judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
napt. zavéry vyslovené v rozsudku ze dne 3. 4. 2019, ¢ 5. 6 As 301/2018-31,
podle kterych ,,Zdvaznost vysloveného pravnibo ndzoru wve zrusujicim rozsudku vypljva
rovnéz ze samotného principu kasace a uplatni se predevsim ve vztabu k namaitkam, které byly
posouzeny jako divodné - tedy tém, na zikladé kterych doslo ke zruseni spravnibho rozhodnuti.
... Pokud totiz (zalovany - doplnéno krajskym soudem) se zdvérem krajského soudu
nesoublasil, mobl a mél proti zrusujicimu rozsudku krajského soudu podat kasacni stiznost k
Nejvyssimu spravnimu soudn. To Zalovany neucinil, proni zrusujici rozsudek krajského soudu
kasacni stiznosti nenapadl; logicky to tedy implikuje, Ze se ztotoZnil se zavéry krajského soudu a
mél podle nich postupovat (zvyraznéno krajskym soudem), coZ zjevné neucinil...StéZovatel tak
nebyl opravnén vysloveny ndzor krajského soudu o nutnosti doplnéni dokazovini v dalsim
rizeni nerespektovat (zvyraznéno krajskym soudem) - a ro tim spiSe, Ze sviij postup ani nijak
blize nezdiivodnil. V odivodnéni rozhodnuti (odst. 40 a 41), na které se v tomto ohledu
odkazuje, se jednd o nové a ve vysledku vlastné stejné zhodnoceni jiz dvive provedenych ditkazi;
tim ovsem nelze zhojit nedostatecnost, resp. nepritkaznost téchto ditkazii, kterou krajsky soud
shledal obledné dvou vyznamnych otdzek pro posouzeni celé véci. «

Je na misté pripomenout, ze Krajsky soud v Ostravé ve zrusujicim rozsudku ze dne 28. 6.
2017 uzavtel takto: ,Pokud se tyce Zalobnich bodi, soud pritakd Zalobci obledné zdsadni
namitky, kterou je skutecnost, Ze dari byla stanovena podle pomiicek za situace, kdy v 7izeni byly
Zalobcem uplatnény ditkazni ndavrby, které Zalovany neprovedl a uspokojivé nevysvétlil, pro¢
md za to, Ze jsou a priori neucelné. Dovolaval-li se Zalovany nemoZnosti sparoviani
meziskladovych prevodi a nemoZnosti tzv. kontroly korunou sobledem na neiplnost
tcetnictvi, pak je tieba poukdzat na to, Ze minimdlné v roce 2008 mél Zalobce paragonovou
tadu dplnou. Navic v ostatnich obdobich chybéla jen nepatrnd Cist paragond v ¥ddu promili,
takZe bylo namisté Cinit zdvéry o nemoznosti stanoveni dané dokazovinim az po provedeni
navrzenych dikazi (zvyraznéno krajskym soudem), nebor’ neiplnost cetnictvi nemusi vZdy
nutné byt diivodem pro prechod na pomiicky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ¢ j. 4
Afs 87/2015-29 ze dne 19. 1. 2016). I v pripadé, Ze by po doplnéném dokazovini podminky pro
prechod na pomiicky byly, bylo by na spravnich organech, aby tyto pomiicky pfizpisobily
ucinénym  zjisténim tak, aby byla dosaZena jejich maximalni vhodnost a pfimérenost. S
uvedenym problémem souvisi i posouzeni odmitnuti druhého vyslechu svédkyné L. K., ktery byl
dle nazoru soudu odmitnut nediivodné, nebot’ u pronibo wvyslechu se svédkyné wvibec
nevyjadrovala ke skutecnostem, k nimz méla byt vyslechnuta podrubé.*

Uvedenou optikou je pro posouzeni véci podstatné, ze zalovany odmitl proveést dukaz
tzv. kontroly korunou. Zalovany sice v napadeném rozhodnuti v bodé -51- vysvétluje, z
. ’ o ’ v ’ ° ’ . ’ ’ . .. v
jakého divodu ma za to, ze takovy dikaz neni proveditelny. V této souvislosti je vsak
nutné podotknout, ze uvedené argumenty mél zalovany vzneést v pripadné kasalni stiznosti
. v RV Y 1.7 ~ / v v_ 7
proti predchazejicimu zrusujicimu rozsudku krajského soudu. Zalovany vsak kasacni
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stiznost nepodal a s prihlédnutim ke shora citované judikatute je tak na misté implicitné
dovodit, Ze se s nazorem krajského soudu na nutnost provedeni tohoto dikazu (a nasledné
az v navaznosti mj. na tento dikaz ¢init zavéry o pripadné nemoznosti stanoveni dané
dokazovanim) ztotoznil. Zalovany tak nebyl opravnén tento dikaz neprovést a az v dal$im
rozhodnuti o odvolani snést argumenty, pro¢ tak nemohl ucinit. Je zapotfebi zdGraznit, ze
argumenty zalovaného jsou pouze v roviné pravnich vah nemoznosti provedeni dukazu,
nikoli jakychkoli objektivnich okolnosti znemoznujicich dikaz provést. Je tedy zrejmé, ze
vev , . / 1o . o ’ s 1.7
jiz namitka neprovedeni dukazu tzv. kontroly korunou je divodna. Jako zcela logicke
argumenty svéd¢ici pro moznost provedeni dikazu se ptitom krajskému soudu jevi
argumenty zalobce vyjevené v zalobé, ze vychozi stav inventury k 31. 12. 2017 byl znam,
k precenéni zbozi nedoslo a zalobce mél stabilni marzi na zbozi; rovnéz tak nakupoval

v/ 717 o v i i / / ) i 4
zbozi od stalého okruhu dodavatelG a neménila se ani vyraznym zpusobem sortimentni

skladba klenotnického zbozi.

Krajsky soud dale shledal jako ddvodnou také namitku nespravného posouzeni a
interpretace opakované vypovédi svédkyné K. Zejména z bodu -49- napadeného
rozhodnuti je totiz zfejmé, ze zalovany, pravdépodobné cilené, vypustil onen ,spravcem
dané uvedeny priklad“ k otazce polozené svédkyni ,Povazujete vzhledem k vyse
4 4 i M i / v/ 4 4 M o i 4 v v/ 4 4
uvedenému zapisy na jednotlivych radcich pracovnich listd k inventuram za predislovani
zbozi ?“. Krajsky soud ma totiz za to, ze odpovéd svédkyné byla nutné vazana pravé k
4 v /4 A4 7 VP . v \4 4
spravcem dané uvedenému prikladu a jeji odpoved je tak zcela zjevné vytrzena z kontextu
/4 / R M 4 Ve M /4 i / vV 1 4
cele vypovedi. Logicka prijde krajskému soudu naopak interpretace vypovédi provedena
zalobcem shodné s tim, jak ji interpretoval jiz ve vyjadreni k seznameni se se zjisténimi v
odvolacim fizeni. Na tom nic neméni ani argumentace zalovaného obsazena v bodé -66-
napadeného rozhodnuti. Lze tak uzavfit, ze zalovany pochybil, pokud opakovanou
/ v P v v /4 v /4 VVe
vypoved svédkyné K. neposuzoval v celém (Casovém) kontextu a zaméfil se pouze na
/. v/ ./ / v i A% M v v/ i 4 4 v /
Gzkou dast jeji vypovédi, z niz dovodil pro zalobce neptriznivé zavéry. Takovy postup
zalovaného nelze akceptovat.

Konec¢né jako zcela divodnou shledal krajsky soud namitku, ze zalovany nedavodné
neprovedl dikaz tzv. koneénymi pracovnimi listy. Zalovany v bodu -50- napadeného
rozhodnuti dovodil, Ze v existenci téchto tzv. konelnych pracovnich listi je nutné
spatrovat pouze ucelové tvrzeni danového subjektu, nebot jejich realnosti ani jedna ze
dvou svédeckych vypovédi svédkyné K. nesvédci, stejné tak jako predchozi vyjadteni
zalobce. Takové odtvodnéni neprovedeni zalobcem navrhovaného dikazu vsak v
kontextu shora uvedenych zavéri nemuze obstat. Nelze totiz vyéitat zalobci, ze v
navaznosti na seznameni se zjisténimi spravce dané v ramci odvolaciho fizeni navrhne
provedeni dikazu, ktery dle jeho nazoru muze svédéit ve prospéch jeho tvrzeni. Nelze v
tomto prehlédnout konstatovani zalovaného v uvedeném bodu -50- napadeného
rozhodnuti, ze ,...bylo nezbytnosti, aby odvolatel predloZil ditkazy v podobé tzv. konecnych
pracovnich listd, nebot jediné tak mohl pripadné obhdjit svoje rvrzent, Ze dari je mozZno stanovit
dokazovanim.“ Sam zalovany totiz v zasadé konstatuje, ze navrzené dikazy jsou zcela
relevantni pro rozhodnuti ve véci, zaroven vsak tyto diakazy pro jejich tdajnou Gcelovost
jako dtkaz nepfipousti. Postup zalovaného je v tomto ohledu zcela neakceptovatelny,
porusujici prava zalobce pfiznana mu danovym fadem.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Krajsky soud tedy uzavird, ze optikou zalobnich namitek postup zalovaného po

v ) e’ 7 v s 7 . ’ .. v ,
predchazejicim zrusujicim rozsudku krajského soudu je jednak nutno povazovat za vadny
v takové intenzité, ze tyto vady mohly vést k nezakonnému rozhodnuti ve véci ve smyslu
§ 76 odst. 1 psim. ¢) s. . s., a jednak v disledku vadného postupu zalovany nezjistil v

v 4 4 4 v ’ . .

potrebném rozsahu skutkovy stav ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.; za této situace je
stale nutné povazovat stanoveni dané zalovanym podle pomtcek za predcasné, nebot
nebylo dostatecné zjisténo, ze dan neni mozné stanovit dokazovanim.

Nicméné, krajsky soud v projednavané véci neprehlédl, ze predmétem rizeni u spravce
dané je DPH za zdanovaci obdobi 1. - 4. ¢tvrtleti roku 2008 a 1., 2. a 4. ¢rvrtleti roku 2009.
V této souvislosti se soud citil povinen posoudit také to, zda nedoslo k marnému uplynuti
lhity ke stanoveni dané, a to zejména s ohledem na to, ze lhita pro stanoveni dané pocala
bézet pred Glinnosti dafiového fadu. Darlova povinnost u této dané vznikla s ohledem na §
47 odst. 1 zakona ¢. 37/1992 Sb., zakona o spravé dani a poplatka (dale jen ,ZSDP*), ve
spojeni s § 101 odst. 1 ZDPH v rozhodném znéni uplynutim 25 dna po skonceni
zdaniovactho obdobi, tedy v projednavané véci, ve vztahu ke 4. Ctvrtled roku 2009
uplynutim 25. 1. 2010; nejpozdéji od tohoto data je ve vztahu k uvedené danové povinnosti
nutné pocitat pocatek béhu lhity pro stanoveni dané.

S ohledem na to, ze lhita pro stanoveni dané pocala ve vztahu ke véem projednavanym
zdaniovacim obdobim bézet pred Gcinnosti datiového fadu, je nutné na prvnim misté
pripomenout rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2012, ¢. j. 9 Afs 72/2011-
218, publ. ve Sb. NSS pod ¢. 2676/2012 (dile jen ,rozsudek devatého senatu NSS¥),
ktery v publikované pravni vété v casti II. uzavira, ze : ,II. Ustanoveni § 148 odst. 5 zakona
¢ 28072009 Sb., dariového 7ddu, ve kterém je stanovena maximdlni desetiletd Ihiita pro
stanoveni dané, jejiz béh nelze prodluzovat, prerusovat ani stavit, lze aplikovat pouze na
prekluzivni [bity, které pocaly béZet za sicinnosti dariového 7adu, tj. od 1. 1. 2011; v pripadech,
kdy maximdlni desetileta prekluzioni Ibiita pocala béZet pred sicinnosti dariového 7ddu,
postupuje se dle dosavadnich pravnich predpisi, vcetné § 41 s. 7. s.“

Uvedeny zavér v béhu dasu prevzala rada dalsich rozhodnuti krajskych souda i Nejvyssiho
spravniho soudu, a to i k vyslovné namitce aplikace § 148 odst. 5 daniového fadu na béh
lhuty pro stanoveni dané, jez zapolala bézet pred ulinnosti danového radu. Podle
krajského soudu sevSak uvedena rozhodnuti v zasadé explicitné vice nezabyvala
okolnostmi, které nastaly ¢i mohly nastat pred Gcinnosti danového fadu a které maji na
béh lhity pro stanoveni dané vliv v souvislosti s tim, na jakém skutkovém podkladé byl
/4 v M / v/ M 4 4 v M /4 4 v Ve
zavér publikovany v ¢asti IL. pravni véty citovaného rozhodnuti vlastné ptijat.

Jelikoz z ustalené judikatury vyplyva, ze otazku prekluze prava na stanoveni dané musi
spravni soudy resit z ufedni povinnosti, zabyval se touto otazkou soud i v projednavané
véci a dospél pritom k nasledujicim zavérum.

Predevsim ma krajsky soud za to, ze zavéry prijaté v rozsudku devatého senatu NSS je
treba interpretovat zejména s ohledem na skutkové a pravni okolnosti, za nichz byly
ptijaty. V rozsudku devatého senatu NSS byla totiz fesena situace, kdy lhita pro stanoventi
dané zapocala bézet pred ucinnosti danového fadu, a zaroven pred Glinnosti danového
W4 v / M /4 \4 i / 4 v
tradu byla danovym subjektem podana zaloba proti pravomocnému stanoveni dané.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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23. Nejvyssi spravni soud v rozsudku devatého senatu ve vztahu k témto okolnostem dospél
k zavéru, ze ... To znamena, ze § 148 odst. 5 dariového vddu, jakozto ustanoveni hmotnépravni
povahy, lze aplikovat pouze na prekluzivni Ihity, které pocaly béZet za jeho ticinnosti, tedy od 1.
1. 2011. Tento zavér vsak plati pouze za predpokladu, Ze prislusné prechodné ustanovent, tj. §
264 odst. 4 dariového ¥ddu, nestanovt jinak.(zvyraznéno krajskym soudem)

V prechodnych ustanovenich pravnich predpisii se upravuje vztah nové pravni dpravy k diivéjsi
(dosavadni) pravni vipravé a k pravnim vztabim podle ni vzniklym, a to v zdjmu pravni jistoty
a ochrany prav nabytych v dobré vive na zdkladé predchozi pravni wpravy. To je treba
respektovat, a to tim spise, Ze rozhodnuti zakonoddrce o zpiisobu reseni casového sttetu staré a

/ / / /7 / . / /] v /7 - v /7 . [} v /7 v / /
nové pravni dpravy neni z hlediska vistavnibo véci nahodilou a véci libovile. Je véci zvazovani

M M */ / / / M - o b v / \4 / / Ve / / / /s 7/ N

v kolizi stojicich vstavnich principi, nebot’ kazdé zruseni staré a prijeti nové pravni sipravy je
nutné spjato se zdasahem do principi rovnosti a ochrany duvéry obéana v pravo a pri posouzeni
konkrétnibo legislativnibo veseni intertemporality tu sehravd svoji roli i mira odlisnosti staré a
nové pravni dpravy (srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. Pl. US 21/96, ¢
63/1997 Sb.).

Ustanoveni § 264 odst. 4 dariového 7ddu zni nasledovné: ,,Béh a délka Ibiity pro vyméreni, kterd
zapocala podle dosavadnich pravnich predpisii a neskoncila do dne nabyti ticinnosti toboto
zdkona, se ode dne nabyti iicinnosti tohoto zdkona posuzuje podle ustanoveni tohoto zikona,
kterd wupravuji lhidtu pro stanoveni dané; okamzik pocitku bébu této ity urceny podle
dosavadnich pravnich predpisii zistdvd zachovdn. Uinky pravnich skutecnosti, které maji vliv
na bép této lhity a které nastaly prede dnem nabyti siinnosti toboto zdkona, se posuzuji podle
dosavadnich pravnich predpisd. (zvyraznéno krajskym soudem) Prdvni skutecnosti nové
zakladajici staveni bébu lhity pro stanoveni dané podle tohoto zikona, které zapocaly prede
dnem nabyti cinnosti toboto zdakona, stavi béh lhity aZ ode dne nabyti icinnosti tohoto
zdkona.

Uwedené prechodné ustanoveni je obecné postaveno tak, aby pravidla dariového ¥ddu mobla byt
vyuzita i pro hmotnépravni lhity, které zacaly béZet pred icinnosti nové pravni ipravy, avsak
dosud neskoncily. Soucasné vsak prechodné ustanoveni stanovi, Ze nékteré pravni skutecnosti,
resp. jejich ucinky maji byt posuzovany dle dosavadnich predpisii.

V daném pripadé se odlisnost staré a nové pravni sipravy vztabuje k otdzce staveni maximalni,
desetileté prekluzioni Ibiity pro stanoveni dané. Je tedy nutno zodpovédeét, zda se béh prekluzivni
Ibiity, zapocaté pred icinnosti dariového 7ddu, bude posuzovat podle § 148 odst. 5 dariového
7ddu, ¢i zda se béb této lhity bude posuzovat podle dosavadnich predpisi. Pri bleddni odpovédi
na wvedenou otazku nemohl kasacni soud odhlédnout od své povinnosti interpretovat pravo
sistavné konformnim zpiisobem. Ustavni soud totiy opakované deklaroval, %e za situace, kdy
pravni predpis umozriuje rizné interpretace norem jednoduchého priva, je povinnosti vsech
statnich organi provést jejich interpretaci vistavné konformnim zprsobem (nap?. nalez ze dne 3.
2. 1999, sp. zn. PL. US 19/98, & 38/1999 Sb., ze dne 31. 3. 1999, sp. zn. PL US 15/98, ¢
83/1999 Sb., ze dne 16. 6. 1999, sp. zn. PL. US 4/99, & 192/1999 Sb., & ze dne 27. 10. 1999, sp.
zn. PL US 10/99, & 220/1999 Sb.). Ustavné konformni viklad pFichizi ovsem v divahu jen tam,
kde urcité ustanoveni pravniho predpisu umoziiuje riizné interpretace, pricemz jedna je v
souladu s distavnimi normami a jiné jsou s nimi v rozporu (srov. napy. nilez Ustavniho soudu
ze dne 8. 10. 1996, sp. zn. Pl US 5/96, & 286/1996 Sb.).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Ucelem zavedeni prekluzivnich lbit pro vyméfeni dané bylo stimulovat sprivce dané k
vasnému vykonu jeho prav a povinnosti a z hlediska pravni jistoty dariovych subjektii pak
nastolit situaci, kdy po jejich uplynuti zanikaji i jejich povinnosti. Uplynuti prekluzivni Ibiity
pro vyméreni dané je tedy primdrné spojeno se zanikem prdava statu vymérit dan. Z tohoto #thlu
pobledu by se tedy vyklad, dle kterého se s iicinnosti dariového 7ddu jiz objektivni prekluzivni
Ibiita pro vyméreni dané nestavi, jevil jako vyklad posilujici pravni jistotu dariovych subjekti.
Na drubé strané je viak nutno vzit v sivabu i to, Ze pravo statu vymérit dari zabrnuje jak pravo
na vyméreni kladné dariové povinnosti, tj. dané, kterou je povinen hradit dariovy subjekt ve
prospéch stdtu, tak pravo na vyméreni vratitelného preplatku. Zjednodusené lze vici, Ze v
prekluzivni [hité zanikd nejen pravo statu vymérit dan, ale i pravo dariového subjektu na
vyméreni mizsi dariové povinnosti & pravo dariovébo subjektu na vyméreni nadmérného
odpoctu. Predmétem soudniho sporu nemusi byt pouze vyse dané, kterou je dariovy subjekt
povinen hradit statu, ale naopak i vyse dané, kterou je stat povinen vratit dariovému subjektu
(napr. pri sporu o mizsi dariovou povinnost deklarovanou v dodatecném dariovém priznani &
i sporu o vysi nadmérného odpoctu nebo preplatku). Do sicinnosti dariového radu tak mobly
dariové subjekty spoléhat na to, Ze po vyreseni sporu spravnim soudem v jejich prospéch, se po
skonceni _soudnibo tizeni prekluzivni Ibita pro vyméreni dané opét rozbéhla, a zbyval tak
predem jasné dany casovy prostor, ve kterém byly spravni organy povinny promitnout zivazné
zdvéry soudu do svych rozhodnuti. Pred scinnosti dariového vadu nemélo subjektivni
rozhodnuti dariového subjektu zabdjit soudnt, vizeni na béh prekluzivni lbity Zadny vliv, a
nemohlo tedy v tomto smyslu zadnym zpiisobem zménit jejich postaveni. Vyklad, ktery zpétné
méni_ucinky zabdjeného soudnibo rizeni tak, Ze by zabhdjeni soudniho rizeni nemélo na béh
objektivni prekluzivni [hary Zdadny vliv, by zpétné zménil i postaveni dariovych subjekti. Ty
vsak zahdjily soudni yizeni v dobré vire, Ze tato okolnost nemd na jejich postaveni Zadny vliv.
Vyklad, ktery zpétné neguje dosavadni klid v béhu™ prekluzivni Ibity, je proto dle ndzoru
Nejvyssiho spravnibo soudu neprijatelny. (zvyraznéno krajskym soudem).

Z uvedenych ditvodii je nutno vyloZit shora citované prechodné ustanovent tak, Ze v souladu s
jeho vétou treti se iicinky soudnibo rizeni zahdjeného pred dcinnosti dariového vadu posuzuji
podle dosavadnich predpisi, tj. vletné ustanoveni § 41 s. ¥ s. Mezi pravni skuteCnosti
predpoklidané prechodnym ustanovenim § 264 odst. 4 vétou treti dariového vidu Ize
nepochybné podradit i soudni rizeni zahdjené na zakladé Zaloby. Podani Zaloby totiZ predstavuje
pravni ttkon, ktery je vykonem prava a jako takovy je pravni skutecnosti spolivajici ve volnim
chovdnt, s nimz pravni norma spojuje vznik urcitych pravnich ndsledkd (icinkii). (zvyraznéno
krajskym soudem).

Ve svétle vsech vyse uvedenych skutecnosti je tedy tieba konstatovat, Ze ke staveni prekluzivni
Ihiity pro vyméreni dané nedochdzi a ¥izeni pred soudy na ni nemiize mit vliv, pokud pocala
tato lhita béZet po 1. 1. 2011, tj. po nabyti iicinnosti dariového 7ddu.“

Z uvedené citace rozsudku devatého senatu NSS tedy jednoznaéné vyplyva, ze zavér o tom,
ze ,Ustanoveni § 148 odst. 5 zdkona ¢ 280/2009 Sb., dariového vddu, ve kterém je stanovena
maximadlni desetiletda lbita pro stanoveni dané, jejiz béh nelze prodluzovat, prerusovat ani
stavit, Ize aplikovat pouze na prekluzivni Ibiity, které pocaly béZet za ticinnosti dariového 7ddu,
4. od 1. 1. 2011; v p¥ipadech, kdy maximalni desetiletd prekluzivni lhita pocala béZet pred
tcinnosti dariového vadu, postupuje se dle dosavadnich pravnich predpisii, véetné § 41 s. 7. s.“
byl pfijat v primé souvislosti s tim, ze v tehdy projednavané véci byla jesté pfed Géinnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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danového fadu podana datiovym subjektem zaloba ve spravnim soudnictvi a bylo feseno,
zda takovy tkon daniového subjektu je tkonem ve smyslu § 264 odst. 4 datiového radu.

V nyni projednavané véci vsak byla (prvni) zaloba proti pravomocnému rozhodnuti o
4 v 4 \4 / Ve . v 4 v/ Vev \4 M /
stanoveni dané podana az po ucinnosti danového radu, pricemz podle krajského soudu

M 4 * V7 J 4 ’ 4 v . 4 4 M v o /4
neexistuji ani zadné jiné pravni skutecnosti, které maji vliv na béh lhaty, které by nastaly
prede dnem nabyti Glinnosti danového radu. Tedy, zcela v souladu s prechodnymi
4 . v 4 "4 . v 4 4 v v 4 M 4 /4
ustanovenimi danoveho radu, § 264 odst. 4, je treba dojit k zavéru, ze v nyni projednavané
véci se na béh lhity pro stanoveni dané uzije ustanoveni § 148 dariového radu, a to véetné
jeho odstavce 5. Jinymi slovy, v projednavané véci uplynula lhuta pro stanoveni dané
nejpozdéji uplynutim 10 let od jejiho podatku, tedy nejpozdéji dne 25. 1. 2020, a to bez
ohledu na probihajici soudni fizeni, nebot s ohledem na judikaturni zavéry dprava § 148
danového radu vylucuje uziti ustanoveni § 41 s. t. s.

Za této situace je otazkou, jakym zplsobem aplikovat uvedené zavéry, kdy, jak je tomu
v projednavané véci, uplynula maximalni 10-ti leta lhata pro stanoveni dané ve smyslu §
148 odst. 5 daniového radu ve vztahu k projednavanym danovym povinnostem v prubéhu
4 /7 7 4 v/ 4 . ’ \4 ’ ’
probihajictho soudniho fizeni, a to zejména s ohledem na to, ze soud ve spravnim
soudnictvi v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu vychazi podle § 75 odst. 1
s. . s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Krajsky soud ma za to, ze s ohledem na uvedené, pokud by shledal zalobu z hlediska
uplatnénych zalobnich namitek nedtvodnou, nebylo by mozné k uplynuti lhaty pro
stanoveni dané v prubéhu soudniho fizeni prihlédnout, nebot z pohledu premisy
stanovené § 75 odst. 1 s. f. s. byla napadena rozhodnuti vydana pred uplynutim pro
stanoveni dané.

V projednavané véci vSak krajsky soud shledal Zalobu ve vsech uplatnénych zalobnich
bodech diavodnou a rozhodl o zruseni napadenych rozhodnuti. Za této situace krajsky
soud zvazoval, nakolik zohlednit skutecnost uplynuti lhtty pro stanoveni dané v prubéhu
soudniho fizeni a dospél k zavéru, ze pravni moci tohoto rozsudku dojde k obnoveni
pravomocného fizeni a zalovany by byl s ohledem na pravni zavéry vyslovené v tomto
rozsudku ohledné aplikace § 148 odst. 5 danového fadu nucen rozhodnout o zruseni
prvostupriovych rozhodnuti a zastaveni fizeni. S ohledem na tuto skute¢nost ma krajsky
soud za to, ze pouhé vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni by bylo pouhym
formalismem, nebot krajsky soud je za této situace opravnén (i povinen) rozhodnout o
zruseni také prvostupniovych rozhodnuti. Krajsky soud pfitom vychazi pfiméfené z
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, napf. rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 31. 10. 2016, ¢. j. 2 Afs 239/2015 - 66.

Zdvér a naklady ¥izeni

Ze viech uvedenych divodl zrusil krajsky soud ve smyslu § 78 odst. 1, 3 a 4 pti zavéru
o dtivodech napliujicich divody pro zruSeni rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 1
pism. b) a ¢) s. t. s. jak napadena rozhodnuti zZalovaného, tak také predchazejici rozhodnuti
spravce dané.

Vzhledem k tomu, ze v fizeni byl plné procesné Uspésny zalobce, vzniklo mu v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. pravo na nahradu nakladd fizeni, k jejichz nahradé soud

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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zalovaného zavazal. Naklady ftizeni zalobce predstavuji zaplaceny soudni poplatek za
podani zaloby ve vysi 3.000 K¢, dale odména ze zastoupeni advokatem podle vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. ve vysi 3.100 K¢, podle § 7 bod 5 ve spojenti s § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., a to za 3 Ukony pravni sluzby - pfiprava a prevzeti zastoupeni, sepis zaloby a
replika k vyjadreni zalovaného, dale 3 x rezijni pausal ve vysi 300 K¢ za kazdy z téchto
tkont pravni sluzby podle § 13 odst. 4 vyhlasky, a dale DPH z téchto Castek s vyjimkou
zaplaceného soudniho poplatku podle § 57 odst. 2 s. . s. VSechny tyto naklady rizeni podle
obsahu spisu zalobci prokazatelné vznikly a jedna se o naklady nezbytné nutné k uplatnéni
jeho prava. Soud zalovaného k zaplaceni Glelné vynaloZenych nakladt v celkové vysi 15
342 K¢ zavazal, a to k rukam zastupkyné zalobce podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.
obcéanského soudniho tadu ve spojeni s ustanoveni § 64 s. t. s. Lhatu k zaplaceni soud
stanovil v souladu s ustanoveni § 160 odst. 1 ob¢anského soudniho tadu, nebof tato lhita je
priméfena moznostem zalovaného.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve l1hiité dvou tydnt po doruceni
tohoto rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muze
opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Olomouc 18. tnora 2020

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph. D. v. .
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



