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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

Zalobce: BABY DIREKT s. r. 0., ICO 46995170
sidlem Masarykova 118, 664 42 Modfice
zastoupeny advokatem JUDr. Jitim Kindlem, M.Jur., Ph.D.
sidlem Kfizovnické nam. 193/2, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Utad pro ochranu hospodé¥ské soutée
sidlem trida Kpt. Jarose 7, 604 55 Brno

v v A J4 / 4 v 4 V4 7 7/ v 7 7/
o zalobé na ochranu pred nezdkonnym zisahem zalovaného, spoéivajicim v zadrZzovani
dokumentd potizenych pfi mistnim Setfeni ve dnech 2. 10. 2018 a 3. 10. 2018 v obchodnich
prostorach Zalobce

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada rizeni.
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Odavodnént:

I. P¥edmét fizeni

1. Vednech 2. 10. 2018 a 3. 10. 2018 provedl zalovany v ramci spravniho rizeni v obchodnich
prostorach zalobce mistni Setfeni na zakladé povéreni predsedy zalovaného ze dne 1. 10.
2018, ¢. . UOHS-SO.’)85/2018/KD-27976/2018/820/Lp€V:, a ze dne 3. 10. 2018, ¢. ;. UOHS-
S0385/2018/KD-28573/2018/820/AKu (dile jen ,povéreni®), za ulelem provéreni
mozného poruseni § 3 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o ochrané hospodarské soutéze®), jez zalovany
spatroval v uzavirani a plnéni zakazanych dohod o pfimém nebo nepfimém uréeni cen
détského zbozi pro dalsi prodej, sjednanych mezi zalobcem a jeho odbérateli. Pti mistnim
setfeni byly zalovanym prevzaty fotokopie dokument specifikovanych v ¢l. II protokolu
o pokracovani Setfeni a jeho prubéhu na misté v obchodnich prostorach soutézitele ze dne
3. 10. 2018, & j. UOHS-S0385/2018/KD-28576/2018/820/Lpé (déle jen ,protokol®).
Rozhodnutim Zalovaného ze dne 30. 10. 2019, & j. UOHS-S0385/2018/KD-
29711/2019/820/Lpé (dale jen ,prvostupnoveé rozhodnuti®) byl zalobce shledan vinnym ze
spachani prestupku dle § 22a odst. 1 pism. b) zakona o ochrané hospodarské soutéze,
kterého se mél dopustit tim, ze uzaviral a plnil se svymi odbérateli dohody o primém
urceni cen pro dalsi prodej s cilem narusit hospodarskou soutéz, ¢imz porusil v obdobi od
31. 8. 2011 do 2. 10. 2018 zakaz stanoveny v § 3 odst. 1 zakona o ochrané hospodarske
soutéze a v ¢l. 101 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

II. Obsah zaloby

2. Zalobce se domaha urleni, ze zadrzovani dokumentu zabavenych zalovanym pfi mistnim
setfeni je nezakonnym zasahem, a dale stanoveni povinnosti zalovanému ukoncit
4 / ’ v/ /7 \4 4 4 v o M 4 4
nezakonny zasah spolivajici v zadrzovani téchto dokumentl jejich protokolarnim
v 4 4 \4 . ~ 7.7 \4 vV /4 4 . v . v/ 4 4
predanim zalobci. Zalobce namita, ze prvostupnové rozhodnuti, jakoz i dalsi spravni
fizeni zahajené zalovanym se zalobcem jsou oprena prakticky pouze o nezakonné

v 4 & /. . Ve 4 / 4 4 v Vv 4 /
zadrzované dokumenty, které zalovany zabavil pti nezakonném mistnim Setfeni. Nebyt
setreni, nemohl by zalovany ze zabavenych dokumenti vychazet. Uchovavanim
dokumentu ve spravnich spisech zalovaného dochazi k trvajicimu nezakonnému zasahu
do prava zalobce na respektovani soukromi, obydli a korespondence. Dle zalobce je
otazka zakonnosti mistniho Setfeni predbéznou otazkou ve vztahu k posouzeni
zakonnosti zadrzovani dokumentd. Mistni $etfeni pfitom neobstoji v testu pfimérenosti —
tj. vhodnosti, délky a rozsahu. V posuzované véci nebylo dano divodné podezfeni pro
provedeni mistniho Setfeni, mistni Setfeni nebylo nezbytné nutné k obstarani podkladd

4 /7 Vv /4 v . 4 . . 4
pro rozhodovani zalovaného, probéhlo v extenzivnim rozsahu a jeho protokolace je vadna
(nelze z ni seznat, na zakladé ¢eho byly dokumenty zabaveny, neobsahuje pouzita kli¢ova

’ /7 Vv 4 4 Ve / Ve 4 4 4 4 Vo /4 vV
slova, neuvadi ¢asova omezeni uzita pri vyhledavani, neni zrejmé, zda byly provéreny
v/ v Vv 4 o . \4 \4 / v/ 4 4 v/

pocitace vSech pracovniku, u nichz zalovany pozadal o zablokovani pristupu ke-
mailovym G¢étam). Nalezené dokumenty zobdobi predchazejictho roku 2016 nelze

v v/ « ’ /7 vV .V 7 . 7V / / . .
povazovat za ,dokumenty na ocich“. Mistni Setfeni je tudiz nezakonné, a proto je i

4 / 7/ ’ v \4 4 4 o / Ve 4 4
nezakonny trvajici zasah v podobé zadrzovani dokumenti zabavenych pfi mistnim
v v 4
setreni.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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IMI. Vyjadfeni Zalovaného

3. Zalovany ve svém vyjadreni navrhuje, aby soud Zalobu zamitl. Uvadi, Ze obsahem zaloby
jsou toliko tvrzeni nevztahujici se k zalobcem tvrzenému nezakonnému zasahu a petitu
zaloby, ale kzasahu v podobé provedeni mistniho Setfeni. Upozornuje, ze zasah

v/ N4 4 4 4 v v 4 4 v/ o4 v 4 4 o
spocivajici v provedeni mistniho Setteni a zasah spocivajici v zadrzovani dokumentt (resp.
jejich kopii) predstavuji dva rozdilné zasahy. Prezkum zakonnosti mistniho setfeni
vyboCuje z predmétu fizeni, a zaloba proto nemuze byt shledana davodnou, nebot se
fakticky zabyva pouze otazkou zakonnosti provedeného mistniho Setfeni. K otazce

4 M 4 4 4 v v 4 v v / v 4 4 \4 4
zakonnosti provedeného mistniho Setfeni vSak zalovany i presto uvadi, ze obstoji v testu
vhodnosti, délky i rozsahu. V zalobé uvedeny popis obsahu protokold neodpovida
skutecnosti. Vsechny prevzaté kopie dokumentd spadaji pod pfedmét mistniho Setrent,
nejedna se o tzv. predméty na olich. Zalovany ma povinnost protokolovat vsechna
klicova slova, nikoli uvadét, na zakladé jakého klicového slova byl dany dokument
M 4 i v v v/ 4 4 v v 4

nalezen, nejedna-li se o tzv. predmét na olich. Rozsah mistniho setfeni nebyl omezen
rokem 2016. V protokolech je uvedeno, které pocitace a které mobilni telefony zalovany
provéroval. Soucasti spravntho spisu musi zUstat vSechny dokumenty k dané véci se
vztahujici. Protokolarni predani vsech zadrzenych kopii dokumentt je tak vylouceno.

IV. Dalsi stanoviska ucastnikd rizeni

4. Zalobce v podané replice uvadi, ze argumentaci zalovaného uvedenou ve vyjadfeni
v . 4 4 ver 7/ /4 o M / \4 M \4 M

povazuje za nespravnou a zavadéjici. Trva na duvodnosti podané zaloby, jakoz i na

4 / 4 v M / o4 o v . \4 \4 /.

argumentech v ni uvedenych a zavérech z nich vyplyvajicich. Zdtraznuje, ze zalovany

nemohl mit divodné podezfeni pro provedeni mistntho Setfeni vjim vymezeném

rozsahu, minimalné ve vztahu k obdobi pred rokem 2014, jakoz i1 pred rokem 2016.

Zalovany dezinterpretuje argumentaci zalobce, ze mistni Setfeni neobstoji v testu

vhodnosti. Dle zalobce zalovany nespravné tvrdi, ze nebyl vlastnim Casovym omezenim
vazan a pochybeni pfi protokolaci se snazi bagatelizovat.

5. Zalovany ve svém dal$im vyjadreni poukazuje na dezinterpretaci provadénou zalobcem.
Dale provadi shrnuti svych jiz drive vyslovenych zavéra a setrvava na svém navrhu na
zamitnuti zaloby.

6. Pti Gstnim jednani u soudu dne 3. 3. 2020 Gcastnici tizeni setrvali na svych dosavadnich
stanoviscich.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

7. Krajsky soud v Brné shledal, ze zaloba byla podana v zakonné lhaté osobou k tomu
opravnénou a sméfuje proti tkonu spravniho organu, ktery pojmové mize byt zasahem
ve smyslu § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. t. 5.“). Jak vyplyva ze zavérd Ustavniho soudu vyslovenych v nilezu ze dne
15. 5. 2018, sp. zn. II. US 635/18, ve véci EUROVIA CS, a.s., zadrzovani dokumentace
ziskané pti mistnim Setfeni mize byt samostatnym nezakonnym zasahem napadnutelnym

4 \4 v /7 vV M \4 v/ 4
zasahovou zalobou, zalobcem podana zaloba je tedy bezesporu zalobou pfipustnou. Jedna

4 v 4 v/ N4 ’ 4 7/ o v \4 o

se ve své podstaté o zasah spocivajici ve vyvolani trvajiciho stavu, v disledku ¢ehoz lhuta
k podani zasahové zaloby (proti dosud neukoncenému trvajicimu zasahu) ve skutecnosti
zaina kazdy den znovu. Vzhledem ktomu, ze zadrzené dokumenty jsou ke dni
rozhodovani soudu stale obsahem spravniho spisu zalovaného, je podana zaloba bezesporu
vCasna. Soud proto pfistoupil k prezkumu zakonnosti tvrzeného trvajictho zasahu

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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v mezich zalobnich bodu, a to podle skutkového a pravniho stavu v dobé vydani tohoto
rozsudku (§ 87 odst. 1 véta prvnis. f. s.).

8.  Prirozhodovani soud vychazel z obsahu spravniho spisu, nad jehoz ramec nebylo potreba
4 v 4 4 v v / / V M / / v 7 7
provadét dokazovani [zalobcem navrzeny Ucastnicky vyslech zaméstnance zastupujiciho
v / Ve 7/ 4 M 4 4 / o
zalovaného pti Ustnim jednani u soudu soud neprovedl také z davodu nesouhlasu tohoto
zameéstnance (§ 131 odst. 1 o. s. t. 4 contrario)].

9. Predné povazuje soud za nutné upozornit, ze v ramci predmétného mistniho Setteni byly
v ’ v . o v . ’ v
zalovanym zadrzeny kopie dokumentu zalobce specifikované v ¢l. II. protokolu.
Nejednalo se tedy o originaly dokumentt, které by zalobce nutné musel mit k dispozici ,u
sebe®, a nemél-li by je, uz z toho samotného by mu plynula Gjma (v takovém pripadé by se
rozsah soudniho prezkumu mobhl lisit).

10. Zadrzovani kopii dokumentu ziskanych pti mistnim Setfeni v duasledku trvalé a
nezménitelné zurnalizace spravniho spisu podle nazoru soudu zasadné nemuze
predstavovat nezakonny postup, nebot zcela odpovida § 17 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®), dle kterého tvori spis
zejména podani, protokoly, zaznamy, pisemna vyhotoveni rozhodnuti a dal$i pisemnosti,
které se vztahuji k dané véci. Otazka jejich pouzitelnosti pro posouzeni predméta
spravnich fizeni pred zalovanym vedenych je odliSnou otazkou (nikoli otazkou vedeni
spravniho spisu), ktera sohledem na zalobcem vytycCeny rozsah prezkumu ani neni
predmétem pravé projednavané véci. Ve spravanim spisu musi (trvale a nezménitelné)
zustat vSe, co svédéi o Ukonech spravniho organu a Gcastnikd fizeni, nebot jde o
materialni ,,stopu® postupu rizeni (shodné Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 3.
2010, ¢. j. 1 Afs 58/2009-541), byt by se mélo jednat o ,stopu®, jez doklada nezakonnost
postupu spravniho organu. Soudasti spravaniho spisu jsou jak dokumenty, z nichz spravni
organ primo vychazel, tak i ty, které spravnimu organu ,pfilis nepomohly®, ptipadné
byly ziskany v rozporu se zakonem (shodné Potésil, L., Hej¢, D., Rigel, F., Marek, D.:
Spravni rad. Komentar. 1. Vydani. Praha. C.H.Beck, str. 103-106).

11. Aplikovano na pravé projednavanou véc nelze nez konstatovat, ze dokumenty, které byly
v « v . . v 7 1 L / v v/ JARERY, . 7 .
»zadrzeny“ (ve skutenosti nejde o zadrzeni listiny, nybrz o potizeni jeji kopie, ktera je
4 v \4 4 4 . v/ 24 v/ 4 4 v /
nasledné zalozena do spravniho spisu), se od pocatku vazi k fizeni vedenému zalovanym
pro podezfeni z uzavreni kartelové dohody a musi byt tedy trvalou a nezménitelnou
soucasti spravniho spisu, ktery zalovany v souvislosti se spravnim tizenim vede (§ 17 odst.
1 spravniho radu), a to bez ohledu na to, zda se tyto informace staly zakladem skutkovych
*eV_V 4 /4 4 4 v/ 4 Ve M M ’ v
zjisténi v uvedeném spravnim fizeni ¢i nikoli, eventualné bez ohledu na to, zda se
zakladem takovych skutkovych zjisténi nakonec nestaly proto, ze z nich pro posouzeni
véci materialné nic neplyne.

12. KvySe uvedenému povazuje soud za nutné poznamenat, ze je nutno rozliSovat mezi
v 4 4 4 o \4 / v/ / 4 M 4 4 / Ve 4 4
zadrzovanim kopii dokumentd a moznym vyuzivanim informaci ziskanych pri mistnim
v v 4 A v v o **V_V 4 Ve 7 . 4 Ve 4 4
setreni. Neni jisté sporu o tom, ze v dusledku zjisténi urcitych informaci pfi mistnim
Setfeni, muze zalovany v ramci své Cinnosti z obsahu téchto informaci vychazet, v ¢emz
by Zalobce mohl spatfovat negativni disledky zasahujici do jeho pravni sféry. Trvalé
zaznamenani téchto informaci ve spravnim spise (prostfednictvim zurnalizace kopii
prislusnych dokumentl) je ovSem pouze dal$im duasledkem konkrétniho postupu pti
4 4 v v 4 . . V/Ve v M 4 **V_V / M 4 M 4
mistnim Setfeni, nikoliv pfidinou moznosti vychazet ze zjisténych informaci. Fakticka
moznost (tj. nikoliv nutné opravnéni, nebot vyuziti této moznosti muze byt protipravnim

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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postupem) zalovaného vychazet z téchto informaci je dusledkem provedeného mistniho
v v 4 M M 4 \4 4 4 4 3] v/ 4
setreni, nikoli samotného zadrzovani kopii dokumentd. Pripadnou procesni
Ve o o 4 / Ve 4 4 v v 4 M i v /4 i
nepouzitelnost diikazu ziskanych pti mistnim Setteni lze dovozovat jediné z nezakonnosti
postupu spravniho organu pri mistnim Setfeni, nikoliv z toho, jak byl tento postup
zdokumentovan ve spravnim spise, byl-li zdokumentovan v souladu se skute¢nosti.

13. Pokud se tedy hodla osoba branit moznosti vyuziti informaci ziskanych pfi mistnim
setfeni, musi brojit zasahovou zalobou proti samotnému mistnimu Setfeni, coz zalobce
neucinil. O tom, ze zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu podle
§ 82 a nasl. s.f.s. je adekvatnim prostredkem bezprosttedni ochrany proti provedeni
mistniho Setfeni zalovanym dle zakona o ochrané hospodarské soutéze, svéd¢i rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP“) ze dne 2. 10. 2014 ve véci DELTA
PEKARNY a. s. proti Ceské republice, ¢&. stiznosti 97/11 (dale jen ,rozsudek ESLP ve véci
Delta pekdrny“), jenz tento typ zaloby povazuje za nejvhodnéjsi mechanismus ochrany
proti zneuziti pravomoci zalovaného jakozto kontrolniho organu pti mistnim Setreni.

14. 'V navaznosti na rozsudek ESLP ve véci Delta pekdrny byl s déinnosti od 19. 10. 2016
doplnén § 21f zakona o ochrané hospodarské soutéze o odst. 7 ve znéni: ,,Proti Setveni v
obchodnich prostordch soutéZitelii Ize podat Zalobu.“ Jak uvadi divodova zprava k zakonu ¢.
293/2016 Sb., kterym byla citovana zmeéna v zakoné o ochrané hospodarské soutéze
provedena, [tlato Zaloba pritom wmoZriuje, aby soud prezkoumal nejenom to, zda byly
dodrZeny podminky pro zahdjeni mistnibo Setveni, ale i samotny priibéh toboto setvent, a to
relativné krdtce po realizaci zdsahu, jelikoz pro podani zminéné Zaloby soudni vad spravni
zakotvuje subjektiont [hitu dvou mésici®.

15. Implementaci rozsudku ESLP ve véci Delta pekdrny prostrednictvim zakotveni odst. 7 do §
21f zakona o ochrané hospodarské soutéze byla teprve v Ceském pravnim radu nastolena
pravni jistota v oblasti ochrany proti provedenému mistnimu Setteni ve smyslu § 21f
zakona o ochrané hospodarské soutéze. Podle dosavadni judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2011, ¢. j. 5 Aps 4/2011 -
326) totiz byla zasahova zaloba dle § 82 s. t. s. pouzitelna pouze proti Setreni, které

Vv . 4 4 4 v/ /7 Vv v \ 4 4
probéhlo zcela mimo ramec spravniho fizeni, avSak ne ve vztahu k Setfeni, které bylo
v Vv 4 - V/ v ad V4 4 4 v/ ’ 4 . . Vv V4
uskuteénéno v ramci radné zahajeného spravniho fizeni - v této situaci byl dotéenému
soutéziteli umoznén toliko prezkum rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 s. 1. s.
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, &. j. 7 Aps 2/2013 - 35) a
v pripadé, ze bylo spravni fizeni zastaveno, nebyl umoznén ani ten.

16. Na zakladé § 21f odst. 7 zakona o ochrané hospodarské soutéze ve spojeni s § 82 a nasl.
s. I. s. jiz spravni soudy pfezkoumavaji mistni Setteni en bloc, tedy nejen samotné povéreni
k Setfeni, ale téZz (azejména) jeho vlastni pribéh, pticemz mohou vyslovit jeho
nezakonnost, zakazat zalovanému pokraCovat v porusovani prav soutéziteld a, jeli to
mozné, prikazat mu obnovit stav pred zasahem (§ 87 odst. 2 s. t. s.). V disledku Zalobcem
zvolené obrany proti postupu zalovaného mu vsak vyse popsanou ochranu poskytnout
nelze.

17. Druhou moznosti, jak se muze osoba branit vyuziti informaci ziskanych pfi mistnim
vV VvV ;7 . v . ’ ’ . ’ , v .
setfeni, je pak zaloba proti naslednému meritornimu rozhodnuti o prestupku. Jakkoliv se
jedna o kontrolu zakonnosti ex post a v uzsim rozsahu (jen ve vztahu ke konkrétnimu
fizeni - tj. soud nemuze konstatovat obecné nemoznost vychazet z informaci ziskanych

Ve 4 4 v v 4 / 4 4 Ve 4 4 o o /4
pfi mistnim Setfeni, nybrz pouze procesni nepouzitelnost konkrétnich dukaz pro dané
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fizeni), umoznuje tato cesta dostatenou obranu osobé, ktera nepodala zasahovou zalobu
i 4 4 4 v v 4 bl \4 4 v vV Ve o v / v M
proti samotnému mistnimu Setreni at uz zamérné ¢i v dusledku nedostateéné bdélosti.

18.  Jelikoz tedy existuji hned dvé moznosti obrany proti vyuzivani informaci zjiSténych pti
4 ’ v v 4 * 17 v/ / o v v . 4 / 4 4
mistnim Setfeni, nevidi soud zadny divod, pro¢ by mél extenzivnim vykladem pravnich
Ve . ’ /v 4 /7 v/ /7 \4 4 4 0 ¢
norem ¢i kreativnim dotvafenim obsahu zasahu spocivajictho v ,zadrzovani dokumentt
vytvaret treti cestu k prezkumu téze otazky.

19. Nelze prisvédcit zalobci ani v jeho tvrzeni o tom, ze prezkum zakonnosti mistniho Setteni
je predbéznou otazkou pro posouzeni zakonnosti zadrzovani dokumentt, jak dovozuje
zejména z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 6. 6. 2019, ¢. j. 62 A 42/2015-238, ve
vécit EUROVIA CS, a. s. (dale jen ,rozsudek Krajského soudu v Brné ve véci Eurovia®) a ze
dne 26. 9. 2019, ¢. j. 62 A 63/2019-140. Co se tyce rozsudku Krajského soudu v Brné ve
véci Eurovia, ten neni v dané otazce pfipadny na pravé projednavanou véc, nebot soud
v dané véci rozhodoval o zakonnosti zadrzovani dokumentt v situaci, kdy jiz byla
pravomocné konstatovana nezakonnost provedeného mistntho Setfeni v obchodnich
prostorach zalobce rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 29. 5. 2017, ¢. j. 30 Af
29/2016-262 a rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2019, ¢. j. 3 As
157/2017-222.

20. Zdejst soud vsak dodava, ze i v pripadé, kdy je podklad rozhodnuti ziskan (opatten)
nezakonné, a pro rozhodnuti ve véci samé jde o podklad nepouzitelny (nebot v ném
obsazeny dukaz je dikazem nepfipustnym), neznamena to, ze by nadale nemél prochazet
spravnim spisem k véci se vztahujicim. ,,Vraceni® takoveho podkladu by odpovidalo jeho
»znieni“, pritom ze zasady ,neniceni” jiz ziskanych podkladd, byt ziskanych nezakonné,
vychazel 1 Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 58/2009-541,
kdyz z této zasady dovodil vyjimku pouze na zakladé vyslovného zakonného podkladu;
ve vztahu k proloment této zasady argumentoval § 88 a § 158d trestniho fadu, zatimco ve
vztahu k ponechani protokold o nezakonnych vyslesich svédka zadnou takovou vyjimku
prolamujici zasadu nedovodil a dospél k zavéru, ze postup spravniho organu, ktery takové
protokoly ve spisu ponechal, byl vsouladu se zakonem. Stejny zavér ve vztahu
k dokumentim ziskanym na mistnim Setreni dovodil Krajsky soud v Brné i v rozsudku ve
véci Eurovia.

21.  Zdejsi soud se proto neztotoznil s nazorem (podporenym odkazem na rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 26. 9. 2019, ¢. . 62 A 63/2019-140), Ze posouzeni zakonnosti mistniho
setfeni je predbéZnou otazkou pro posouzeni zakonnosti samotného zadrzovani
dokumentd. Toto vychodisko je totiz v rozporu s konstantnim nazorem spravnich soudi
(rozsudek ¢. j. 62 A 63/2019-140 je vtomto sméru ojedinélou vyjimkou), Ze ani
nezakonnost mistniho Setfeni automaticky neznamena nezdkonnost zadrzovani
dokumentd pfi mistnim Setfeni ziskanych (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 58/2009-541; rozsudek Krajského soudu v Brné ve véci
Eurovia; rozsudek krajského soudu v Brné ze dne 3. 10. 2019, ¢. j. 62 A 77/2019-202;
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 5. 11. 2019, ¢. j. 31 A 70/2019-196), a to pravé
predevsim s ohledem na zasadu ,nenileni“ jiz ziskanych podkladd, byt ziskanych
nezakonné, a povinnost trvalé a nezménitelné zurnalizace spravniho spisu a jeho vedeni
vsouladu s § 17 odst. 1 spravniho fadu, jak bylo uvedeno vyse. Zdejsi soud se s vyse
uvedenymi divody zcela ztotoznuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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22.  Za tohoto stavu se proto zdejsi soud nezabyval Zalobni argumentaci smérujici proti
samotnému mistnimu $etfeni (fj. namitkami tykajicimi se nenaplnéni zakonnych
predpokladt pro provedeni mistntho Setfeni ¢i namitkami proti rozsahu a prabéhu
mistniho Setfeni). Jak bylo uvedeno vyse, aby soud mohl tyto otazky podrobit prezkumu,

v . . ’ ) ’ . 4 J4 o_V Vv 4
musel by zalobce zvolit jiny zpisob obrany a branit se (v zakonné lhtté k tomu urcené)
proti provedenému mistnimu Setfent.

23. Pokud by soud pripustil vécny prezkum zakonnosti mistniho Setfeni v ramci zaloby
sméfujici proti ,zadrzovani dokumenti®, postradala by lhtta pro podani zasahové zaloby
proti mistnimu Setreni zcela smysl. Tvrzeni o jakémkoliv trvajicimu zasahu (byt by tento
zasah byl sam o sobé zakonny, zalobce by tvrdil, Ze jeho nezakonnost plyne

’ .. v / 7 7 ’ o / Ve 7/ o

z nezakonnosti jemu predchazejicich tkond), ktery by urlitym zptsobem navazoval na
mistni Setfeni, by se stalo prostfedkem pro obchazeni zakonnych lhit pro podani
zasahové zaloby. Nutno podotknout, ze rozvolnéni pozadavku na dodrzeni zakonnych
lhat pro podani zaloby v dusledku nejraznéjsich konstrukei trvajicich zasaht dajné

VN4 4 ... 4 eV v /4 4 v 4 ’
pramenicich z nezakonnosti jiného, jiz ukonceného zasahu, by mélo dopad na posuzovani
celé fady jinych zasahovych zalob. Posouzeni, zda zalobce podal Zalobu véas, by pak de

o 4 . ’ / . /. 4 . 4 v .V Vv
facto vibec nezaviselo na zakonnych pravidlech, nybrz primarné na kreativité zalobce,
s jakou by pristoupil k vymezeni zasahu, proti némuz broji. V konecném dusledku by
takovy pfistup znamenal nerovnost mezi zalobei fakticky brojicimi proti téze
nezakonnosti. Zatimco ten zalobce, ktery by nezakonnost jasné pojmenoval a pfimo proti
ni brojil, by musel podat zalobu v zakonné lhaté, pro zalobce, ktery by jako zaminku
vykonstruoval jiny, trvajici zasah vyvérajici z této nezakonnosti, by zakonna lhuta po
dobu trvani tohoto zasahu nebézela.

VL Shrnuti a niklady fizeni

24. Sohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze samotné zadrzovani kopii dokumentl
zajisténych zalovanym pri mistnim Setreni ve dnech 2. 10. 2019 a 3. 10. 2019 neni
nezakonnym zasahem. Soud proto pristoupil k zamitnuti zaloby podle § 87 odst. 3 s. 1. s.,
a to jak v casti, ve které se domaha vysloveni nezakonnosti takového zadrzovani, tak

VA i 4 4 4 v 4 4 / 4 v/ N4 v 4 4
v Casti, ve které se domaha ukonceni nezakonného zasahu spocivajictho v zadrzovani
veskerych kopii dokumentu, a to jejich protokolarnim predanim zalobci.

25. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. 1. s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd
4 4 v / o v Ve . / Vv 4 . / v - / v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
v 4 Vv - / Vv / 4 4 4 4 ’ o v/ 4
nemél. V dané véci nelspéSny zalobce nema pravo na nahradu nakladG fizeni a
4 /4 . . 4 v/ 4 v/ 4 ’ v/ 4 ’ M Vv 4
zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . ’ . . . v , , . ’
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakontd vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Brno 3. brezna 2020

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.



