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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Lukase Pisvejce ve véci

zalobce: P.D.
zastoupeny advokatem JUDr. Pavlem Tomkem

sidlem Polska 4, 360 01 Karlovy Vary

proti
zalovanému Krajsky Gfad Karlovarského kraje
sidlem Zavodni 353/88, 360 06 Karlovy Vary

v rizeni o zalobé€ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 6. 2019, ¢. j. KK/418/ SU/19-3,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zaidny z GCastnikd fizeni nema pravo na nahradu nékladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Odtivodnéni;

L
Napadené rozhodnuti

1. Zalobce se podanou Zalobou doméihal zrufeni shora uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo podle § 90 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
radu (dale jen ,sprdvni 74d“) zménéno rozhodnuti Magistratu Karlovy Vary, Grad
(zemniho planovani a stavebni Grad, (dale jen ,stavebni #irad”) ze dne 5. 3. 2019, sp. zn.
9812/SU/15/Eg, & j. 2601/SU/19 (déle jen ,prvoinstanini rozhodnuti®), jim% bylo
zalobci nafizeno odstranéni stavby Hospodatské budovy pro chov ovci, A. H. (dale
jen ,stavba), tak, ze byla prodlouzena lhuta k odstranéni stavby, a ve zbyvajici Casti
bylo prvoinstanéni rozhodnuti napadenym rozhodnutim potvrzeno.

IL.
Zaloba

2. V podané zalobé Zalobce namital, ze zalovany pfi vydani napadeného rozhodnuti
pominul, ze zalobce podal dne 17. 4. 2019 opétovnou zadost o dodatecné povoleni
stavby, a proto mélo byt posuzované fizeni obligatorné podle § 129 odst. 2 stavebniho
zakona preruseno, a to bez ohledu na pravomocné prvotni zamitnuti zadosti o
dodate¢né povoleni stavby, kdyz zalobce byl opétovnou zadost opravnén podat.
Stavebni Gfad mél povédomost o podani opétovné zadosti jesté pred zaslanim
spravniho spisu v posuzovaném rizeni zalovanému. Prezentovany nazor zalobce
potvrzuje komentar stavebniho zakona vydany Machackovou a kol., 3. vydani, C. H.
Beck, 2018, diplomova prace Mariana Zabka obhijena na Masarykové univerzité v
Brné v roce 2016 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 6 As 230/2015-34.

3. Zalobce doplnil, Ze rozhodnuti stavebniho Gtadu o zastaveni fzeni o opétovné zadosti
zalobce je nezakonné. Podle zalobce mohla byt jeho opétovna zadost o dodateéné
povoleni stavby s odkazem na nélez Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 752/18-1 ze dne
22. 1. 2019 posouzena podle § 101 pism. b) spravniho fadu.

4. Zalobce zadal, aby soud zrusil napadené i prvoinstanéni rozhodnuti a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

II1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

5. Ve vyjadfeni k podané zalobé Zalovany nejprve s odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 2 As 396/2017 ze dne 9. 8. 2018 uvedl, Ze jelikoz opétovné
podana zadost zalobce ze dne 17. 4. 2019 nebyla odivodnéna zadnymi novymi
skutecnostmi, které by mohly vést k jinému vysledku fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby, nebylo povinnosti stavebniho uGfadu ani zalovaného prerusit fizeni o
odstranéni stavby. Zalovany dodal, Ze zastaveni rizeni o dodatecném povoleni stavby
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neni predmétem zaloby, kdyz v soucasné dobé je vedeno odvolaci fizeni.

6. Zalovany Zadal, aby zdejii soud alobu jako nedtivodnou zamitl.
IV.
Replika

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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7. Zalobce v replice ze dne 29. 11. 2019 s odkazem na nilez Ustavniho soudu &. II. US
752/18-1 ze dne 22. 1. 2019 uvedl, Ze stavebni tfad pfi vydani prvoinstanéniho
rozhodnuti a stejné tak i zalovany pti vydani napadeného rozhodnuti pominul, ze
alobce podal dal$i Z4dost o dodate¢né povoleni stavby. Zalovany teprve dne 29. 10.
2019 vydal rozhodnuti &. KK/744/SU/19-3, jim% zruil rozhodnuti stavebniho Gfadu
ze dne 22. 7. 2019, &. 9408/SU/19, vrtil véc k novému projednani stavebnimu afadu.
Tudi? ve véci Zadosti o dodate¢né povoleni stavby nebylo dosud rozhodnuto. Zalobce
zdiraznil, ze k pivodnimu zastaveni tizeni o zadosti o dodateéné povoleni stavby doslo
az po vydani napadeného rozhodnuti. V priubéhu nového spravniho fizeni zalobce
dolozil, Ze se stavba nenachazi v lokalnim biokoridoru, coz bylo dtvodem ptvodniho
zamitnuti zadosti o dodateéné povoleni stavby, a argumentoval i moznosti vynéti ze
ZPF. Potvrzenim spravnosti napadeného rozhodnuti by vyloucilo dodatecné povoleni
stavby. Zalobce dodal, Ze argumentace rozsudkem Nejvy$$iho spravniho soudu &. 2 As
396/2017-45 ze dne 9. 8. 2018 je nepfiléhava z divodu odlisného predmétu posuzovani
kasa¢nim soudem a zZe argumentace obstrukéni zadosti uzita zalovanym v rozhodnuti
ze dne 29. 10. 2019 &. KK/744/SU/19-3 se miji dévodem uZitym pro zastaveni Hzeni
stavebnim Uradem.

V.
Posouzeni véci soudem

8. Vzhledem k tomu, Ze oba castnici fizeni vyjadrili vyslovny souhlas s timto postupem
(zalovany ve vyjadreni k zalobé a zalobce v replice), rozhodl soud v souladu s § 51
odst. 1s. f. s. 0 véci samé bez jednani.

9. Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného

rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani
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spravnitho organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich boda
uplatnénych v zalobé.

VI
Rozhodnuti soudu

10. Zaloba je nedvodna.

11. Soud nejprve struéné rekapituluje prabéh spravniho fizeni, které vyustilo ve vydani
napadeného rozhodnuti.

12. V posuzované véci bylo oznimenim stavebniho tfadu &. 9812/SU/15/Eg ze dne 12. 8.
2015 zahajeno fizeni o odstranéni stavby. Dne 11. 9. 2015 podal zalobce zadost o
dodatec¢né povoleni stavby (dale jen ,prvotni Zddost®). Rozhodnutim stavebniho Gfadu
. 11825/SU/15 ze dne 29. 9. 2015 ve spojeni s rozhodnutim Zalovaného ¢&.
990/SU/15-3 ze dne 11. 1. 2016 byla prvotni Zidost Zalobce pravomocné zamitnuta.
Rozhodnutim stavebniho Gfadu &. 5517/SU/16 ze dne 11. 5. 2016 bylo nafizeno
odstranéni stavby, avsak toto rozhodnuti bylo zruseno rozhodnutim zalovaného ¢j.
661/SU/16-5 ze dne 27. 3. 2017.

13. Prvoinstan¢ni rozhodnuti bylo odtivodnéno (ve vztahu relevantnimu pro rozhodovani
soudu) tim, ze po zahdjeni fizeni o odstranéni stavby podal zalobce prvotni zadost,
ktera byla zamitnuta.

14. Proti prvoinstanénimu rozhodnuti podal zalobce blanketni odvolani dne 5. 4. 2019,
které odavodnil dne 8. 4. 2019 (ve vztahu relevantnimu pro rozhodovani soudu) tim,
ze prvotni zadost byla zamitnuta, protoze Gredni osoba povoleni stavby nezakonnym

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Urednim postupem znemoznila, znemoznila dalsi dokazovani a nespravné
argumentovala tim, ze stavba je v rozporu s izemnim planem.

15. Napadené rozhodnuti v odivodnéni konstatuje, ze fizeni o odstranéni stavby bylo
zahajeno oznamenim ze dne 12. 8. 2015 a zalobce vdas ve stanovené tficetidenni lhité
podal prvotni zadost o dodate¢né povolem stavby, jez byla nasledné pravomocne
zamitnuta pro rozpor stavby s (zemnim planem. Zalovany konstatoval, ze pro
posouzeni véci je rozhodujici, zda existuje pravomocné rozhodnuti o tom, ze stavba
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nebyla dodate¢né povolena, a takovym rozhodnutim bylo pravomocné rozhodnuti o
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zamitnuti prvotni zadosti zalobce. K vyse uvedenym odvolacim namitkam uvedl, ze
mifi do posouzeni souladu stavby s Gzemnim planem, které neni predmétem
napadeného rozhodnuti.

16. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 17. 4. 2019 podal zalobce u stavebniho Gfadu
zadost o vydani dodate¢ného povoleni stavby (dale jen ,,opétovnd Zidost), jejiz jedinou
pHlohou byla pln moc. Dne 6. 5. 2019 vydal stavebni t¥ad usneseni &. 5822/SU/19 ze
dne 6. 5. 2019, jimz pferusil fizeni o opétovné zidosti s odGvodnénim, ze probiha
fizeni o predbézné otazce - o odstranéni stavby. Usneseni o preruseni fizeni nenapadl
zalobce odvolanim a podle obsahu spisu se stalo pravomocnym dne 30. 5. 2019.

17. Soud vysel z nasledujici pravni Gpravy.

18. Podle § 129 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 183/2006 Sb. ve znéni ke dni 12. 8. 2015 (dale
jen stavebni zdakon®) naridi stavebni Gfad odstranéni stavby vlastniku stavby
provedené  bez  rozhodnuti  nebo  opatfeni nebo  jiného  tkonu
vyzadovaného stavebnim zakonem anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné
povolena.

19. Podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona stavebni Grad zahiji fizeni o odstranéni stavby
’ . 4 4 4 154 7 V7 ’ 4 /7
uvedené v odstavci 1 pism. b). V oznameni zahajeni rizeni vlastnika nebo stavebnika
pouci o moznosti podat ve lhité 30 dnt od zahajeni ftizeni zadost o dodateéné
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povoleni stavby. Byla-li zadost o dodate¢né povoleni podana pred zahajenim fizeni o
odstranéni stavby, ma se za to, ze byla podana v okamziku zahajeni fizeni o odstranéni
stavby. Pokud stavebnik nebo vlastnik stavby pozada ve stanovené lhité o jeji
dodate¢né povoleni, stavebni Grad pferusi rizeni o odstranéni stavby a vede fizeni o
podané zadosti.

20. § 129 odst. 3 stavebniho zakona stanovi, ze stavbu uvedenou v odstavci 1 pism. b) lze
dodate¢né povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik prokaze, ze neni umisténa v
rozporu s cili a tkoly Uzemniho planovani, politikou Gzemniho rozvoje, s izemné
planovaci dokumentaci a s izemnim opatfenim o stavebni uzavéfe nebo s zemnim
opatfenim o asanaci Uzemi nebo s predchozimi rozhodnutimi o Gzemi, neni provadéna
¢i provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni predpis zakazuje nebo omezuje, a
neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s vefejnym zajmem
chranénym zvlastnim pravnim predpisem. Bude-li stavba dodateéné povolena, stavebni
Urad tizeni o odstranéni stavby zastavi.

21. Podle § 64 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 57 odst. 1 spravaiho fadu plati, ze spravni
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organ muze fizeni usnesenim prerusit, probiha-li tizeni o predbézné otazce, na niz
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zavisi vydani rozhodnut, kterou neptislusi spravnimu organu rozhodnout a o které

nebylo dosud pravomocné rozhodnuto.

22. Ke sporné otazce preruseni rizeni o odstranéni stavby v pripadé podani dalsi zadosti o

dodatec¢né povoleni stavby se vyslovily spravni soudy nasledovné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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23. Nejvyssi spravni soud ve svéem rozsudku ze dne 14. 1. 2016, ¢. j. 6 As 230/2015-34
uvedl, ze ,,Nejvyss? spravni soud nicméné dosud nevesil situaci, kdy Zalobce podava Zdadost o
dodatecné stavebni povoleni opakované, jako tomu bylo v daném pripadé. Pokud by se
jednalo o zjevné zneuzit! prava a obstrukci, nelze jisté ponechat spravni organ tvari v tvar
takovému jedndni zcela bezbrannym. V takovych situacich je na misté, aby stavebni ivad,
resp. odvolaci organ, wvdZil, zda jsou dany divody pro preruseni ¥izeni, a v pripadé, Ze by
podani opakované Zidosti bylo zcela zjevné iucelové a jeho hlavnim cilem by bez
pochybnosti bylo jen zdrZovat ¥izeni o odstranéni stavby, mohbl by iirad odmitnout ¥izeni o
odstranéni stavby prerusit. Samozrejmé, jak zdirazriuje dosavadni judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu, argumentaci zneuZitim prdva je nutno uZivat st¥idmé a uplatriovat ji
snanejvys restriktioné” (srov. usneseni rozsireného sendtu ze dne 27. kvétna 2010 ¢ j. 1 As
70/2008-74), a to zejména, ma-li se jednat o zneuziti procesnich prav (srov. rozsudek ze dne
4. kvétna 2011 ¢ j. 7 Afs 4/2011-72). Presto takovd sivaba i v oblasti procesni myslitelnd je
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 11. brezna 2008 ¢ j. 1 Afs 7/2008-91) a
to i primo wve vztabu k preruseni ¥izeni (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30.
listopadu 2010 ¢. j. 11 A 13/2010-25; pro zajimavost lze uvést, Ze se k nabledu Méstského
soudu v Praze priklonil téZ poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu vddu ve svém
zavéru ¢. 104/2011).“

24. V rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 12. 9. 2017, &. §. 45 A 64/2015 - 113, tento
soud posuzoval, zda odvolaci organ postupoval spravné, pokud v ptipadé opakované
zadosti o dodate¢né povoleni stavby podané v pribéhu odvolactho fizeni ve véci
odstranéni stavby odvolaci organ rozhodl o tom, Ze tizeni o odstranéni stavby se
nepreruSuje s odivodnénim, ze opakovana zadost o dodateCné povoleni stavby
neprestavuje predbéznou otazku ve smyslu § 57 spravniho fadu, a tudiz fizeni neni
treba prerusovat. ,Soud se ztotoZriuje s argumentact Zalovaného a osob zicastnénych na
Yizent, Ze v dané véci nebyl k preruseni ¥izeni duvod. Tento zavér vyplyvd z § 64 odst. 1
pism. ¢) spravnibo 7ddu ve spojeni s § 129 odst. 3 stavebnibho zdkona, ktery predstavuje lex
specialis ve vztabu k obecné sipravé preruseni rizeni ve spravnim vadu. P¥i podani proni
Zddosti o dodatecné povoleni stavby stavebni #vad ¥izeni o odstranéni stavby prerusit musi,
nebot’ je treba zodpovédét predbéZnon otdazku, zda mize byt stavba dodatecné povolena.
Jednou vydané rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby viak nepredstavuje prekazkn véci
rozhodnuté, ledaze pozdéji dojde ke zméné skutkovych okolnosti. Jestlize takovd zména
podminek poté nastane, tak jako se tomu stalo v dané véci, je sice mozné podat dalsi Zadost
o dodatecné povoleni, avsak je jiZz jen na #vaze stavebnibo wradu, zda dalsi rizeni o
dodatecném povolent stavby vyhodnoti jako 7izeni o predbéZné otdzce a ¥izeni o odstranéni
stavby prerusi. Na tuto procesni situaci se totiz nevztahuje § 129 odst. 3 stavebniho zikona
jakozto specidlni ustanoveni, které bez dalsiho v pripadé podini Zidosti o dodatecné
stavebni povoleni a predloZeni podkladii ve stejném rozsabu jako k Zddosti o stavebni
povoleni stanovi povinnost prerusit ¥izeni o odstranéni stavby, ale pouze obecny § 64 odst.
1 pism. ¢) spravnibo Yadu, ktery spravnimu organu v pripadé, Ze probibd ¥izeni o predbézné
otdzce, davd moznost své ¥izeni prerusit. To v posuzovanych souvislostech stavebni #rad
ucini za predpokladu, Ze dalsi Zddost o dodatecné povoleni stavby bude oproti Zadosti
predchozi odivodnéna vyvstanuvsimi novymi skutecnostmi, jez by mobly vést k jinému
vysledku 7izeni o dodatecném povoleni stavby, tedy skutecnostmi relevantnimi. Jestlize
tomu tak nebude, dalsi preruseni ¥izeni o odstranéni stavby nebude na misté. V proni vadé
proto, Ze se jiz neresi Zddna skutecnd predbéina otizka (tj. otdzka, na jejimz rozhodnuti
zavisi vyddni rozhodnuti ve véci; zde odstranéni stavby), nebot otdazka, zda lze stavbu
dodatecné povolit nebo nikoli, jiz byla vyresena v ¥izeni o predchozi Zddosti o dodatecné
povoleni stavby. V drubé vadé pak proto, Ze opacny vyklad (tedy Ze stavebni sivad md

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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povinnost ¥izeni prerusit vZdy po podani jakékoli Zadosti o dodatecné povolent, bez obledu
na to, zda predstavuje predbéZnou otizku ¢i nikoli) by umoznil v podstaté nekonecné
obstrukce v rizeni o odstranéni stavby a zcela by se minul s cilem institutu ¥izeni o
dodatecném povoleni stavby. Tim je zakotveni moZnosti stavebnika, ktery postavil
»Cernou” stavbu, poZadat zpétné o jeji legalizovant, které mu je umoznéno, nebrani-li v tom
nékterd ze zakonnych prekazek obsaZenych v § 129 odst. 2 stavebniho zikona. Bylo by vsak
zcela zbytecné tuto otazku za stejnych podminek zkoumat opakované. V dané véci byla
proni Zddost o dodatecné povoleni zamitnuta, poté vsak byla Zalobciim udélena vyjimka z
odstupové vzddalenosti stanovené vyblaskou o obecnych poZadavcich na vyuzZivani sizemi.
Zalovany tedy #zeni o odstranéni stavby dne 18. 7. 2013 spravné prerusil, nebot’ drubd
Zddost o dodatecné povoleni stavby byla odivodnéna novymi skutecnostmi, které
neexistovaly v dobé vydani rozhodnuti o prvé Zadosti, a otazka, zda lze stavbu dodatecné
povolit & nikoli ve svétle novych skutecnosti, byla otazkon predbéZznou. Podani treti Zadosti
vsak Zadnymi novymi skutecnostmi oddvodnéno nebylo. Soud proto uzavivd, Ze Zalovany
nepochybil, jestlize rizeni o odstranéni stavby s obledem na podani treti Zddosti o dodatecné
povolent jiz neprerusil.“ Je na misté doplnit, ze tento rozsudku byl sice napaden kasa¢ni
stiznosti, ale Nejvyssi spravni soud se vzhledem k obsahu kasaénich namitek vyse
popsanymi otazkami nezabyval (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 2 As
396/2017 - 45 ze dne 9. srpna 2018).

25.V rozsudku ¢j. 31 A 54/2017 - 56 ze dne 26. zari 2018 Krajsky soud v Brné uvedl k
posouzeni otazky, zda ma byt pferuseno fizeni o odstranéni stavby na zakladé zadosti
o dodateéné povoleni stavby, ktera byla podana poté, co bylo jiz o jedné zadosti o
dodate¢né povoleni stavby rozhodnuto, Ze 1 opakovana zadost o dodate¢né povoleni
stavby ma zasadné vést k preruseni fizeni o odstranéni stavby. , Vyjimkou jsou situace,
kdy se jednd o Zidost zjevné sicelovou s cilem zdrZovat odstranéni stavby. V' takovém
pripadé by stavebni urad rizeni neprerusoval, nicméné v prvé 7adé by takovou sivabu musel
vyslovit, coZ v posuzované véci neucinil, a proto ani soudu neprislusi hodnotit, zda byl
postup Zalobce takovym pripadem ¢i nikoliv. Zarover Nejuvyssi spravni soud v citovaném
rozsudku vyslooné uvedl, Ze k preruseni vizeni zdsadné vede samotné poddni Zddosti o
dodatecné povoleni stavby, aniz by byla od pocitku doprovizena podklady ve stejném
rozsabu jako k Zddosti o stavebni povoleni. Z sivah Nejvyssiho spravnibo soudu [ze pritom
dovodit, Ze na tomto zavéru nic neméni ani skutecnost, Ze se jednd o Zidost opakovanon.
Stavebni ii¥ad tedy ve své vyzvé ze dne 27. 4. 2016, & j. SU/18702/2016/TKA, vyslovil
nespravny pravni ndzor, Ze pouze kompletni a viplnd Zadost o vydani dodatecného povoleni
stavby miize byt predbéZnou otdzkou pro ¥izeni o odstranéni stavby, jelikoZ jiz jednou bylo
¥izeni o dodatecném povoleni stavby zastaveno. Cestu, jak miize stavebni #rtad zabranit
obstrukcnimu jednani (napiiklad v podobé sicelového opakovaného podavini Zddosti o
dodatecné povoleni stavby), popsal Nejvyssi spravni soud ve vyse citovaném rozsudku.
Touto cestou pritom neni pausilni restriktioni vyklad pravidla o preruseni ¥izeni o
odstranéni stavby v pripadé opakované Zidosti o dodatecné povolent stavby. Ma-li stavebni
Wrad za to, Ze s obledem na konkrétni okolnosti pripadu fakticky vlastnik stavby usiluje
pouze o prodluzovani vizeni, mize ucinit zavér, Ze neni na misté dané konkrétni vizeni
prerusovat. V takovém pripadé ovsem musi vyjadiit své vvahy ve formé usneseni a musi
umoznit ucastniku vizeni se proti tomuto usneseni branit odvolanim (viz jiZ zminény
rozsudek ze dne 14. 1. 2016, . j. 6 As 230/2015-34). Stavebni sivad mél tedy v posuzované
véci 7izent o odstranéni stavby na zikladé Zadosti o dodatecné povoleni stavby ze dne 4. 4.
2016 prerusit, nebo mél vydat usneseni o tom, Ze se ¥izeni neprerusuje (napriklad z ditvodu
obstrukcniho jedndni Zalobce, které by ovsem musel podrobné popsat a vyhodnotit).
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26. V rozsudku ¢j. 9 A 72/2016 - 100 ze dne 5. zafi 2019 Méstsky soud v Praze resil véc,
kdy v dobé vydani prezkoumavaného rozhodnuti o odstranéni stavby nebyla
pravomocné skoncena fizeni o tfech zadostech stavebnika o dodateéné stavebni
povoleni stavby, pti¢emz k pravomocnému skonceni fizeni ve véci zadosti o dodateéné
povoleni stavby doslo az po vydani pfezkoumavaného rozhodnuti. Spravni soud v této
véci dospél k zavéru, ze ,Stavebni sivad pochybil, jestlize vydal rozhodnuti o narizeni
odstranéni predméiné stavby za situace, kdy nebylo pravomocné rozhodnuto o Zddostech
stavebnika o dodatecné povoleni stavby. Z rozhodnuti o narizeni odstranéni predmétné
stavby jsou sice patrné ditvody, které stavebni iirad vedly k jeho vydini (v tomto sméru
nelze prisvédcit tvrzeni Zalobci, Ze wvedené rozhodnuti nebylo nalezité odiivodnéno),
nicméné povinnosti stavebniho #radu bylo vést ¥izeni o stavebnikem podanych Zidostech o
dodatecné povoleni stavby a do doby, nez o nich bude rozhodnuto, ¥izeni o odstranéni
stavby prerusit, pop¥. rozhodnout, Ze se toto Fizeni neprerusuje (k tomu viz nize). Zalovany
uvedené pochybeni stavebnibo iiradu v odvolacim vizeni nezhojil, ba naopak také on vydal
napadené rozhodnuti v dobé, kdy jesté nebyla pravomocné skoncena vizeni o Zddostech
stavebnika ze dne 17. 7. 2014, ze dne 28. 7. 2014 a ze dne 17. 12. 2014 o dodatecné povoleni
stavby. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je ziejmé, Ze Zalovamy pri jeho wvydani
vychdazel z nespravného zjisténi, Ze proti rozhodnuti stavebniho #radu ze dne 21. 10. 2015
¢j. UMCP14/15/41491/OV/BARK, jimz byla zamitnuta Zadost o dodatecné povoleni
stavby ze dne 17. 7. 2014, nebylo poddno odvolani, takZe toto rozhodnuti nabylo pravni
moci dne 2. 12. 2015, Ze Zddnd dalsi Zddost o dodatecné povoleni stavby nebyla v dané véci
podana. Ani jedno z téchto zjisténi se nezakldda na pravdé. (...) Soudu tedy nezbylo nez
prisvédcit namitce Zalobcil, Ze rozhodnuti spravnich organii obou stuprin byla vydana v
rozporu § 129 odst. 3 stavebniho zdakona ve znéni #cinném do 31.12.2012, nebot’ v dobé
jejich vydani jesté nebyla pravomocné skoncena 7izeni o Zddostech o dodatecné povoleni
predmétné stavby. Technické potize tykajici se mailové schrinky spravnibo organu, které
mély vést k tomu, Ze stavebni sivad Zalovanému postoupil podand odvolani az po nékolika
mésicich od jejich podani, nemohou jit v Zddném pripadé k tiZi Zalobcd. Za zcela
nediivodnou je nutno oznacit argumentaci Zalovaného, Ze v daném pripadé nebylo nutno
Yizeni prerusovat, kdyZ o to Zidny z ucastniki vizeni neZidal. Rozhodnout o preruseni
Yizeni v disledku poddini Zddosti o dodatecné povoleni predmétné stavby bylo totiz
povinnosti stavebniho radu, kterd je stanovena zikonem, a nebylo tedy povinnosti
Zadatele, aby vyslovné Zidal také o preruseni tizeni. (..) Z pravé citovanych zdvéri
Nejvyssiho spravnibo soudu, které lze plné wvztibnout i na myni projedndvanou wvéc,
vyplyvd, Ze stavebni rad md za urcitych okolnosti (zjevné zneuZit{ priva) moZnost
rozhodnout o tom, Ze se ¥izeni o odstranéni stavby neprerusuje a Ze se ¥izeni o podané
Zadosti o dodatecné povoleni stavby nepovede, musi tak ovsem ucinit formou usneseni a
zdroveri musi umoznit Zadateli branit se proti takovému usneseni vadnym opravnym
prostredkem. Stavebni irad vsak timto zpisobem pri vyddni rozhodnuti o narizeni
odstranéni predmétné stavby nepostupoval, a zatizil tak své rozhodnuti vadou majici za
ndsledek  jeho nezdkonnost. Zalovany rovnés pochybil, jestlize nezikonné wvydané
rozhodnuti stavebnibo sradu napadenym rozhodnutim porvrdil.

27.V rozsudku ¢j. 62 A 111/2018 - 80 ze dne 14. 11. 2019 Krajsky soud v Brné resil
pripad, kdy zalobce v ramci fizeni o odstranéni stavby, jesté pred existenci
pravomocného rozhodnuti o odstranéni stavby, opakované podal zadost o dodateéné
povoleni stavby, a dospél k nasledujicim zavérum: ,Stavebni zakon pritom takovy
postup nevylucuje (odlisné od situace, kdy k podani Zidosti dojde aZ po pravomocném
rozhodnuti o odstranéni stavby - srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ¢j. 2_As
166/2015-33 ze dne 27.8.2015). Poddni opakované Zddosti o dodatecné povoleni stavby i po
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uplynuti lhiry 30 dni podle § 129 odst. 2 stavebnibo zdkona ostatné pripousti i Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ¢j. 6 As 230/2015-34 ze dne 14.1.2016, avsak toliko tebdy,
nejednd-li se o Zadost obstrukcni. (...) Z uvedeného tedy plyne, Ze ne kazdé poddani Zddosti o
dodatecné povoleni stavby prerusuje vizeni o jejim odstranéni.“ Soud v tomto pripadé
aproboval postup odvolactho organu, ktery neshledal dtvod pro preruseni fizeni o
odstranéni stavby, nebot ani divod uvedeny v nové zidosti o dodate¢né povoleni
stavby nemohl vést k dodatecnému povoleni stavby a tento svij zavér logicky a
srozumitelné odtvodnil.

28. Vyse popsanou judikaturu spravnich soudd shrnuje soud tak, ze podal-li Glastnik
opakovanou zadost o dodate¢né povoleni stavby (a to i v pribéhu odvolaciho fizeni)
poté, co jeho prfedchozi zadost byla pravomocné zamitnuta, musi spravni organ
posoudit, zda jde o zadost obstrukéni ¢ nikoli, a podle toho rozhodnout, zda se fizeni
o na¥zeni odstranéni stavby prerufuje nebo ne, a své rozhodnuti odtvodnit. Utastnik
tedy muze podat opakovanou zadost o dodate¢né povoleni stavby, ale v takovém
ptipadé nemusi spravni organ fizeni pferusit podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona,
nybrz musi podle konkrétnich okolnosti vyhodnotit, zda jsou dany davody pro
preruseni fizeni podle § 64 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 57 odst. 1 spravniho radu z
dtivodu probihajiciho fizeni o predbézné otazce.

29.V nyni posuzovaném pfipadé zalobce v Zalobé namitl, ze zalovany pochybil, kdyz
4 4 Vv v Ve v/ 4 4 /7 Vv
vydal dne 24. 6. 2019 napadené rozhodnuti, aniz prerusil rizeni o odvolani zalobce
proti prvoinstanénimu rozhodnuti o narizeni odstranéni stavby vzhledem k opétovné
zadosti zalobce o dodatecné povoleni stavby ze dne 17. 4. 2019.

30. Tato namitka neni ddvodna.

31. Jak vyplyva z vyse citované judikatury spravnich soudd, lze konstatovat jeji ustaleny
vysledek v tom sméru, ze spravni organ rozhodujici ve véci odstranéni stavby musi
IV v/ 4 v V/ V* . M /v 4 4 v/
zvazit, zda se rizeni prerusi ¢i nikoli, pokud ucastnik poda opakovanou zadost o
dodateéné povoleni stavby. Tuto povinnost zalovany nesplnil, kdyz napadené
4 Vv v 4 i 4 v 4 v/ v 4
rozhodnuti vydal, aniz predtim posoudil, zda podana opétovna zadost o dodatecné
/ o v v 7 N7 7o Ve 7 g / o v s
povoleni stavby divodem pro preruseni fizeni je ¢i neni. Zalovany podle oduvodnéni
4 4 M 4 v V7 4 v Ve v/ /. Ve i
napadeného rozhodnuti o tom, zda je na misté rizeni prerusit, zadnou tvahu neucinil.
Soud konstatuje, ze popsania absentujici Uvaha Zzalovaného je jeho procesnim
pochybenim.

32. Jak bude vsak dale popsano, samotné zjisténi procesniho pochybeni spravaiho organu
nemusi vést k zavéru o nezakonnosti rozhodnuti napadeného v soudnim fizeni
spravnim.

33. Dale popsana judikatura Nejvyssiho spravniho soudu je zcela ustalena na zavéru, ze ne
kazda zjisténa vada spravniho fizeni ma za nasledek zruSeni spravniho rozhodnuti
napadeného zalobou pred spravnim soudem.

34. Nejvysst spravni soud uvedl ve svém rozsudku ze dne 15. 6. 2011, ¢. j. 2 As 60/2011 -
101, ze ,Prestoze vsak podle ustanoveni § 78 odst. 1 s. ¥ s. jsou vady 7izeni diivodem pro
zruseni napadeného rozhodnuti spravniho organu, judikatura se priklonila k zavéru, ze ne
kazdd zjisténd vada spravnibo ¥izeni bude mit ryto ndsledky. Diivodnost Zaloby miiZe mit
za ndsledek pouze takovd vada rizent, ktera mobla mit vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti (viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 4. 6. 2003, ¢. j. 6 A
12/2001 - 51, publ. pod ¢& 2372003 Sb. NSS, i rozsudek ze dne 18. 3. 2004, ¢ j. 6 A
51/2001 - 30, publ. pod & 494/2005 Sh. NSS).«
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35. V rozsudku ¢j. 6 Afs 61/2018 - 30 ze dne 10. tijna 2018 Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
»Nejvyssi spravni soud tedy vychdzi z toho, Ze prezkoumdvané dariové rizeni bylo zatiZeno
procesni vadou. Musi vsak zdiiraznit, Ze ne kazdé procesni pochybeni odiivodriuje zruseni
rozhodnuti spravnibo organu (zde Odvolaciho financniho reditelstvi a jemu predchazeji
rozhodnuti spravce dané). Nejvyssi spravni soud tedy musel zvdzit, zda toto procesni
pochybeni dosahblo takové intenzity, aby odivodnilo zruseni napadeného rozhodnuti.
Obecné plati, Ze vada rizeni neobrozila meritorni zakonnost napadeného rozhodnuti,
jestlize lze dovodit, Ze vyrok rozhodnuti by byl stejny, i kdyby k vadé vizeni nedoslo (viz
napr. rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 2. 2001, sp. zn. 22 Ca 473/2000).“

36. I v rozsudku ¢j. 1 As 186/2017 - 46 ze dne 26. 4. 2018 Nejvyssi spravni soud potvrdil,
ze ,Ne kazdé procesni pochybeni spravnibo organu je totiz ditvodem ke zruseni jeho
rozhodnuti, ale takovym divodem je pouze podstatné poruseni ustanoveni o vizeni pred
spravnim organem, mohblo-li mit za ndsledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 76 odst.
1 pism. ¢)s. 7. s.]. Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje, Ze o vadu 7izent, kterd by mobhla
mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, se nejednd, pokud Ize dovodit, Ze by vyrok
rozhodnuti byl stejny i za situace, kdyby k vadé ¥izeni viibec nedoslo (viz nap?. rozsudky ze
dne 8. 3. 2007, & j. 8 Afs 102/2005 - 65, ze dne 14. 7. 2008, . j. 8 Afs 70/2007 - 102, nebo ze
dne 19. 12. 2014, & j. 8 Afs 78/2012 - 45).

37. Popsané posouzeni NejvyS$sim spravnim soudem bylo stvrzeno 1 judikaturou
Ustavniho soudu (nap¥. usneseni sp. zn. IV. US 933/17 ze dne 18. Hjna 2017, v ném?
Ustavni soud uvedl, e WJak Ustavni soud setrvale zastivd, ne kazdé dilct pochybeni
procesni povaby musi vést k zavéru o nezakonnosti nasledného rozhodnuti, a potazmo k
jeho odstranéni, nebot’ konkrétni vada & nespravnost musi byt posouzena v kontextu jeho
realného vlivu na vysledek vizent, tj. v celkovém jeho vyznéni z pobledu jeho predmétu (viz
napt. usneseni sp. zn. Il US 2463/11 ze dne 26. 9. 2013)".

38. Soud tedy ve smyslu popsané judikatury posuzoval, zda popsané procesni pochybeni
zalovaného mohlo mit za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti.

39. V posuzovaném pripadé podal zalobce dodate¢nou zadost u prvoinstan¢niho oragnu
o v v/ 4 v \4 4 v v/ v v/ o . i
v prubéhu fizeni pred zalovanym. Dodatecnou zadost zalobce ni¢im neodtvodnil, ani
k ni neptilozil zadné podklady, odavodiujici jiny zavér nez v pripadé zamitnuti
v 4 7 N7/ i i 4 v v 7 V7 4 v /7 N7/ i
predchozi prvotni zadosti. Proti rozhodnuti o preruseni fizeni o dodatecné zadosti
v .. .. ~ / o vV /s N7 [ N .
zalobce nijak nebrojil. Zalovanému podani dodatecné zadosti zalobce neoznamil, ani
nenavrhl preruSeni fizeni o svém odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti.
S vytkou, ze zalovany mél fizeni prerusit, prisel zalobce az ve spravni zalobé. Soud
tedy uzavird, ze zalobcem namitané vady jsou pouze tcelového charakteru a jeho
dodateéna zadost se jevi jako obstrukéni. Konstatované procesni pochybeni
\4 /4 4 4 M M o i 4 v 4 i
zalovaného nedosahlo takové intenzity, aby odavodnilo zavér o nezakonnosti
4 4 M v 4 *eV_V 4 v/ 4 Vv M M 4
napadeného rozhodnuti a jeho zru$eni. Zjisténa vada fizeni totiz neohrozila meritorni
zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot vyrok rozhodnuti by byl stejny, 1 kdyby k
vadé tizeni nedoslo - zalovany by vzhledem k obstrukénimu charakteru dodatecné
v/ V7 4 v Ve v v v M /4 4
zadosti fizeni prerusit nemél a vydal by vécné stejné rozhodnuti.

40. Ani zalobni namitka, ze opétovna zadost o dodate¢né povoleni stavby mohla byt s
odkazem na nédlez Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 752/18-1 ze dne 22. 1. 2019
posouzena podle § 101 pism. b) spravniho fadu, neni divodna. § 101 pism. b)
spravniho fadu stanovi, ze provést nové fizeni a vydat nové rozhodnuti ve véci lze
tehdy, jestlize novym rozhodnutim bude vyhovéno zadosti, ktera byla pravomocné
zamitnuta. Namitka zalobce se miji predmétem fizeni, protoze sméfuje do
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meritorniho rozhodnuti o jeho dodatecné zadosti, coz nebyl predmét ftizeni, jenz
vyustil ve vydani napadeného rozhodnuti.

41. Zalobu tedy soud shledal ned&ivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. £. s. zamitl.

VL
Naklady rizeni
42. Nahradu nakladt fizeni soud zadnému z Gcastnikt podle § 60 odst. 1 s. f. s. nepriznal,

protoze zalobce ve véci uspéch nemél a zalovany se prava na nahradu nakladu fizeni ve
./ v 4 \4 v / v
vyjadreni k zalobé vyslovné vzdal.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost. Kasalni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po doruleni rozsudku. Kasaéni stiZnost se podivi u Nejvy$siho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasalni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 8. dubna 2020

Mgr. Alexandr Krysl v.r.

predseda senatu
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